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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند / مورد دوم: انقلاب نسبت

بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
بررسي دليل چهارم:

بيان ديگري که قائلين به انقلاب به آن تمسک کردند يا ممکن است براي تمسک آن‌ها گفته بشود اين بود که آن دليلي که داراي يک مخصص منفصل يا قيد منفصل و قرينه منفصل هست آن‌ها روي هم رفته يک ظهور براي‌شان درست مي‌شود. پس اگر گفته «اکرم کل عالم» در يک دليل، در دليل ديگري گفته «لاتکرم العلماء»‌ که اين دو تا به نحو تباين کلي با هم تعارض دارند بدواً و نسبت‌شان تباين کلي است ولي در دليل سومي وارد شده که «لاتکرم النحويين»، اين جا قائل مي‌گويد اين «لاتکرم النحويين»‌ با ضم به آن «يجب اکرام کل عالم» يا «اکرم العلما» اين روي هم رفته ظهور پيدا مي‌کند در وجوب اکرام علماي غير نحوي. اصلاً اين جور قرائن و ذو القرائن تک تک‌شان ظهور پيدا نمي‌کنند در چيزي. اين‌ها چون مکمل هم ديگر هستند و اجزاء يک سخن محسوب مي‌شوند، اين‌ها روي هم رفته ظهور براي‌شان منعقد مي‌شود، وقتي اين طور شد پس بنابراين وزان اين «اکرم کل عالم» با توجه به آن امر منفصل از اول مي‌شود وزان يک مخصِّص تمام عيار منفصل.
سؤال: ...
جواب: منفصل. منفصل که هستند نسبت به آن عام آخر. 
پس ما دو تا عام داشتيم. يک عام داشتيم که «اکرم کل عالم». يک عام داشتيم «لايجب اکرام العلماء». خب يک مخصِّص داشتيم که «لاتکرم النحويين»‌. اين «لاتکرم النحويين» با «اکرم کل عالم‌» روي هم رفته يک ظهور برايش پيدا مي‌شود نه اين که بگوييد «اکرم کل عالم». ظهور در عموم دارد ما به قرينه «لاتکرم النحويين» مي‌گوييم مراد جدي طبق ظهور نيست، مراد جدي‌اش علماي غير نحوي است. نه، اصلاً ظهورش غير از اين نيست. خب وقتي که اين طور شد پس بنابراين به ضم «يجب اکرام کل عالم» با آن «لاتکرم النحويين» يک مفادي پيدا مي‌شود براي ما که کأنّ مولي از اول اين جوري گفته بود، گفته بود: «يجب اکرام العالم الغير النحوي». اگر از اول اين جوري گفته بود با «لايجب اکرام العلماء»‌ چه نسبتي داشت؟ اخص مطلق بود مثل بقيه جاهاي ديگر که عام و خاص داريم. حالا هم که با توجه به آن منفصل ظهورش اين مي‌شود، همان وزان را پيدا مي‌کند. پس ما خاص‌هاي منفصل‌مان علي قسمين هستند. يک آن‌هايي که رأساً من الاول بدون ضم چيزي به آن‌ها خاص هستند. مثل اين که از اول همين جا گفته بود «اکرم العلماء غير النحوي»، از اول اصلاً اين جوري گفته بود. خب اگر از اول اين جوري گفته بود که نمي‌گفتيم اين معارضه مي‌کند با «لايجب اکرام العلماء». مي‌گفتيم «لايجب اکرام العلما» عام است. همه را مي‌گويد واجب نيست. اين دارد مي‌گويد علماي غير نحوي واجب است. خب اين تخصيص مي‌زند پس «لاتکرم العلماء» مي‌شود مال علماي نحوي. حالا هم که اين چنيني است همان است. با آن فرقي نمي‌کند. چون اين ظهور بعد از توجه به هر دو درست مي‌شود و قبل از آن اصلاً ظهوري نيست. 
سؤال: اين عبارت انقلاب ديگر تسامح مي‌شود. 
جواب: بله؟
سؤال: با اين بيان ديگر عبارت انقلاب ديگر تسامحي مي‌شود.
جواب: يعني بالنظر البدوي، بالنظر التوهمي. خيال مي‌شد تباين است اما وقتي دقت مي‌شود مي‌بينيم توهمي بي‌جايي بود چون بالاخره چون منفصل است يک دقتي مي‌خواهد ديگر. فلذا اين همه معرکه آراء هم شده. حالا اين قائل دارد اين جوري مي‌گويد. پس جاي اين هست که بگوييم انقلاب نسبت ولي انقلاب به حسب توهمي که مي‌شد ولي الان نه. 
خب اين بيان يک دقتي در آن اعمال شده براي اين که از بعضي مناقشات گذشته که در بعضي بيانات ديگر بود تخلص پيدا بشود. مثلاً اگر کسي مي‌گويد آقا آن که در عرف قرينه هست اخص بما هو اخص نيست سواءٌ کان ظاهراً أم کان مراداً. اخص، چيزي که کمّش فقط از ديگري کمتر است و مراد است اين قرينيت ندارد. بلکه ظهوري که اخص است. هم اخص است و هم ظهور منعقد است طبق آن. اين است. خب اين در آن بيانات قبل بعضي‌هايش اين بود که بابا حالا مراد جدي از آن به قرينه مخصِّص اين است پس نسبتش مي‌شود اخص مطلق پس تخصيص مي‌زند. آن جور مي‌گفتيم. اين اشکال مي‌کرد آن جا را، مي‌گفت همين که اخص باشد فايده‌اي ندارد. آن که مي‌تواند تخصيص بزند ظهورِ اخص است يا به تعبير ديگر الاخصُ الظاهر است. آن اخصي که ظاهر کلام هم باشد. نه فقط مراد است ولي ظاهر کلام نيست، اين براي اين که تخلص از آن بجويد آن اشکال وارد نباشد مي‌آيد چه کار مي‌کند؟ اين نظريه را طرح مي‌کند مي‌گويد اصلاً آن عام بلاتوجه به اين خاص ظهوري ندارد البته ظهور تصوري دارد، ظهور تصديقي أولي را دارد که با اين کلام مي‌خواهد يک چيزي بفهماند اما ظهور تصديقيه ثانيه که چه را دارد مي‌فهماند و منتقل به ذهن مخاطبش مي‌کند اين را ندارد. مگر بعد از ضم آن و با آن. با هم ديگر. وقتي با هم شدند پس بنابراين ظهور اصلاً در اخص پيدا مي‌کند يا الاخصُ الظاهر پيدا مي‌شود. وقتي شد پس بنابراين تخصيص مي‌زند آن را و اين بيان اين دليل آخر بود که اين به حسب آن‌هايي که شما نوشتيد آقاي استوار اين دليل چندم مي‌شد؟ دليل چهارم مي‌شد.
خيلي خب اين بيان چهارم مي‌شود. 

اشکال: (8:15)

آيا اين بيان تمام است يا تمام نيست؟ خب اين‌ها ديگر بحث‌هايش سابقاً گذشته علي التفصيل که آيا اين چنين است يعني بحث مبنايي است که واقعاً ظهور درست نمي‌شود براي آن منفصل مگر بعد از ضم اين منفصل به آن و جعلهما ککلامٍ واحدٍ آن وقت ظهور برايش درست مي‌شود يا نه ظهور فقط متوقف بر اين است که متصلاً چيزي در کنار آن نباشد و قرينه‌اي برخلاف نباشد. همين که نبود ظهور منعقد مي‌شود و بعداً هم اين ظهور ديگر لاينقلب عن ما هو عليه و لاينهدم. ظهور ديگر بعد از اين که درست شد ديگر از بين نمي‌رود. چيزي که مي‌شود اين است که حالا آيا مراد جدي هم طبق اين هست يا نيست؟ اين ممکن است عوض بشود. اگر قرينه منفصله نيايد مي‌گوييم مراد جدي هم طبق اين هست. اگر قرينه منفصله بيايد آن قرينه مي‌شود بر اين که مراد جدي طبق اين ظهور نيست. بنابراين علي المسلک المعروف بين الاعلام اين جوري است که منفصلات مانع از انعقاد ظهور نمي‌شوند و مکمل ايجاد ظهور هم نيستند. ظهورات خودش منعقد مي‌شود. اين يک مسلک. مسلک ديگر هم همين است که اين نظريه دارد مي‌گويد که اين جوري نيست در تصديقيه ثانيه. آن ظهور درست نمي‌شود خصوصاً در آدم‌هايي که دأب‌شان بر اين است. آدم‌هايي که دأب‌شان بر اين است که بر قرائن منفصله تکيه مي‌کنند ظهور درست نمي‌شود تا ...
سؤال: تصديقيه ثانيه؟
جواب: بله تصديقيه ثانيه.
ظهوري براي کلام‌شان درست نمي‌شود يعني مي‌فهميم با اين کلام يک چيزي را مي‌خواهد منتقل کند که اين مي‌شود تصديقيه أولي. اما ماذا يتنقل؟ چه را مي‌خواهد منتقل بکند؟ اين بايد کلمات بعدش را هم ببينيم جيست، منفصلاتش را هم بايد ببينيم جيست. اگر کسي دأبش بر اين شد. خب عده‌اي هم اين جوري مي‌گويند ولکن اين خب يک مشاکلي پيدا مي‌کند اين است که پس چطور از صدر اسلام کلماتي که مي‌شنيدند از آن استفاده مي‌کردند خب اگر اين بايد بگويند ما نمي‌دانيم شايد ائمه‌ي بعد يک چيز ديگر بگويند، کلام ظهور نداشته باشد. مگر اين که بگوييم همان چيزهايي که قبلاً گفته مي‌شد گفتيم اين‌ها يکي از اويسه‌هاي اصول همين جاها است که آدم اين طرفش را مي‌بيند، مي‌بيند مشکل دارد آن طرف را مي‌رود مي‌بيند مشکل دارد. هر طرف مي‌خواهي بروي بالاخره يک اويسه‌اي اين جا وجود دارد. بگوييم دو مرحله‌اي است يعني چون عمل که مي‌کردند مي‌گفتند علي اي حالٍ چون که اين ظاهر است ما تا قبل از اين که به آن منفصل بربخوريم اين يا واقعي است يا ظاهري. وظيفه فعلي ما است. وظيفه فعلي ما اين است بعد اگر واقعاً ديديم منفصلاً چيزي نبود مي‌فهميم که يک حکم واقعي آن هم بوده. اگر برخورديم مي‌فهميديم نه تا حالا وظيفه ظاهري بوده ولي حکم واقعي نبوده. دو مرحله‌اي است از اين جهت عمل مي‌کردند. 
خب پس بنابراين اين بيان چهارم يتوقف بر کسي که يتبني هذا المبناء که بگويد اصلاً ظهور اين چنين است.
سؤال: يعني شما مي‌فرماييد ظهور تصديقيه ثانيه با مخصص منفصل تغيير هم پيدا نمي‌کند؟
جواب: تغيير پيدا نمي‌کند. يعني به اين معنا که با اين کلام مي‌خواهد چيزي بفهماند چون تصديقيه ثانيه همين بود که مي‌خواهد چيزي را بفهماند، چيزي مي‌خواهد منتقل کند همين. 
سؤال: ...
جواب: أولي، من اشتباه لپي کردم. ثاني اين است که اراده. 
سؤال: يعني مي‌فرماييد ثانيه هم تغيير نمي‌کند؟
جواب: چرا ثانيه تغيير مي‌کند. 
سؤال: خب اگر تغيير مي‌کند...
جواب: نه اين مي‌گويد اصلاً ظهور ثانيه منعقد نمي‌شود. پيدا نمي‌شود. 
سؤال: پس چه فرقي دارد بگوييم اصلاً منعقد نمي‌شود يا بگوييم از اول منعقد شده و عوض مي‌شود. شما مي‌فرماييد تقييد مي‌کند ثانيه‌اش. ظهور تصديقيه ثانيه را شما هم قبول داريد تقريباً.
جواب: نمي‌گويد تغيير مي‌کند. ثانيه اصلاً منعقد نمي‌شود الا بعد از آن. 
سؤال: ما چه مي‌گوييم؟
جواب: عقيده شما را من نمي‌دانم. کتابي بنويسيد، تدريسي بفرماييد تا من ببينم چه مي‌گوييد. 
سؤال: ما يعني شما حاج آقا.
جواب: نه من با شما تفاوت مي‌کنم. اين ادعاي شما است. 
بله اين بحث‌ها را قبلاً کرديم که تفصيلاً صورش را بيان کرديم که آيا مي‌توانيم اين حرف را بزنيم که متوقف بر منفصلات است. خب اشکالاتي کرديم. گفتيم نمي‌شود الا اين که فقط راه‌ حلي که مي‌توانيم تخلص کنيم همين است که حالا داريم اشاره مي‌کنيم. شايد يادم نيست آن جا هم گفتيم يا نه. اين جا اشاره مي‌کنيم که ملتزم بشويم به دو مرحله‌اي بودن. يعني به خطاب‌ها درسته عمل مي‌کردند اجمال پيدا نمي‌کرده. اين که بگويند پس نمي‌توانيم استفاده بکنيم چون اشکال مهم اين بود که اگر بناست ظهور درست نشود خب پس جور به اين کلمات عمل مي‌کنيم. به قرآن چه جور عمل مي‌شد، به احاديث پيامبر صلي الله عليه و سلم و ائمه عليهم السلام چه جوري عمل مي‌شد. اين‌ها که مجملات هستند، ظهور درست نشده. اين مشکله‌اش بود خب اين مشکله‌ را اگر ما اين جوري حل بکنيم بگوييم نه عمل که مي‌شد براساس اين بود که مي‌گفتند اين کلمات يک معنايي دارد. اين معنا مردد است بين اين که وظيفه ظاهري ما است يا وظيفه واقعي ما است. علي اي حالٍ ما وظيفه‌مان اين است که انجام بدهيم حالا چه واقعي چه ظاهري، الان وظيفه‌مان اين است. اگر بعداً به مخصِّص برخورديم، به مقيِّدي برخورديم، به قرينه برخلافي برخورديم مي‌فهميديم آن فقط حکم ظاهري‌مان بوده و حکم واقعي اين است. اگر للتالي ديديم مخصِّص، مقيِّد، قرينه برخلاف نيامد مي‌فهميم از اول حکم واقعي همين بوده و ما طبق حکم واقعي عمل کرديم. اين مشکله را اين جوري حل مي‌کنيم که هم جمع مي‌کنيم بين عمل و عدم اجمال بالمرة و همين که اين تصديق مي‌کنيم که اصلاً ظهور درست نشده. ظهور در چه درست نشده بوده؟ در حکم واقعي. در اين که اين حکم واقعي باشد. 

بررسي دليل پنجم: (15:00)
اما بيان پنجم که از شهيد صدر بود که ايشان فرمودند علي مسلک المحقق نائيني قدس سره و آن اين بود که ملاک تقديم در نظر محقق نائيني و اين مکتب اين است که هر چيزي که اخص بود اين مقدم مي‌شود. اخص مقدم هست و لو لم‌يکن ظاهراً و چون به واسطه آن قرينه منفصله اين عام مراد از آن، اخص است نسبت به آن عام آخر. بنابراين بر آن عام آخر مقدم مي‌شود. و درسته که به حسب مدلول تصوري و تصديقي أولي ممکن است شما بفرماييد که اعم را به ذهن مي‌آورد، عام را به ذهن مي‌آورد اما در آن عام که حجت نيست تا معارضه کند با‌ آن. در آن که حجت است که همان اخص باشد خاص باشد در آن حجت است و بنابراين کفايت مي‌کند براي تقديم. اين هم بياني بود که از محقق نائيني و بيان اولي بود که شهيد صدر نقل کردند.

اشکال: (16:24)
خب اشکال مبنايي‌اش اين جا همين است که ما به حسب عرف ثابت نيست براي ما اگر نگوييم ثابت العدم است که مجرد اين که اخص باشد ولي ظهور همراه آن نباشد اين باعث تقديم بشود. 

نتيجه: (16:49)

فتحصل الي هنا که تمام آن وجوهي که گفته مي‌شد و بيان شد براي انقلاب نسبت، اين وجوه محل ترديد و اشکال است يا باطل است يا وجوه گفته شده وفاء به اثبات ندارد. يعني يک حلقه مفقوده‌اي در آن هست، يک ادعايي است که دليل براي آن اقامه نشده. حرفي، مثبتي براي آن بيان نشده. 
سؤال: آن وجه چهارم را که بالاخره پذيرفتيم. وجه چهارم را حل کرديم ديگر.
جواب: نه حل نکرديم. داشتيم راه نشان مي‌داديم که لعل کسي اين جوري بگويد. يعني مي‌تواند کسي اين جوري بگويد. يعني بيان راه عرض مي‌کرديم. 

آيا انقلاب نسبت صحيح است: (17:39)
خب پس بنابراين مسأله اين جوري است. اما در نهايت امر ممکن است ما اين طور بگوييم که ما بايد مسأله را اين جور محاسبه بکنيم که آيا ببينيم انقلاب نسبت صحيح است يا صحيح نيست. يکي اين که آقا ببينيم خود اين انقلاب نسبت، خود اين مسأله در عرف يا در شرع يا به حسب ادله براي خود اين دليل مستقلي براي روشن کردن وضعيت اين‌ها وجود دارد يا ندارد. راه دوم اين است که آن معيارها و آن وجوهي که در موارد عادي، عام و خاص‌هاي عادي، مطلق و مقيدهاي عادي، قرينه و ذو القرينه‌هاي عادي وجود دارد و به خاطر آن‌ها مقدم مي‌داشتيم، آن‌ها اين جا وجود دارد يا ندارد. 

پس دو راه؛ يکي اين که يک راه ويژه‌اي، يک بناي ويژه‌اي، يک مسأله ويژه‌اي، يک خصوصيت ويژه‌اي مخصوص اين موارد که اطراف تعارض مثلاً بيش از دو تا است و وقتي بعضي را با بعضي محاسبه مي‌کنيم نسبت‌ها مي‌خواهد عوض بشود، براي خصوص اين‌ جاها ما يک مطلب ويژه‌اي داريم يا نداريم؟ 

راه دوم اين است که ببينيم آيا آن وجوهي که در آن موارد عادي وجود دارد و به خاطر اين‌ها آن جا تخصيص مي‌زنيم، تقييد مي‌کنيم، قرينه را بر ذو القرينه مقدم مي‌کنيم، آيا آن وجوه اين جا هم تطبيق مي‌شود يا اين جا تطبيق نمي‌شود؟ 

راه اول: (19:38)

اما راه اول که در خصوص اين موارد يک بنا خاص عقلاء، مثلاً کسي بگويد بله در اين موارد يک بناي خاص عقلايي داريم که مي‌آيند اول اين را به آن تخصيص مي‌زنند و بعد نسبت آن را با آن مي‌سنجند. اين محاسبه را مي‌کنند. يک بناي عقلايي اين چنيني دارند. ظاهر اين است که اين مسأله ما در آن جايي که عادي بود مي‌گفتيم چنين بنايي نيست. اين جاها ديگر چه؟ مي‌گويد آقا اين آقا معلوم نيست چه مي‌گويد. يک دفعه مي‌گويد «اکرم کل عالم». يک دفعه مي‌گويد هيچ عالمي را لازم نيست اکرام بکني. يک دفعه ديگر مي‌گويد «لاتکرم العلماء النحوي». اين معلوم نيست. هر دفعه يک چيزي مي‌گويد. ما الان اشکال به کري و فلان و اين‌ها مي‌کنيم مي‌گوييم چ.؟ مي‌گوييم آقا مي‌رود آن جا اين طوري مي‌گويد، مي‌روي آن جا آن طوري مي‌گويي، مي‌روي آن جا آن جوري مي‌گويي. خب معلوم نيست چه مقصدي داري، چه مي‌خواهيد بگوييد. حالا اين در عرف چنين چيزي نيست. يک دفعه مي‌گويد آقا «اکرم کل عالم». يک دفعه ديگر مي‌گويد «لايجب اکرام کل عالم». يک دفعه ديگر مي‌آيد مي‌‌گويد «لايجب اکرام النحويين». اين طريقه سخن گفتن عقلايي و عرفي نيست. مگر اين جور حرف زدن يک وضعيت ويژه‌اي براي کسي پيش بيايد که يک مصلحتي اقتضاء مي‌کند که حالا آن جوري بگويد، گاهي آن جوري بگويد و الا در مسلک عادي يک چنين چيزي وجود ندارد کما اين عام گفتن و خاص منفصل گفتن هم اين هم گفتيم عرفي نيست. پس مي‌خواهيم اين جا خودش يک مسلک ويژه‌اي است. اين مسلک ويژه در اين جا وجود ندارد. 

اگر بخواهيم بگوييم بله اين يک متد شرعي است. شارع ابداع فرموده. بر اثر گرفتاري‌هايي که دارد اين را ابداع کرده که با اين شکل مقاصد خودش را بيان فرمايد چون مسائل تقيه و چيزهاي ديگر و تدرج در احکام و همه اين‌ها را ملاحظه کرده يک شيوه خاصي براي انتقال معارف و احکامش اتخاذ فرموده. خب اين هم بحث مفصلي بود که انجام داديم و البته تقويت کرديم که ظاهراً چنين شيوه‌اي شارع داشته باشد. اين را تقويت کرديم اگر چه بالاخره گفتيم في النفسي شيءٌ اما تقويت کرديم اين مسأله را. 
خب اگر اين را بگوييم چه؟ اين هم مشکله ما اين هست که بله به نحو في الجمله سربسته فهميديم شارع چنين چيزي را ابداع فرموده اما حدود و ثغور اين براي ما روشن نيست که آيا در اين جاها هم همين جور است. اين جاهايي که دو تا عام داريم، دو تا دليل داريم که تباين دارند و با يکي ديگر نسبتش عوض مي‌شود، اين‌ جاها را هم مي‌خواهد ملحق کند به آن مواردي که رند است و اين جور چيزها نيست، يک عام و خاص عادي است، يک مطلق و مقيد عادي است. اين عام‌ و خاص‌هاي ساخته شده بعد از عمليات خاص و همين جور مطلق و مقيدهاي ساخته شده بعد از عمليات خاص، اين‌ها را هم همان جور مي‌خواهد بگويد، اين هم شيوه‌اش هست يا نه اين موردهايي که ما مي‌بينيم اتفاقاً روات اشتباه کردند، چه شده و معلوم نيست مسلک شارع در اين جا اين جور باشد. 
پس بنابراين اين هم مورد ترديد است، بله في الجمله ثابت است براي ما که شارع يک منهجي دارد اما باز انقلاب نسبت هم منهج شارع هست؟ به خصوص بعد از اين که اين انقلاب نسبت برخلاف تخصيص يک مسأله معرکة الآراء و اختلافي بوده و هست. اگر يک منهج مسلّم چيز بود يتوقع که اين جور اختلاف در آن نباشد. اين جور مسالک مختلف در آن نباشد. 
و اما طبق مسلک محقق سيستاني که المنهج الاستنباطي باشد، آن ديگر اختصاص به چيز ندارد. آن منهج الاستنباطي در همان عام و خاص‌هاي متعارف، در مطلق و مقيدهاي متعارف، همه جا،‌ ايشان مي‌گويد فرمول وجود ندارد. همه جا بايد علي المنهج الاستنباطي با مجموع امور و محاسبات مجموع جهات ببينيم مراد اين متکلم چيست. چون بالاخره ما مبتلا هستيم و خود آن متکلم هم مبتلا شده به اين که بايد اين جوري حرف بزند. و شيوه عقلايي در اين جور موارد اين است که با المنهج الاستنباطي کار بکنند و شارع هم روي المنهج الاستنباطي مطالبش را بيان فرموده. 
بله طبق فرمايش ايشان ديگر اين جا با جاهاي ديگر فرقي نمي‌‌کند، همه جا علي المنهج الاستنباطي بايد استفاده کرد. آن جاهايي که عام و خاص عادي است، مطلق و مقيد عادي است و اين جاهايي که اين چنيني است، بايد مجموع امور و جهات و قرائن و اين‌ها را روي هم رفته ديد تا ببينيم چه از آن در مي‌آيد که عرض کرديم المنهج الاستنباطي هر جا به قطع بيانجامد يا به اطمينان بيانجامد که مراد اين است خيلي خب فبها و نعم. همه قبول دارند. اما اگر به قطع و اطمينان نيانجاميد بخواهيم بگوييم، بله خب کجاست دليل بر حجيت اين منظنه؟ و آن امور دهگانه؛ عشره‌اي که ضم به هم کرديم يا يازده‌گانه‌اي که ضم به هم کرديم و استبعاد کرديم که اين را شارع اتخذه منهجاً. خب از اين جهت هست که آن هم به نظر ما محل اشکال هست. 
راه دوم: (26:23)

اما اين که بگوييم آن چيزهايي که آن جا بود اين جا پياده مي‌شود. خب آن همان راه‌هاي پنج گانه‌اي است که گفتيم. آن در حقيقت بايست همان راه‌ها را در اين جا پياده بکند و چون در آن طرق همه آن‌ها به يک نحوي محل اشکال واقع مي‌شد بنابراين ما نمي‌توانيم وجه آن جا را اين جا بياوريم. مثلاً از باب نمونه عرض مي‌کنم. اگر خاص‌هاي متعارف را بر عام مقدم مي‌دارند عرف. خب ما در خاص‌هاي متعارف دو چيز داريم؛ يکي اين است که مراد خاص است. دو، اين که مدلول هم خاص است. سه، اين که ظهور هم در همان خاص است. بلکه سه چيز داريم. مراد خاص است، مدلولِ الکلام بالذات هم خاص است، ظهورِ کلام هم در همين خاص است. خب اين جا معمولاً مقدم مي‌دارند. اين سه ويژگي که در اين جاها نيست. اين سه ويژگي که در اين جا وجود ندارد که مدلول الکلام خاص باشد، مدلول که عام است. يعني مراد استعمالي که عام است. ظهور هم در آن بخواهد داشته باشد اين فقط طبق يک مبنا است و الا طبق مبناي رايج اين جوري نيست ظهور در آن ندارد. خب ما احتمال مي‌دهيم اگر ادعا نکنيم، احتمال مي‌دهيم که آن جايي که عقلاء يا شرع، خاص را بر عام مقدم داشته است در جايي است که اين سه خصوصيت مجتمع باشد يا لااقل دو تا خصوصيتش مجتمع باشد. نمي‌توانيم الغاء خصوصيت بکنيم. لعل براي اين است که اين ظاهر است بر آن مقدم مي‌دارد. لعل براي اين که هر سه تا با هم جمع است مقدم مي‌دارد. ما نمي‌توانيم الغاء خصوصيت اين جا بکنيم. بنابراين آن وجوهي که در موارد متعارف وجود دارد ما مي‌بينيم عقلاء اين کار را مي‌کنند حالا وجهش چيست؟ ممکن است وجهش اين باشد که اجتماع اين امور است و در اثر اجتماع اين امور يک وقت زائد الوصفي پيدا مي‌کند، از اين جهت مقدم مي‌شود. ممکن است بعضي از اين وجوه باشد که اگر بعض باشد ممکن است آن بعض در اين جا هم پيدا بشود. چون ثابت نيست براي ما پس بنابراي نمي‌توانيم بگوييم که آن وجوه آن جا هم اين جا مي‌آيد. 

پس متحصل اين مي‌شود که الي هنا ما يک حجت که بتوانيم به آن اتکاء کنيم بر انقلاب نسبت واقف نشديم بر آن. 
نتيجه: (29:27)

نتيجه اين مي‌شود که بايد در موارد انقلاب نسبت اگر صناعي بخواهيم عمل بکنيم مي‌توانيم طبق صنعت عمل بکنيم بگوييم نه اين‌ها تعارض دارند، يعني حجت نيستند. براي ما احراز حجيت نکرديم. اما در اين موارد أولي و انسب اين است که مراعات احتياط بشود اگر ادله اين جوري شد ببينيم مراعات احتياط چيست يعني اگر محاسبه کنيم علي تقدير انقلاب النسبة نتيجه چه مي‌شود. علي تقدير عدم انقلاب نسبت نتيجه چه مي‌شود؟ آن وقت آن چه که احتياط اقتضاء مي‌کند از اين دو تا نتيجه‌ها آن را برگزينيم در اين موارد. الا اين که يحدث الله تعالي امري را که با آن براي ما روشن بشود اين طرف حق است يا آن طرف حق است. 
خب اين عجالتاً بحث ما در مورد انقلاب نسبت در اصل مسأله انقلاب نسبت تمام شد. اگر چه خب جاي تفصيل کلام بيشتر در اين مقام وجود دارد که ما کلمات ديگران را نقل کنيم و در باره آن‌ها بحث کنيم. 
بحث صغروي: (30:44)

مي‌ماند اين بحث در اين مقام که خب ما صور عديده‌اي داريم که در فقه هم بسيار مورد ابتلاء است که وقع الکلام در آن که اين جا از موارد انقلاب نسبت هست يا از موارد انقلاب نسبت نيست. اين بحث‌هاي صغروي بحث‌هاي مهمي است که تشخيص صغري که اين جا جزء موارد انقلاب نسبت است تا اگر کسي انقلابي شد انقلابي عمل کند. غير انقلابي شد آن جوري عمل کند، محتاط شد بگويد طبق احتياط بايد عمل بکنيم. جمله‌اي از مواردش تشخيصش محل ابهام و کلام است بين الاعلام ولکن ديگر به خدمت شما عرض شود که چون ديگر اين سفري که ما معمولاً علي الرسم السنواتي داريم که بايد برويم و امسال آمده جلو، قهراً ديگر اين پنج‌شنبه اگر مسافرت باشيم توفيق نداريم که اين بحث را وارد بشويم. ان شاء الله سال آينده اگر عمري باشد و توفيقي باشد از اول مهر بنا داريم که وارد بحث اصول عمليه ديگر بشويم. چون ما بعد از حجيت خبر واحد که بحث کرديم آمديم به تعادل و تراجيح. گفتيم اين، جايش بعد از آن هست. و حالا اين وسط به حسب ترتيب کتب رائج اصولي ما، ما اصول عمليه را بحث نکرديم. ان شاء الله از اول مهر اصول عمليه بحث مي‌کنيم. حالا اگر قبل از مهر يعني از مثلاً پانزدهم شهريور خدا توفيق بدهد بحث‌ها را شروع کنيم ممکن است در اين جلساتي که در اين فاصله از پانزده شهريور تا مهر هست اين را تکميل بکنيم. اين را هم البته قول نمي‌دهيم. اگر ببينيم تا اين که شرايط چه جوري است و آيا توفيق پيدا مي‌شود يا نه. ان شاء‌الله که همه شما موفق به استفاده از اوقات باشيد. کسي که درس خارج مي‌خواند و اهل تحقيق است البته زياد انعقاد جلسات بحث و درس و اين‌ها رکنيت زيادي ندارد. آن که براي طلبه درس خارج خيلي مهم است اين است که خودش کار بکند. و اين فرصت‌هايي که پيدا مي‌شود براي اين که انسان تأمل بکند، کار بکند خودش، مطالب را آماده بکند، خيلي خيلي مغتنم هست. من جداً وقتي که مشرف مي‌شدم درس مرحوم آقاي آشيخ کاظم رضوان الله عليه که من تقريرات بحث ايشان را مي‌نوشتم و به مصادرش مراجعه مي‌کردم و مي‌رفتم براي ايشان مي‌خواندم اين قدر از اين تعطيلاتي که پيش مي‌آمد خوشحال مي‌شدم و استقبال مي‌کردم چون براي من تعطيلي رفتن درس بود نه تعطيلي کار. اين بود که بايد مشغول بشوم حالا به مصادر مراجعه کنم به اين جا و آن جا مراجعه کنم. و اين خيلي خيلي مفيد بود. حالا توصيه بنده اين است خدمت شما فضلاي گرامي اين که اين تعطيلات تعطيل بحث است يعني در محافل بحث و درس است اما تعطيل علم و اتقان مباني و بازنگري آن‌ها و نوشته‌هاي قبل را تکميل کردن و اين‌ها که تعطيل نمي‌شود و يک فرصت مغتنمي است که صرف آن‌ها مي‌شود. نه اين که حالا که تعطيل شد بگيريم بخوابيم مثلاً با گعده بکنيم يا مسافرت بي‌جا برويم و امثال اين‌ها. نه بايد کار کرد، اين درياي طويل و عريضي که در جلوي ما هست چه در فقهش، چه در اصولش، چه در رجالش، و چه در جهات ديگر و علوم ديگري که الان مورد نياز هست و ما بايد از آن‌ها اطلاع داشته باشيم بنابراين ان شاء الله با تنظيم اوقات بتوانيم همه بهره‌برداري بهينه بکنيم. 

و صلي الله علي محمد و آله الطاهرين.
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