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بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
مبعث رسول گرامي اسلام صلي الله عليه و آله را خدمت حضرت بقية الله الاعظم ارواحنا فداه و حضرت معصومه عليها السلام و همه مسلمين عالم بلکه بشريت به خصوص شيعيان و مواليان آن بزرگوار و آل طبيبين و طاهرينش تبريک عرض مي‌کنيم و اميدواريم که همه ما جزو شيعيان و پيروان راستين آن بزرگوار و آل طيب و طاهرش بوده باشيم. 
حالا به مناسبت اين که ديروز نبوديم و اين مدت، اين داستان را من عرض بکنم تبرک بجوييم به اين ذکر اين داستان و بعد بحث را شروع بکنيم. 

(داستان: (1:30)
جناب آقاي بروجردي که امام جماعت مسجد رفعت صفائيه هستند که ما از درس‌هاي مرحوم آقاي آشيخ کاظم رحمة الله عليه با ايشان همدرس بوديم، ايشان نقل کردند. ايشان داماد شهيد مدني هستند. شهيد مدني هم خب مدت‌ها در همدان بودند قبل از انقلاب و ما هم يک دو تا تابستان که رفتيم همدان براي ادامه درس مرحوم شهيد مدني از نجف آمده بودند همدان، به خاطر ناراحتي ريه گفته بودند هواي آن جا خوب نيست شما بايد يک جايي باشيد که هوا سالم است آمده بودند همدان. آن سال اول هم که ما رفتيم تنها بودند ايشان. خانواده‌شان نجف بودند. ايشان تنها آمده بودند. و درس مي‌گفت ايشان. روزي 9 تا، چقدر درس مي‌گفت. در آن زمان يک عالم بسيار جليل القدر ديگري هم در همدان بودند، مرحوم آيت‌الله آقاي آخوند ملاعلي همداني که از شاگردان طراز اول مرحوم آقاي حاج شيخ عبدالکريم حائري بودن،د هم رديف مرحوم امام و مرحوم آقاي گلپايگاني و اين‌ها بودند و از نظر تقوا و فضيلت و اين‌ها هم مشهور به معنويت و اين‌ها بود ايشان. و در تصلب در دين و حمايت از دين مرد بسيار بالايي بود. من يادم هست يک روز عصر با بعضي رفقا رفتيم ديدن ايشان، ايشان طبقه دوم منزل‌شان کتابخانه‌شان بود و آن جا مي‌پذيرفتند افراد را. ما همان بالا که نشسته بوديم ديديم صداي گريه و شيون از پايين مي‌آيد. يعني خانم‌ها و اين‌ها. بعد معلوم شد که همان موقع خبر اعدام فرزند ايشان که ساواک او را گرفته بود و گرفتار ساواک بود رسيده است. ولي آقاي آخوند ملاعلي همداني کالجبل الراسخ اگر آن صدا نمي‌آمد ما اصلاً متوجه نمي‌شديم که حالا چنين مسأله‌اي رخ داده. بعد مهمش اين بود که خدمت ايشان دستگاه گفته بود اگر شما از شاه تقاضا کنيد او را عفو خواهد کرد ولي ايشان آن تقاضا را در آن ظرف نکرد از شاه چون اين ذلت براي شيعه و علما و اين‌ها بود. اين تقاضا را ايشان نکرد. 
خب چنين شخصيتي بزرگي بود. حالا حدثني، آقاي بروجردي از شهيد مدني، از آخوند ملاعلي همداني. فلذا صحت سندش بلااشکال است. فقط در اين اخير که دارد براي شما مي‌گويد ممکن است محل اشکال باشد. آخوند ملاعلي فرموده بوده است که يک وقتي چند نفري مثلاً سه نفر شايد بودند آمدند ديدن ما. اين‌ها که نشسته بودند آن جا توي اتاق ديدم يک بوي عطر بسيار بسيار دل‌افزايي ساطع است، به حدي اين بو و اين عطر معطر بود و دلنواز بود که خلاصه با اين که دأبم نبود که مثلاً از کسي حالا سؤال کنم اين جنس خوبي که حالا دستش هست يا دارد يا فلان و اين‌ها از کجا تهيه کردي، مال کجاست، اما اين به حدي خلاصه چه بود که ما برخلاف رويه‌مان گفتيم بگذار سؤال کنيم که اين عطر چه عطري است و از کجا تهيه کردند. گفتيم اين چه عطري است و از کجا تهيه کرديد؟ آن‌ها گفتند ما عطر نزديم، اين عطر از لب‌هاي اين آقا است. يکي از آن جُلاّس. گفتند اين عطر از لب‌هاي اين آقا است. خب چه جور شده اين لب اين جور عطر از آن ساطع است؟ گفته بودند ما همه ظاهراً اهل صلوات بر محمد و آل محمد هستيم اما اين آقا خيلي کثير الصلوات است. در اثر اين کثرت مداومت صلوات بر محمد و آل صلوات الله عليهم اجمعين خواب مي‌بيند رسول گرامي اسلام صلي الله عليه و اله را که آمدند يک بوس از لب‌هاي او کردند. از وقتي اين بوس را حضرت از لب‌هاي او کردند اين لب‌ها اين عطر از آن استشمام مي‌شود. اين عطر مال آن تقبيلي است که حضرت از لب‌هاي اين کردند. خداي متعال ان شاء الله نصيب همه ما کند که حضرت ما را بپذيرند حالا اگر اجازه بدهند ما دست‌هايشان را ببوسيم، پاهايشان را ببوسيم، خاک کف پاي‌شان را ببوسيم، از آن ساطع بشود به اين هم افتخار مي‌کنيم و راضي هستيم. 

ادامه‌ي بحث در ادله قائلين به انقلاب نسبت: (6:50)
خب اين جا بحث در انقلاب نسبت بود و اين که آيا وقتي دو دليل را با هم محاسبه مي‌کنيم، بايد فقط به آن دو دليل نظر کنيم يا به خارج از آن دو دليل هم نظر کنيم و در محاسبه مجموع آن را محاسبه کنيم که اين مي‌شود انقلاب نسبت يا اين که نه، فقط خود آن دو دليل را بما هما هما بايد ملاحظه بشود. گفتيم سه قول در مسأله هست؛ انقلاب، عدم انقلاب و تفصيل. قائلين به انقلاب نسبت مجموعاً گفتيم به پنج بيان يا پنج دليل استدلال کردند. چهار دليل را ظاهراً بيان کرديم و حالا ما اين دو يا سه روز مسافرت بوديم اين‌ها ان شاء الله کم‌کم به ذهن‌مان بيايد. 

دليل پنجم: (7:52)

عرض کرديم دليل پنجم اين بياني است که محقق شهيد صدر رضوان الله به عنوان دليل اول بيان کردند. ايشان مجموعاً دو دليل بيان کردند. دليل اول ايشان بيان کردند. 
حاصل اين دليل هم شبيه همان بيانات گذشته است که مقدمه أولي‌اش اين است که تعارض و تخالف بين دو دليل قهراً در آن جايي است که آن دو دليل حجت باشند. دو دليلي که حجت نباشند معنا ندارد با هم تعارض کنند، تخالف داشته باشند. تعارض حجة و لاحجة لا معنا له. اين مقدمه اول.
مقدمه ثانيه اين است که آن دليلي که يک مخصِّص منفصلي، يک قرينه منفصلي در ازاي آن وجود دارد مثلاً مثال مي‌زديم گفته «اکرم کل عالم، لايجب اکرام العلماء» و يک دليل هم آمده گفته که «لايجب اکرام النحويين» مثلاً. اين«لايجب اکرام النحويين» خب با آن «لايجب اکرام العلماء»‌ که کاري ندارد. مثبتين هستند و شبيه هم است حرفش، منتها آن گسترده‌تر مي‌گويد اين در يک محدوده خاص دارد مي‌گويد، اما با آن که مي‌گويد «اکرم کل عالمٍ» با آن نسبت اخص مطلق دارد. خب با وجود اين «اکرم کل عالم» آيا آن «يجب اکرام العلماء» يا «اکرم کل عالم‌» آن حجت است در کل مدلول خودش؟ قهراً‌ حجت نيست در کل مدلول خودش چون در قبالش يک مخصِّصي وجود دارد و اين هم مسلّم است که هرچه اخص باشد تخصيص مي‌زند. بنابراين اين که مي‌گويد «لايجب اکرام النحويين» چون مدلولش اخص از اوست قهراً آن را تخصيص خواهد شد. و وقتي آن را تخصيص زد، آن دليل يعني «اکرم کل عالمٍ، اکرم العلماء» آن ديگر در نحويين حجت نخواهد بود. در غير نحوي‌ها حجت خواهد بود. وقتي در غير نحوي‌هاي حجت بود آن قاعده‌اي که ما در تخصيص عمومات به مخصِّصات داشتيم، آن اين جا پياده مي‌شود الان. يعني مي‌گوييم اين «اکرم کل عالمٍ» الان بعد از اين که منها شد از آن علماي نحوي مي‌شود چه؟ مي‌شود علماء غير نحوي. نسبت علماي غيرنحوي با «لايجب اکرام العلماء» چه نسبتي است؟ اخص مطلق است. اگر چه قبل از اين تخصيص وقتي مي‌نگريستيم به اين دو تا تباين کلي بود. آن مي‌گفت اکرام همه علما واجب است، آن مي‌گفت اکرام همه علما واجب نيست. نسبت‌شان تباين کلي بود فلذا تعارض داشتند. اما وقتي ما اين مخصِّص را محاسبه کرديم با آن «اکرم کل عالم‌» اين جا چون نحوي‌ها را خارج کرد انقلاب پيدا مي‌کند نسبت آن دليل با آن دليل از تباين کلي به عموم و خصوص مطلق. وقتي عموم و خصوص مطلق شد، همان وجه و نکته‌اي که باعث شد «لاتکرم النحويين» تخصيص بزند آن را همان نکته باعث مي‌شود که الان آن «اکرم کل عالم» تخصيص بزند آن «يجب اکرام العلماء» را. آن نکته چه بود؟ آن نکته اين بود که هر دليلي که اخص باشد از دليل آخر آن اخص قرينه بر آن است. «لاتکرم النحويين» اين اخص بود از «يجب اکرام کل عالم» فلذا بر آن مقدم شد و آن را تخصيص زد. بعد از اين تخصيص يک اخص جديدي پيدا مي‌شود و آن همين «يجب اکرام کل عالم» با توجه به آن مي‌شود يک اخص جديدي حالا نسبت به آن. بنابراين حالا اين که در طول آن تخصيص خودش شد اخص، حالا تخصيص مي‌زند به اين «لايجب اکرام العلماء». بنابراين آن خاص اولي بلا اعمال مطلبي، آن خاص تخصيص مي‌زند اين عام را. وقتي تخصيص زد اين عام را، اين عام مي‌شود خاص جديد. اين خاص جديد مي‌آيد آن عامي که با آن معارضه داشت و تباين کلي داشت آن را تخصيص مي‌زند. بنابراين انقلاب نسبت و اين که ما بايد طبق اين واقعه جديد محاسبه کنيم ادله را با هم يک استدلال واضح دارد و به قول محقق خويي تصورش مصادف با تصديقش هست. اين هم قرينه آن بيان اخير.
سؤال: فرقش با بيان اول چيست؟
جواب: در اين بياناتي که گفتيم در بعضي تکيه مي‌کرديم به چه؟ به حجيت. يعني مي‌گفتيم آن که حجت اخص است، آن که حجت است بايد تخصيص بخورد روي اين جهت کار داشتيم. مي‌گفتيم آن که حجت است. آن مي‌تواند در دليل ديگر و با دليل ديگر معارضه کند اما اين آن چه که حجت نيست معنا ندارد با اين معارضه بشود. آن وقت مي‌گفتيم آن عام بعد از اين که تخصيص مي‌خورد، ديگر در آن ناحيه تخصيص خورده حجت نيست تا بيايد با آن دليل آخر معارضه بکند. اين يک ديدگاه.
در بيان ديگر مي‌گفتيم دلالت اصلاً وجود ندارد تا حالا دنبال حجيت بگرديم. قبل از مسأله حجيت اصلاً دلالتي وجود ندارد. چرا؟ براي اين که گفتيم مرکز حجيت آن که داخل محاسبه مي‌شود چيست؟ دلالت تصديقه ثانيه است. آن است که توي محاسبات لحاظ مي‌شود اما دلالت تصوريه، دلالت تصديقه أولي آن‌ها درسته نقش دارند در حدوث دلالت تصديقيه ثانيه اما در محاسبات تعارض و امثال اين‌ها آن‌ها نقش ندارند ديگر. آن دلالت تصديقه ثانيه است که نقش دارد. و چون دلالت تصديقيه ثانيه متوقف است بر عدم قرينه متصله و منفصله هر دو پس در جايي که قرينه منفصله هست اصلاً دلالت تصديقيه ثانيه وجود ندارد. وقتي وجود نداشت بنابراين ديگر معنا ندارد معارضه کند با آن. پس در اين بيان هم ما روي دلالت تکيه مي‌کرديم که اصلاً دلالت منتفي است وقتي دلالت منتفي شد پس ...
در بيان ديگر بر اين تکيه مي‌کرديم که ظهورِ اخص، ظهور قرينه بر ذو القرينه مقدم مي‌شود. ظهور. و اين ظهور که دلالت تصديقيه ثانيه است، ظهور دلالت تصديقيه ثانيه به برکت چه درست مي‌شود؟ مجموع قرينه و ذو القرينه. عام و خاص. به برکت مجموع درست مي‌شود. اين ظهور در حقيقت حمل مي‌شود بر مجموع اين دو کلام، نه بر خصوص آن عام. بنابراين عام قبل از اين که ما فحص کنيم ببينيم که مخصِّصي وجود دارد يا ندارد، ظهوري برايش نيست. بله يک ظهور فرضي هست که اگر مخصِّصي نباشد اين جور ظهوري پيدا خواهد کرد. اگر مخصِّص داشته باشد آن جور ظهوري پيدا خواهد شد اما الان يک ظهور محقَّق و بالفعل نداريم، بايد فحص کنيم ببينيم وقتي فحص کرديم آن وقت تازه ظهور درست مي‌شود به خصوص اين مطلب در کلمات کساني که دأب‌شان اعتماد بر قرائن منفصله است، اول که دارد حرف مي‌زند مي‌گويد. مثل کسي که دارد حرف مي‌زند يک کسي مي‌گويد چه گفت؟ مي‌گوييم آقا صبر کن حرفش تمام بشود بفهميم چه گفت. چطور در وقتي که کسي دارد صحبت مي‌کند حرف اول کلامش را معيار قرار نمي‌دهند چون له أن يلحق به کلامه چيزهايي که تبديل و تبدل مي‌کند. مي‌گويند صبر کن حرفش تمام بشود آن وقت بفهميم چه گفته. حالا اين قائل اين جوري مي‌گويد. مي‌گويد در منفصلات هم به خصوص براي آدم‌هاي اين چنيني که به منفصلات تکيه مي‌کنند، اصلاً ظهور براي کلام درست نمي‌شود. مردم مي‌گويند بگذار حرف‌هايش تمام بشود، آن منفصلاتش را هم بعداً بشنويم تا بعد مي‌فهميم چه گفت. حتي چه گفت، نه چه اراد. ما اراد نه، حتي ما قالش معلوم بشود. بعد ما قالش که معلوم شد علي ضوء اين مجموع، حالا آن را معيار قرار مي‌دهيم که ما ارادش تازه چيست. خب براساس اين هم اگر محاسبه بکنيم چه مي‌گويند؟ آن بيان همين بود که آقا آن عامي که يک مقيِّد دارد، يک مخصِّص دارد، منفصل است آن اصلاً ظهور هنوز پيدا نکرده بدون توجه به آن تا شما بگوييد اين دو تا تباين دارند و معارضه مي‌کنند به تباين. آن وقتي ظهورش درست مي‌شود که با آن بسنجي. علي ضوء آن ببيني چه معنايش مي‌شود. وقتي علي ضوء آن شد تازه اين ظهورش مي‌شود ظهور خاص. وقتي ظهورش ظهور خاص شد خودش نسبتش با آن، خاص است پس تخصيص مي‌زند. اين هم يک بيان. اين بيان فرقش با بيانات ديگر تکميل شده يعني مکررا اشکالاتي به بيانات ديگر کردند و مکررا تکميل کرده کار را. آن مي‌گويد آقا ما به دلالت کار نداريم ما به ظهور کار داريم. ظهور قرينه است، مراد جدي چيست ما به اين‌ها کار نداريم. اين مي‌آيد مي‌گويد اصلاً ظهور درست نمي‌شود. شما درست مي‌گوييد مراد جدي فايده‌اي ندارد. يا دلالت فايده‌اي ندارد، يا حجيت فايده‌اي ندارد فقط. ظهور فايده‌اي دارد خب اين حرفش اين است که ظهور در اين ناحيه است. و در اين بيان پنجم که امروز نقل کرديم آن نه به ظهور، نه به دلالت، نه به حجيت، به يک معيار ديگر توجه مي‌کند. مي‌گويد آن چيزي که عند العقلاء قرينه است، آن اخص بودن است. اين که از نظر کمّ اخص باشد، اين قرينه است. هرچه، هر دليلي که با دليل ديگري سنجيده بشود و اين دليل اخص فرداً باشد از آن دليل، اين پيش عرف اين قرينه بر آن است. حالا به ظهور هم کار نداريم، به دلالت هم کار نداريم، اخص باشد. خب اگر معيار اين شد اين جا هم گفته مي‌شود آقا اين عامي که يک مخصِّص منفصل دارد با توجه به آن پس دايره‌اش ضيق مي‌شود. دايره‌اش که ضيق شد، وقتي اين را بعد اين تضييقن با آن عام ديگر مي‌سنجيم، اين اخص فرداً از آن است. وقتي اخص فرداً از آن شد پس ملاک تقديم پيدا مي‌کند. ملاک چه بود؟ اخص فرداً بود. حالا اخص فرداً باشد ابتدائاً مثل آن خاص منفصل نسبت به اين عام و يا اخص فرداً باشد بعداً و در اثر يک عمليه‌اي که روي آن عمل شده مثل اين عام نسبت به آن عام. 

پس بنابراين در اين بيانات هر کدام به يک منشأيي به يک جهتي توجه شده. 
خب حالا ببينيم که داوري بزرگان نسبت به اين کلمات چيست تا در نهايت ببينيم چه بايد گفت.
سؤال: ...
جواب: نه ندارد. مي‌گويد کل الملاک اين است که هر دليلي که اخص فرداً هست، اخص فرداً شد، آن تخصيص مي‌‌زنيم. قبلاً در معيارهايي که مي‌گفتيم يکي از معيارها همين بود. نسبت داده شده به آقاي نائيني که ايشان فرموده هر دليلي که اخص فرداً باشد اين عند العرف قرينه بر آن ديگري مي‌شود، به ظهورش کار نداريم. ولو ظهور در اخص نداشته باشد اما مي‌دانيم مراد از آن اخص است اين ملاک بر تقديم است. 
سؤال: ...
جواب: بله دارد. تصوري که به ما ربطي ندارد. تصوري مال وضع است. 
سؤال: ...
جواب: آن‌هايي که مي‌گويند که منفصل باعث انعدام ظهور نمي‌شود، آن ظهوري که بوده سر جاي خودش هست. پس الان ظهور در اخص ندارد اما مي‌دانيم مراد از آن چيست؟ اخص است. کساني که مي‌‌گويند آقا عامي که به قرينه منفصل تخصيص مي‌خورد، ظهورش از بين نمي‌رود. ظهورش سر جاي خودش هست. ظهورش در چه بود؟ در عموم بود. الان هم ظهورش در عموم است. اما به حسب مراد جدي به قرينه آن منفصل چيست؟ اخص فرداً است. مي‌گويد آقا ملاک اين است نه ظهورش. پس يکي ملاک را چه قرار مي‌دهد؟ آن که اخص فرداً است. يکي ملاک را ظهور قرار مي‌دهد، يکي ملاک را حجيت قرار مي‌دهد. اين حرف‌هايي است که در اين مقام وجود دارد و فرموده. 

خب ما چند تا دليل اقامه کرديم. 

بررسي بيان اول: (22:53)
بيان اول چه بود؟ بيان اول روي حجيت دقت مي‌کرد. مي‌گفت آقا دو دليل وقتي معارضه با هم مي‌کنند که حجت باشد. خب آن عام با آن عام که گفته اکرم کل عالم و آن ديگري گفته «لايجب اکرام العلماء»‌، اين دو تا عام هستند الان با هم چه هستند، بدواً مي‌گوييم معارض است. مي‌گويد نه آقا اين قضاوت درست نيست. بايد ببينيد آيا در چه حجت هستند، حجت کجاست. خب آن که گفته «اکرم کل عالمٍ» اين حجت در مدلولش نيست. وقتي حجت در مدلول است که شما به آن دليل خارجي گفته «لاتکرم النحويين» بسنجيد. وقتي با آن مي‌سنجيد پس در اکرام همه علماء ديگر حجت نيست. حجت است در اکرام علماي غير نحوي. خب حالا اين که در اين حجت است حالا اين را با آن بسنج. با آن عام ديگر که مي‌گويد «لايجب اکرام العلماء» با آن بسنج. وقتي با آن مي‌سنجيم مي‌بينيم که تعارض ندارد. اين در معنايي حجت است که با آن معارضه ندارد، اخص مطلق از آن است تخصيص مي‌زند آن را. اين بيان اول.

اشکال اين بيان اين هست که خب شما معيار تقديم‌تان چيست؟ فقط حجيت است يا يک چيزي که حجت است. مثلاً بايد بگوييد آقا اخصي که حجت است. يا بگوييد ظهوري که حجت است. نه همين حجيت. در معيارها چه معيار است عند العقلاء اگر مي‌گوييد اين جا معيار معيارِ عقلايي است. چه معيار است عند الشرع اگر مي‌گوييد نه اين جا براساس يک متد خاص شرعي است اصلاً. تقديم خاص بر عام، و قرينه بر ذو القرينه و اين‌ها، براساس عرفيات نيست چون در عرف چنين کارهايي که با منفصل و اين‌ها اين کارها را بکنند وجود ندارد. براساس يک تعبد شرع است، يک متد شرعي است. خب اگر عرفي حساب مي‌کنيد بايد ببينيم ملاک عرف چيست. اگر شرعي حساب مي‌کنيد بايد ببينيد ملاک شرع چيست، کجا گفته. فقط نظر کردن به اين که اين حجت است در آن مقدار کفايت نمي‌کند بر تقديم بايد ببينيم معيار چيست. ما به عرف که مراجعه مي‌کنيم اگر عرفي بخواهيم محاسبه کنيم نفس حجيت معيارشان نيست بلکه يا معيارشان اين است که به قول آقاي نائيني اخص بايد باشد، حجت باشد و اخص هم باشد. البته اگر يک دليلي دايره‌اش اخص از دليل آخر است ولي حجت نيست آن را مقدم نمي‌دارند. درسته حجت شرط است. شرط لازم است اما شرط کافي نيست. بايد حجت باشد اين درست است. اما اين حجت بايد اخص فرداً و اضيق مدلولاً باشد از ديگري. يا طبق ملاک ديگر مي‌گويد آقا عرف مي‌گويد چه؟ مي‌گويد ظهورِ اخص مقدم است. البته ظهوري که حجت است باز ظهوري که حجت نباشد درست است. اين مطلب درسته اما ظهوري که اخص است. 
سؤال: خب اخص فرداً به لحاظ ... 
جواب: بله ولي شما چه مي‌کنيد؟ حالا هست يا نيست خود اين‌ها محل کلام است. حالا هست نيست، آيا منفصل چه کار مي‌کند. فعلاً داريم اين را بيان مي‌کنيم که شما اين بيان اول بيان فني نيست چون روي نقطه حساس دست نگذاشته، فقط روي حجيت دست گذاشته. حجيت تنها نمي‌تواند توضيح بدهد انقلاب نسبت را. اشکال اين است که اين تنها کفايت نمي‌کند.
پس بنابراين يا اين که ملاک اخصِ ظاهر است. اين‌ها البته خيلي با هم تفاوتي نمي‌کند اما دو تعبير است که ظهورِ اخص مقدم است، يا اخصِ ظاهر. يکي‌شان ممکن است اخص باشد ولي ظاهر نباشد. درسته در مراد جدي همين اخص است اما اين ظهور کلام در اين نيست. بنابراين آن که مقدم است ظهورِ اخص است يا اخصِ ظاهر است. اين‌ها را بايد شما محاسبه کنيد، به دست بياوريد و بيان بکنيد. بنابراين اين که در بيان اول فقط روي حجيت تکيه شده بود و به اين مسائل تکيه نشده بود يا اين‌ها را به وضوحش واگذار کرده علي المبنا، اين پس بنابراين بيان اول بيان کاملي نيست و تمام نيست. 
بررسي بيان دوم: (28:25)
بيان دوم چه بود؟ به حسب آن چه که ظاهراً آن روز عرض کرديم اين بود که دلالت وجود ندارد. خب طبق مقدمه‌اي که محقق خويي فرمود که ايشان با اين که اين مقدمه را بيان فرمود اما گفتيم علي خلاف التوقع همين جا مسأله را تمام نکردند رفتند سراغ چيز ديگر. 
ايشان فرمود که دلالت تصديقيه ثانيه اين توقف دارد بر اين که نه قرينه متصله باشد نه منفصله. بنابراين آن عامي که يک مخصِّص منفصل براي آن وجود دارد، آن اصلاً دلالت تصديقيه ثانيه برايش درست نمي‌شود. وقتي دلالت تصديقيه ثانيه درست نشد گفتيم تعارض چيست؟ يا تنافي مدلولي دليلين است يا تنافي الدليلين في الدلالة هست. تعارض را اين جور معنا کرديم، يا اين جور يا آن جور معنا کرديم. خب اين جا وقتي براي آن عامي که مخصِّص منفصل دارد براي آن دلالت نبود نسبت به‌‌ آن که تحت مخصِّص است. خب وقتي دلالت نبود پس تنافي الدلالة درست نمي‌شود با آن دليل آخر. آن دليل آخر اين افراد را مي‌گيرد اما اين نمي‌گيرد. اين دلالت ندارد. پس تعارض درست نمي‌شود. اگر تنافي المدلولين هم گفتيم خب جايي که دلالت نباشد مدلول هم نيست. مدلول و دلالت متضايفين هستند،‌ نمي‌شود مدلول باشد ولي دلالت نباشد. پسر باشد ولي پدر نباشد. پدر يعني مقصودم آن طرفش هست. نه پدر و مادر هيچ کدام نباشند. پس بنابراين طبق اين بيان، بيان ثاني اين را مي‌گفت که اصلاً دلالت نيست. آيا اين هم کفايت مي‌کند،‌ اين مطلب. 

اين جا دو تا مناقشه وجود دارد. 

اشکال اول: (30:52)

يک مناقشه در اصل اين حرف است که مرحوم شهيد صدر ولو اين که اين را مستقلاً اين بيان را بيان نفرموده اما در ضمن اين که لعل احتمال کسي بدهد آن را طرح کردند و جواب دادند. 

اشکال ايشان اين است که همين طور که قبلاً هم تفصيلاً ما بحث کرديم، اين مسأله که دلالت متوقف است حتي بر عدم قرينه منفصله تمام نيست. و شما داريد مي‌گوييد دلالت متوقف است بر اين که قرينه منفصله هم حتي نباشد. حتي در عمومات مي‌‌گوييد. حالا در اطلاقات يک حرفي است مثل مسلک شيخ اعظم اما در عمومات، در بقيه جاها بگوييم که بله. مثلاً اگر گفت اغسل للجمعه اين اغسل للجمعة دلالت تصديقيه ثانيه‌اش درست نمي‌شود تا بگرديم اگر لابأس بترک غسل الجمعه‌اي نبود، آن وقت بگوييم اغسل للجمعه دلالتش بر وجوب درست مي‌شود. اگر بود مي‌فهميم اصلاً دلالت از اول نبوده بر وجوب. اين مطلب گذشت که اگر ما بخواهيم بگوييم دلالت تصديقيه ثانيه متوقف بر اين است که منفصل هم نباشد اين لازمه‌اش اجمال است هميشه. چه مي‌دانيد و هيچ وقت نمي‌توانست کلامي برداشت بکند و اشکالات عديده، صور عديده‌اي که آن وقت بيان کرديم و محتملات مختلفه را محاسبه کرديم که عدم احراز قرينه، عدم وجود قرينه، و ... ،احتمالات کثيره‌اي که بود که آن جا مراجعه مي‌فرماييد. 
شهيد صدر در حقيقت اين جا اشاره مي‌فرمايد به همان مباني که اين مبنائاً درست نيست اين حرف که شما مي‌گوييد اصلاً دلالت منعقد نمي‌شود. اين که دلالت منعقد نمي‌شود، اين خلاف است پس بنابراين اين بيان، اشکال اول اين است که اين مطلب تمام نيست البته اين اشکال قهراً اشکال مبنايي است ديگر. حالا اگر کسي مبنايش بر اين شد خب ما به آن شخص نمي‌توانيم اشکال بکنيم. اما به اين حرف داريم اشکال مي‌کنيم. خب اشکال شخص هم که اصلاً موضوعيت ندارد و مهم نيست. اين مطلب از نظر مبنايي پذيرفته نيست که بگوييم دلالت تصديقيه ثانيه متوقف است بر اين که منفصلاً هم نباشد. بله متصلاً درست است بايد نباشد. اين يک مناقشه.
سؤال: ...
جواب: مي‌پذيريم. ما قبلاً هم گفتيم که آن متوقف نيست.
سؤال: تصديقيه ثانيه ...
جواب:‌ نه نه، موضوعِ حجيت است. 
سؤال: ...
جواب: نه دلالت که حجيت نيست. دلالت موضوعِ حجيت است. اين حرف اين است که اين دلالت محقق مي‌شود يا نه. 
سؤال: تصديقيه ثانيه ...
جواب: بله دلالتش بر اين که ما ارادش چيست. جداً. 
سؤال: ...
جواب: نه آن موضوعِ حجيت است. يعني اين دلالت موضوعِ حجيت است. يعني اين که قطع براي ما نمي‌آورد که حالا ما ارادش اين است. اين کلام دلالت مي‌کند بر اين که ما ارادش اين است. اين خودش يک دلالت ظنيه است. اين خودش حجت مي‌خواهد و اصلاً در بحث حجيت ظواهر محل کلام است که موضوعِ حجيت است؟ آيا همين دلالت تصديقيه ثانيه است يا تصديقيه أولي است يا دلالت تصوريه است يا همه اين‌ها است که مرحوم محقق اصفهاني مي‌گويد دلالت تصوريه است بعضي‌ها مي‌گويند دلالت تصديقيه أولي است، بعضي‌ها مي‌گويند دلالت تصديقيه ثانيه است، بعضي‌ها مي‌گويند همه‌اش است. موضوع حجيت همه اين‌ها بايد باشد. 

اشکال دوم: (35:11)
خب به خدمت شما عرض شود که اشکال دوم اين است که حالا اين مسأله را پذيرفتيم اما آيا اين باعث انقلاب نسبت مي‌شود؟ باعث اين مي‌شود که ما به واسطه اين خاص، به واسطه اين که دلالت ندارد به قول شما، چون يک مخصص منفصلي وجود دارد اين نسبت به ما تحت المخصِّص المنفصل دلالت ندارد. اما در عين حال اين باعث مي‌شود که اين بر آن مقدم بشود و ديگر تعارضي نداشته باشد؟ اين هم باز تکميل نيست. براي اين که درسته دلالت ندارد اما آيا معيار تقديم اين بر آن همين است که فقط دلالت ندارد؟ آيا معيار تقديم اين جا وجود دارد؟ به چه معيار مقدم است. اين معيار بايد بيان بشود و در اين بيان فقط توضيح داده مي‌شود که بله اين دلالت ندارد. خب دلالت نداشته باشد اما چرا اين مقدم است؟ آيا ظهور در آن خاص دارد، يا آن خاصِ ظاهر است، يا چون اخص فرداً و اضيق فرداً هست بر آن مقدم مي‌شود؟ هيچي در اين بيان اين جهت در آن تحقيق نشده، بيان نشده. پس اين بيان هم به اين مقدار بخواهد بسنده بر آن بشود باز نمي‌تواند مسأله را توضيح بدهد. و للکلام تتمةٌ ان شاء الله براي جلسه بعد. 

و صلي الله علي محمد و آله.
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