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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند / مورد دوم: انقلاب نسبت

بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
... قول دوم انقلاب است بلاتفصيلٍ. مي‌گويد بايد معيار را بعد از ملاحظه آن دليل سوم يا چهارم قرار بدهيد. اين را هم اخيراً به مکتب محقق نائيني نسبت داده شده. آقاي نائيني و تلامذه ايشان مثل محقق خويي. ولي عرض کردم ديروز که اصل اين مطلب از فاضل نراقي ملااحمد قدس سره در مناهج الاحکام ايشان بود. و قول سوم تفصيل است و خود مفسرين علي آراء. اين سه قول اساسي در مسأله است. کلام در حول اين اقوال و اين مطالبي که اين جا افاده شده و اين‌ها خيلي وسيع است ولي اين فرصتي که ما داريم که چند روز بيشتر نيست براي اين بحث وسيع ...
سؤال: تا کي ان شاء الله.
جواب: آخر ارديبهشت مثلاً.
فلذا است که بايد اختصار کنيم به اهم ادله‌اي که در مقام وجود دارد و ديگر بقيه‌اش اعاله کنيم ان شاء‌الله به مطالعات آقايان. 
سؤال: ...
جواب: تمرين است براي اين که کلمات را مختصر کنيم؟
خب اين مختصر کردن باعث مي‌شود که...، من بارها استخاره کردم براي اختصار خوب نيامد. براي خاطر اين است که در آن جا خيلي زوايا و غفايا مخفي مي‌ماند و الا من هم بله مي‌شود يک چيز مختصري گفت. 
سؤال: درس مختصر زياد هست بيرون.
جواب: بله ديگر مطول خوانده نمي‌شود. مختصر المعاني خوانده مي‌شود.
خدمت شما عرض شود که اگر ما ادله قول ثاني را ابطال کرديم و اشکالاتي که به ادله قول ثاني مي‌شود، در حقيقت مثبتات همان قول اول است. بنابراين مهم استدلالات و بياناتي است که براي اثبات قول ثاني که انقلاب باشد بيان شده. و البته اين بياناتي که عرض مي‌کنيم معمولاً ادبياتي که به کار برده شده در اين استدلالات همان ادبياتي است که با انقلاب نسبت که فقط نظر دارند به اين که نسبت آن نسب اربع عوض مي‌شود يا نه، تعبيرات، اصطلاحات و حرف‌ها بيشتر براساس آن مسلک هست. اما اگر شما اعم قرار داديد، قهراً بايد تعبيرات‌تان اوسع بشود. حالا ما حفاظاً لکلمات قوم فرض مي‌کنيم بحث را در همان دائره محدودتر، حکم در غير آن هم از همان که آن جا گفته مي‌شود روشن مي‌شود. حالا در بيان اين استدلالات هم تقيد نداريم به اين که عين آن چه که گفته شده است حرفياً نقل بکنيم، بلکه آن چه که حالا برداشت مي‌شود با توضيحات و اضافاتي که ممکن است داشته باشد عرض مي‌کنيم. 

ادله اثبات انقلاب نسبت: (3:59)

مجموعاً سه بيان يا چهار بيان براي اثبات انقلاب وجود دارد. سه يا چهار بيان مهم و الا شيخ اعظم بياني دارند، آقاي آخوند بياني دارند، کسان ديگر بياناتي دارند و آ‌ن‌ها را ديگر حالا ما حذف مي‌کنيم. 

دليل اول: 
بيان اول بياني است که داراي چند مقدمه است.

مقدمه أول:
مقدمه أولي اين است که هميشه تعارض بين حجج است، نه آن‌هايي که حجت نيستند. مثلاً دو تا خبر ضعيف که حجت نيستند تعارض معنا ندارد. يا يک ضعيف و يک معتبر تعارض بين آن‌ها معنا ندارد. تعارض هميشه بين حجج معتبره هست. البته آيا حجت فعليه يا حجت شأنيه؟ قهراً مقصود حجيت شأنيه است يعني لولا تعارض تمام شرايط اعتبار در هر کدام اين‌ها وجود دارد. حالا مي‌خواهيم ببينيم با توجه به تعارض‌شان آيا اين حجيت شأنيه يا صلاحيت براي اعتبار، به فعليت مي‌رسد يا اين که نه. اين مقدمه اول که يک مقدمه واضحي است و مورد قبول همگان است. 
مقدمه دوم: 

مقدمه ثانيه اين است که حجيت هر دليلي متوقف است بر اين که آن شرايط حجيت در آن دليل فراهم باشد، متوفر باشد و الا اگر شرايط نباشد معنا ندارد که حجيت فعليه پيدا بکند. اين مقدمه ثانيه هم مقدمه واضحي است که بايد همه شرايط، همه خصوصيات وجود داشته باشد. 
مقدمه سوم: 

مقدمه ثالثه اين است که وقتي يک عامي مثلاً ما داريم، اين عام وقتي در آن مدلول عمومش حجت است که قرينه برخلاف نباشد، مخصِّص نداشته باشد. حتي مخصِّص منفصل هم نداشته باشد. چرا؟ به خاطر ضوء مطالبي که قبلاً گفتيم که اگر مخصِّص منفصل باشد آن را از حجيت مي‌اندازد حالا به هر مبنايي که شما آن جا اتخاذ کرديد. 
سؤال: با مقدمه دوم فرقش چه شد؟
جواب: آن کبري است ديگر. مقدمه دوم اين است که بايد شرايط باشد تا حجيت باشد اگر شرايط نباشد حجيت ندارد. 
مقدمه سوم مي‌گويد که يکي از آن شرايط براي حجيت آن دليل اين است که آن امر خارجي نباشد. آن امر خارجي که مي‌گوييم لحاظ بشود يا لحاظ نشود اين دخالت دارد در حجيت. اين اگر نباشد اين حجت است،‌ آن باشد اين حجت نيست. حالا مثلاً در آن مثالي که ديروز مي‌زديم اگر يک روايتي وارد شده «اکرم کل عالم» يا «اکرم العالم‌». يک روايتي هم وارد شده باشد که «لاتکرم العالم» يا «لايجب اکرام العالم» و بعد يک دليل سومي داريم که الان شما مي‌بينيد بين اين دو دليل تباين کلي است و اگر تمام شرايط حجيت در اين و در آن باشد اين دو تا با هم چه دارند؟ تعارض دارند ديگر. «اکرم کل عالم» واجب است اکرام هر عالمي. آن مي‌گويد «لايجب اکرام العالم». خب اين دو تا شاخ به شاخ هستند به طور کلي. حالا يک دليلي آمد گفت که «اکرم العلماء العدول» اين «اکرم العلماء العدول» نسبت به «اکرم کل عالم» قرينه بر خلاف نيست، مخصِّص نيست بلکه مؤيد آن است، مؤکِّد آن است. اما نسبت به «لايجب اکرام العالم» يا «لايجب اکرام کل عالم» نسبت به او چيست؟ نسبت به او مخصِّص است. به حيث که اگر آن اولي نبود، فقط در روايات همين دو دسته دليل بود که «لايجب اکرام العام» و يک دليل هم بود که «يجب اکرام علماء العدول» اين بود. خب ما اين جا چه کار مي‌کرديم؟ اگر فقط همين دو تا را داشتيم. خب مي‌آمديم مي‌گفتيم اين اخص مطلق از آن، آن به اين تخصيص مي‌خورد و بعد که تخصيص خورد حالا مفادش روشن مي‌شود. پس بنابراين اين حجيت براي آن حديث دوم، آن «لايجب اکرام العلماء» اين وقتي براي اين حجيت شأنيه هم درست مي‌شود و مي‌توانيم بگوييم اين حجت است که با آن امر خارجي يعني با آن تخصيص هم محاسبه‌اش بکنيم بعد که آن تخصيصش را زد حالا اين در مازاد بر آن مي‌شود حجت. و ما اين جا نمي‌توانيم بگوييم الان اين «لايجب اکرام کل عالم» يا «لايجب اکرام العلماء» اين في کل مدلولش حجت است حتي حجيت شأنيه هم نمي‌توانيم بگوييم دارد. چرا؟ براي خاطر وجود آن دليل که مخصِّص اين است و هر عامي حجيتش در ناحيه مازاد بر مخصِّصش هست. پس اين حجيت مال اين مورد است. 

مقدمه چهارم:

خب وقتي که اين را توجه کرديم مي‌گوييم الان بعد از توجه به اين مطلب مقدمه چهارم اين مي‌شود که نتيجه آن سه مقدمه قبل است که الان حالا محاسبه کنيم. «يجب اکرام کل عالم» اين في کل مدلولش در کل محتوايش، در کل مضمونش هيچ معارضي ندارد، مخصِّصي ندارد، قرينه برخلافي ندارد، شرايط همه جمع است پس آن حجيت ذاتيه و شأنيه را دارد. اما آن «لايجب اکرام کل عالم» يا «لايجب اکرام العلماء» آن با توجه به آن مخصِّص و چيزي که با آن کار دارد نا با آن، حجيتش در چه مقدار است؟ در ما عدا الخاص است. يعني حجيت شأنيه‌اش در باره اين است که لايجب اکرام العلماء غير العدول. در اين حجت است. خب وقتي اين شد که اين در اين مقدار حجت است. آن هم در تمام مدلول حجيت شأنيه دارد. اين هم در اين مقدار حجيت شأنيه دارد. خب وقتي که اين طوري شد طبق مقدمه أولي آيا اين دو تا روايت «لايجب اکرام کل عالم» با «لايجب اکرام العلماء»‌ در تمام مدلول با هم معارضه مي‌کنند؟ در تمام مدلول ديگر نمي‌توانند معارضه بکنند چون آن دومي در بخشي از مدلولش حجت است. وقتي در بخشي از مدلول حجت شد آن مقداري که حجت هست در‌ آن با آن که بسنجيم چه نسبتي دارد؟ اخص مطلق. آن گفته «يجب اکرام کل عالم» و اين گفته «لايجب اکرام علماي غير عدول». اين يک بخشي از آن را دارد مي‌گويد واجب نيست. پس بنابراين الان تعارض ندارند چون نسبت اين با آن الان اخص مطلق است. تخصيص مي‌زنيم. بنابراين به قول محقق خويي انقلاب تصورش مسابق با تصديقش هست. اگر درست انسان تصور بکند، انقلاب اسلامي هم همين جور است. آن که انکار مي‌کند تصور نکرده مسأله را. اين جا هم اگر کسي تصور بکند اين مسابق با تصديقش هست. چون اين مقدمات کدامش اشکال دارد. اين مقدمات ما را به اين جا مي‌رساند که آن کلام ديگر، آن که نمي‌توانيم خودش را همين جور حسابش بکنيم، بايد با قرائنش حسابش بکنيم. با هر چه مربوط به آن هست حسابش بکنيم. وقتي با آن چيزهايي که مربوط به آن هست حسابش مي‌کنيم مي‌بينيم مدلولش ضيق مي‌شود ولو عليرغم اين که ظاهرش ... و آن مدلول ضيق که حجت است مي‌تواند با مدلول آن در بيفتد. آن مدلول ضيق اين که مي‌خواهد با آن دربيفتد مي‌بينيم اخص مطلق است. اخص مطلق شد در نمي‌افتد. اين قرينه برخلاف آن مي‌شود و آن را تخصيص مي‌زند. اين يک بيان. 
ما بيانات را عرض مي‌کنيم تا حالا بعد ببينيم مناقشه چه مي‌شود کرد.
سؤال: حاج آقا هميشه تخصيص مي‌شود.
جواب: نه گفتيم از باب نمونه و مثال ديگر. شما همين جور بيانات را مي‌توانيد در موارد ديگر هم حساب کنيد. اين جا که مثال زديم اين دو تا تباين کلي داشتند. اگر عموم و خصوص من وجه هم بودند و بعد يکي آمد يکي را تخصيص زد و آن عموم و خصوص من وجه منقلب شد نسبتش به چه؟ به عموم و خصوص مطلق. البيان، البيان. چون آن يکي را که نبايد مجزاي از قرائنش و ما يتعلق به حسابش بکنيم. و همين طور موارد ديگر، موارد ديگر. حالا اگر نسبت عوض نمي‌شود ولي اظهريت درست مي‌شود، نصوصيت درست مي‌شود. آن هم همين جور است. ما که نبايد چشم‌مان را از چيزهايي که آن را دارد اظهر مي‌کند بپوشانيم. نبايد چشم‌مان را از چيزهايي که آن را نص مي‌کند بپوشانيم. بالاخره آن مال اين است. خب وقتي با او حسابش مي‌کنيم مي‌شود نص و آن مي‌شود ظاهر و خب نص بر ظاهر مقدم است و هکذا. اين يک معيار، اين يک بيان. 
سؤال: حاج آقا مناقشه‌اش را همان جا بگوييد بهتر نيست؟
جواب: نه. شما خواستيد بعداً بغل هم بياوريد. 
دليل دوم: (16:24)
بيان دوم اين است که محقق خويي بيان فرموده است. ايشان طبق آن حرف‌هايي که قبلاً داشتيم از ايشان و بزرگان ديگر نقل کرديم دو تا مقدمه را ايشان به کار گرفته. 

مقدمه أولي اين است که هر کلامي داراي سه مدلول است. هر کلامي که از شخص متکلم عاقل شاعري صادر مي‌شود سه مدلول دارد. يک مدلول تصوري دارد که انسان به مجرد سماع آن لفظ به خاطر علمش به وضع و امثال ذلک فوراً آن معنا درون ذهنش نقش مي‌بندد که اين مدلول تصوري ربطي به اين که گوينده عاقل است، شاعر است، اين‌ها هست ندارد. مربوط به آن علاقه‌اي مي‌شود که بين اين لفظ و معنا است فلذا انسان اگر از ضبط صوت هم بشنود يا همين طور از يک طوطي هم بشنود به ذهنش مي‌آيد. 
دلالت دوم، دلالت تصديقيه أولي هست که از اين کلام دلالت مي‌کند که اين آقا مي‌خواهد چيزي را بفهماند. آن چيزي که مفاد اين کلام است مي‌خواهد انتقال بدهد به ذهن مخاطبش که به اين مي‌گوييم تصديقيه أولي. دلالت سومي که دارد اين هست که آن چه که منتقل کرده با اين کلام به ذهن مخاطبش همان هم مراد جدي‌اش هست. اين کلام دلالت مي‌کند بر اين که همان هم مراد جدي و واقعي‌اش است. مثلاً در باب هزل که شوخي مي‌خواهد بکند، جوک مي‌خواهد بگويد، آن دلالت اولي هست، دلالت دومي هم هست که بله چيزي را مي‌خواهد منتقل کند و الا اگر منتقل نکند چيزي که خنده نمي‌کنند يا بشاشت حال براي‌شان پيدا نمي‌شود، بالاخره مي‌خواهد منتقل کند اما مراد جدي‌اش معلوم است که نيست. فقط مي‌خواهد يک چيزي در ذهن آن‌ها بيايد و موجب استعجاب‌شان بشود، موجب نشاط‌شان بشود و بخندند ولي مراد جي‌اش نيست. اگر چه به يک لحاظ مي‌شود گفت مراد جدي است. يک مراد واقعي نفس الامري که پاي آن بخواهد بايستد اين نيست. پس سه تا است که ما قبلاً اين را کرديم شش دلالت. گفتيم سه تا نيست بلکه شش تا است. اسم اين‌ها هم حالا تصديقيه أولي است، تصديقيه ثانيه است بين قوم اختلاف است. خود آقاي خويي هم يک اصطلاحات خاصي اين‌ جاها دارد. اين‌ها مهم نيست براي ما. اصل اين سه مسأله مهم است که ما سه تا دلالت داريم. و بعد مي‌فرمايد اين دلالت سومي توقف دارد بر اين که نه قرينه برخلافِ متصل در کلام باشد نه قرينه برخلافِ منفصل. اين دلالت سومي وقتي درست مي‌شود که مي‌توانيم بگوييم حالا اين مراد جدي‌اش هست که نه متصلاً قرينه بر خلاف باشد، نه منفصلاً قرينه برخلاف آورده باشد و الا بعد از اين که ديديم منفصلاً قرينه برخلاف آورده ديگر نمي‌توانيم بگوييم مراد جدي‌اش بوده. پس اصلاً اين دلالت سومي توقف دارد علي عدم القرينة المتصلة و المنفصلة. اين هم به خدمت شما عرض شود که اين مقدمه أولي. 
مقدمه ثانيه همان مقدمه‌اي که ما آن جا اول گفتيم، مقدمه ثانيه ايشان اين جا اين است که حجيت مال چيست؟ تعارض مال موارد حجج است. غير حجت‌ها که با هم تعارض نمي‌کنند. حالا در اين جا وقتي يکي از اين دو تا عام‌ها منفصلاً خاص داشت، مخصِّص داشت، قرينه برخلاف داشت، از شما سؤال مي‌کنيم آن عام که منفصلاً قرينه برخلاف دارد، آن ظهور سومي را دارد يا ندارد؟ خب ندارد. حالا که آن ظهور سومي را ندارد پس در آن مقداري که مدلول آن منفصل هست حجت نيست. وقتي حجت نشد پس معنا ندارد که با آن در آن مقدار معارضه کند. در همان مقداري که حجت است معارضه مي‌کند. آن مقداري که حجت است چه مقداري است؟ ما عداي آن است. ما عداي آن که شد خب اين با آن نسبتش حالا مي‌شود چه؟ مي‌شود اخص مطلق. 
سؤال: موضوع حجيت تصديقيه أولي است يا تصديقيه ثانيه است؟
جواب: تصديقيه ثانيه است.
سؤال: آقاي نائيني مي‌گويد تصديقيه أولي.
جواب: ايشان مي‌گويد تصديقيه ثانيه است. 
خب اين بيان هم محقق خويي. اين‌ها گاهي اختلاف در تسميه هست. آن هم مي‌گوييم آن که دلالت بر مراد جدي، ايشان هم مي‌گويد دلالت بر مراد جدي.
خب پس ببينيد اين هم شد يک دليل محکمي. 

مي‌فرمايد که:
«الدلالة الثالثة: دلالة اللفظ على كون المعنى مراداً للمتكلم بالإرادة الجديّة و هي التي تسمى عندنا بالدلالة التصديقية، و قسم آخر من الدلالة التصديقية عند القوم.
ما به آن مي‌گوييم دلالت تصديقيه اما اين يک قسم ديگري از دلالت تصديقيه است پيش قوم. يعني آن دومي را هم مي‌گويند تصديقيه. اين را هم مي‌گويند تصديقيه، آن را مي‌گويند تصديقيه أولي، اين را مي‌گويند تصديقيه ثانيه. اما ما که محقق خويي باشيم به آن دومي نمي‌گوييم تصديقيه. به اين سومي مي‌گوييم تصديقيه فلذا ديگر تقييدش نمي‌کنيم بالثانيه. چون آن ديگر ثانيه نيست. آن قبلي‌ها تصديقيه نيستند اصلاً. حالا اين‌ها مهم نيست ديگر. حالا اين‌ها نزاع‌هايي است که ...
و هي موضوع الحجية ببناء العقلاء...
همين سومي موضوع حجيت است به بناء عقلاء. 
 المعبر عنها بأصالة الجد تارةً و أصالة الجهة أخرى.
چرا؟ خب روشن هم هست چون وقتي لفظ را مي‌شنوي يک معنا مي‌آيد در ذهن خب اين معنا ندارد که بگوييم حجت است. دوم اين که در اين استعمال کرده. خب استعمال حجت است يعني چه؟ آن که مهم است اين است که آن اراده کرده فلذا موضوع حجيت اين سومي مي‌شود. و الا اين که اين لفظ را در اين معنا استعمال کرده خب استعمال کرده باشد. 
 و هذه الدلالة 
حالا اين دلالت سومي 

متوقفةٌ مضافاً إلى عدم نصب قرينة متصلة على عدم قيام قرينة منفصلةٍ على الخلاف أيضاً، 

بايد قرينه منفصله بر خلاف نباشد 
فإنّ القرينة المنفصلة و إن لم تكن مانعة عن تعلق الإرادة الاستعمالية،...
قرينه منفصله مانع از اراده استعمالي نيست. بله «کل عالم» در «کل عالم» استعمال شده. اما از کل عام، کل عام اراده نشده بالجدّ. بلکه به قرينه آن مخصص منفصل عالم عادل اراده شده مثلاً. 
إلا أنها كاشفةٌ عن عدم تعلق الإرادة الجدية.
اين مقدمه أولي.
بعد از چند خط ...
و بالجملة هذه الدلالة متوقفةٌ على عدم نصب القرينة المتصلة و المنفصلة.
اين مقدمه أولي. 
مقدمه ثانيه:
إنّ التعارض بين دليلين لا يتحقق إلاّ باعتبار كون كل منهما حجة و دليلاً في نفسه لولا المعارضة، إذ لا معنى لوقوع التعارض بين ما هو حجةٌ و ما ليس بحجة. و بضم هذه المقدمة إلى المقدمة الأولى يستنتج صحة القول بانقلاب النسبة.
تا بعد از چند خط 

فالتصديق بانقلاب النسبة لا يحتاج إلى أزيد من تصوره.»

همين، روشن شد ديگر با اين دو تا مقدمه. آن مقدمه أولي را ايمان آورديم به آن، تصديق کرديم. مقدمه ثانيه هم مي‌گويد حجت با حجت معارضه مي‌کند. آن دلالت سومي حجت است. وقتي قرينه برخلاف بود آن دلالت سومي حجت نيست در آن مقداري که آن قرينه برخلاف دارد مي‌گويد. وقتي آن مقداري که قرينه برخلاف را دارد مي‌گويد منها کرديم، جدا کرديم، مابقي او نسبتش با آن دليل عوض مي‌شود. مي‌شود اخص مطلق. خب پس تخصيص مي‌زنيم و نسبت عوض مي‌شود. اين هم بيان محقق خويي قدس سره و دام ظله. اشکالي ندارد، بعد از ممات هم ظلال علماء و بزرگان وجود دارد. اين هم فرمايش ايشان. 
دليل سوم: (26:20)
بيان سوم که ما متوقع بوديم اين بيان را مي‌فرمود ايشان و آن اين است که خب طبق آن چه که ايشان بيان فرمود در مقدمه أولي اصلاً و ابداً ما دلالت نداريم تا بگوييم حجت است يا حجت نيست. آن دلالت سوم وجود ندارد، عدم حجيت سالبه بإنتفاء موضوع است. پس اين جوري بيان مي‌کنيم. مي‌گوييم چه؟ مي‌گوييم تعارض عبارت است از تنافي الدليلين في الدلالة علي مسلکٍ. يا تنافي الدليلين في المدلول علي مسلکٍ. در تعارض اول کفايه اين بحث هست ديگر. شيخ مي‌گويد في المضمون مدلولي الدليلين. تعارض عبارت است از تنافي مدلولي دليلين. آخوند مي‌فرمايد که عبارت است از تنافي الدليلين في الدلالة و بحسب مقام الاثبات.
خب آيا ملاک تعارض اين است که آن مدلول‌ها را وقتي مي‌رويم نگاه‌شان مي‌کنيم مدلول‌ها آن‌‌ها تنافي داشته باشند، قابل جمع نباشد، بين‌شان تضاد باشد، تناقض باشد و امثال ذلک يا نه دلالت اين و دلالت اين با هم ناسازگاري دارد. که البته دلالت‌ها وقتي ناسازگاري دارند که مدلول‌هايشان ناسازگاري داشته باشند قهراً. حالا اين يک اثري دارد که آقاي آخوند جدا کرده راهش را از مرحوم شيخ. او مي‌فرمايد تنافي مدلولي الدليلين است. ايشان مي‌فرمايد تنافي الدلالة است. اين کشک نخواستند بسابند، نه اين يک اثري دارد که در آن جا بيان شده ولي حالا يا آن يا اين. ما اين جا کار داريم و مي‌گوييم آن دليلي که يک مخصِّص منفصلي دارد آن مخصِّص منفصل گفتيم چه کار مي‌کند طبق فرمايش مقدمه أولي محقق خويي؟ جلوي دلالت را مي‌گيرد. دلالت را که جلويش را گرفت پس آن دليل به مقدار مفاد اين مخصِّص نه دلالت دارد نه مدلول دارد. مدلول جدي ندارد، دلالت هم ندارد. شما تعارض را چه تنافي الدلالة معنا کنيد، چه تنافي مدلول معنا بکنيد موضوع ندارد. پس با غض از آن بيروني اگر مي‌سنجيديم خيال مي‌کرديم اين دليل با اين دليل چيست؟ تعارض دارند. الان که آن را ملاحظه مي‌کنيم که حق نداريم ملاحظه‌اش نکنيم. چون با وجود آن، دلالتي وجود ندارد مگر ما مي‌توانيم چشم‌مان را از واقعيات بپوشانيم. آن هست و وقتي هست اين دلالت اين جا وجود ندارد، اين مدلول وجود ندارد. خب وقتي مدلول ندارد چه طور اين با آن معارضه مي‌کند؟ در اين بخش معارضه نمي‌کند. آن مقداري که دلالت برايش باقي ماند، مدلول برايش باقي مانده، آن مقدار را وقتي با آن مي‌سنجيم مي‌بينيم اخص مطلق است. پس معارضه نمي‌کند. اين هم به خدمت شما عرض شود که بيان ديگري است که متوقع بود که آقاي خويي همين را تتميم بفرمايند. چون اين جا دلالت نيست ديگر. ايشان دلالت نيست را پايه قرار داده براي آن حرفي که بگويد حجيت پس نداريم، حجتي نداريم. حالا که حجت نداريم تعارض مال حجتين است و اين جا حجت نيست. ما مي‌گوييم طبق فرمايش شما اسبق از اين، سابق بر اين مطلب تمام است. مي‌گوييد دلالت نيست پس بنابراين تعارض اصلاً نمي‌تواند محقق شود. حتي کسي بگويد حجيت هم نمي‌خواهيم در تعارض باز هم نمي‌تواند بگويد. دلالت که مي‌خواهيم. تعارض تنافي مدلولي الدليلين است يا دلالة الدليلين. دلالتي وجود ندارد. و آن مقداري که دلالت وجود دارد و مدلول وجود دارد، آن دلالت و آن مدلول نسبت به آن چيست؟ اخص مطلق است. 

اين سه بيان که اين بيانات يک مقداري نزديک به هم هست. 
اين‌ها را که گفتيم حالا اشکال‌هايش را نمي‌گوييم براي اين که اين‌ها جا بيفتد و بعد امتيازات اين‌ها با هم روشن بشود. 

دليل چهارم: (31:30)
بيان چهارم اين است که اين که ... خوب دقت کنيد بيان چهارم را. اين‌ها نکته‌هايي در آن هست براي بعداً که ان شاء الله کلمات را مطالعه مي‌کنيد، اين ناظر به آن حرف‌هايي است که در بعضي کلمات و مطالبي که اشکال کردند يا فرمايش کردند. 
بيان چهارم اين است که ژ ظهور تصديقيه ثاني و آن دلالت ثالثه، اين ظهور بالنظر الي المجموع درست مي‌شود. يعني مجموع مايتکل عليه المتکلم في افادة مرامه که عبارت است از اصل کلام و قرائن چه متصل چه منفصل. اين تصديقيه ثانيه و اين ظهور اصلاً با توجه به همه اين‌ها ساخته مي‌شود، پيدايش پيدا مي‌کند. وقتي اين طور شد اين جا گفته مي‌شود که آقا اين دليلي که يک مخصِّص منفصل دارد، اصلاً ظهورش من الأول در چيست؟ ظهورش در اين است که واجب نيست اکرام عالم غيرعادل. مثل اين که از اول اين جوري گفته. ظهورش اصلاً در اين است. خب اگر از اول يک کلامي اين جوري بود با آن معارضه مي‌کرد؟ با «يجب اکرام کل عالم» معارضه نمي‌کرد. اخص مطلق بود اصلش. پس بنابر اين مسلک آن دلالت سوم اين ظهور اصلاً علي ضوء آن درست مي‌شود، با توجه به مجموع کلام، خصوصاً في من شأنه و دأبه و سيرته الاتکال علي القرائن المنفصله کالشارع. بنابراين اين جا آن وقت اين جوري مي‌شود آن ظهوري که معارض با اوست و موضوعِ معارض است آن ليس بمتحققٍ. آن ظهوري که متحقق است ليس بمعارضٍ بلکه مخصِّص و مقيِّد و قرينه برخلاف است. 

پس ما اين که بگويد آقا انقلاب نسبت تو چه کار به آن خارجي داري، خودشان را محاسبه کن، علي ضوء اين بيانات اربعه تمام نيست. نمي‌توانيم اين کار را بکنيم چه به بيان اول، چه به بيان ثاني، چه ثالث، چه رابع. 

و هناک بيانٌ خامسٌ که ان شاء الله فردا عرض مي‌کنيم که شهيد صدر نسبت داده به محقق نائيني. ببينيم آن چه مي‌فرمايد 

و صلي الله علي محمد و آله.
�. مصباح الأصول، ج‏2، ص: 466
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