   خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                    زمان: سال 93 - جلسه 103

 موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع بعض                                             موضوع خاص: تعارض غير مستقر/ يکي از دو دليل قرينه


                                                   مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند / مورد اول: اطلاق و تقييد، مورد دوم: انقلاب نسبت

بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
يک نکته از بحث قبل باقي مانده و آن اين هست که محقق سيستاني دام ظله براي اثبات المنهج الاستنباطي به بناء عقلاء و سيره عقلائيه تمسک فرمودند. به اين بيان که درسته خود عقلاء در محاورات عادي‌شان اين چنين بنايي و روشي را ندارند که بر منفصلات تکيه بکنند، توريه بکنند، اجزاء يک مطلب را به طور متفرق تعبيه بکنند و بيان بکنند. اين نيست ولي اگر شخصي را به اين وجه شناختند که شرايط يک جوري است که ناچار است اين کار را بکند يا اختيار کرده اين کار را لمصلحةٍ، در اين جا خود عقلاء بناي‌شان بر اين است که اولاً مي‌گويند ديگر هر کسي حق ندارد از کلمات او استفاده بکند. اين اخصاء بايد از آن استفاده بکنيم. يعني اين بناي خودشان است. يعني مي‌گويند هر کسي نمي‌شود. آدم‌هاي ويژه که داراي تخصص خاص هستند آن‌ها حق دارند. و سايرين به آن‌ها مراجعه مي‌کنند. آن اخصاء هم وظيفه‌شان اين است که در مقام استنباط و برداشت از کلام چنين آدمي که شناختند او را به اين وجه، مجموع امور او را از اهداف و از خصوصيات و از جهات ديگري که در سابق عرض شد، علي ضوء جميع آن‌ها حدس بزنند و استنباط بکنند که نظر اين گوينده چيست. اين بناء عقلاء است و اين بناء هم در مرئي و منظر معصوم عليه السلام بوده و ردع نشده. بنابراين حجيت اين المنهج الاستنباطي به اين بيان ثابت مي‌شود. خب اين فرمايش ايشان است. 

عرض مي‌کنيم به اين که آن مبعِّداتي که ما ذکر مي‌کنيم براي المنهج الاستنباطي، آن مبعِّدات اگر پذيرفته بشود آن‌ها هم حداقل اين است که موجب شک در اين امضاء و تنفيذ اين سيره عقلايي مي‌شود. هذا اولاً.
و ثانياً به حسب ضوء بعض آن مبعِّدات نمي‌توانيم بگوييم اين جا بناء عقلاء بر اين است. در جايي بناء عقلاء بر اين مسلک است که همه عناصر دخيله در آن المنهج الاستنباطي در دسترس آن‌ها باشد، آن وقت مي‌گويند بله علي ضوء اين‌ها همه حرف‌ها را شنيديم، همه حرف‌ها را مي‌دانيم، آن چه که گفته‌هاي اين صاحب کلام هست به ما رسيده و حالا علي ضوء اين مجموعه امور و مواقفش استنباط کنيم. اما در مورد شخصي که مي‌دانند همه آن‌ها الان در دسترس ما نيست و به تدريج دارد بيان مي‌شود، خب اين‌جا معنا ندارد علي ضوء جميع آن‌ها بگويند چنين بنايي داشته باشد. بايد همه مقاطع در هر زماني مَکْفِيُّ المؤونه باشد. يعني گفته‌هايش را تا آن زمان بشود معنا کرد. آن‌هايي که عصر رسول الله صلي الله عليه و آله بودند، آن‌هايي که عصر اميرالمؤمنين بودند، همه مي‌گفتند از اين کتاب و از اين سنت و از اين فرمايشات الان مي‌شود استفاده کرد. اين بيان اين است که مجموع، اين مجموعي که در طول دويست و پنجاه سال گفته شده، پس بنابراين آن چه که بين العقلاء و بين العرف مرسوم هست ما قبول داريم که در جايي که چنين متکلمي باشد اين حرف را مي‌زنند و قبول مي‌کنند که بايد از مجموعش حدس زد که چه مي‌خواهد بگويد، ولي اين در کجا است، در جايي است که عناصر دخيل در اين استنباط را متوفر مي‌بينند، موجود مي‌بينند اما در جايي که مي‌گويند نه اين چنين چيزي نيست، از همين مي‌فهمند که اين راه، راه استفاده از کلام او نيست و او اين را امضاء کرده. او اين را اختيار نکرده. چون اين ممکن نيست. 
سؤال: ما تا زماني که ائمه حضور داشتند نيازي به استنباط نبود. 
جواب: چرا. 
سؤال: بعد از غيبت صغري غيبت امام زمان سلام الله عليه که ديگر اين منهج ...
جواب: مگر همان جا نمي‌گفتند اغسل للجمعة همان زمان، و بعداً مي‌گويند لابأس بترک غسل الجمعة؟
سؤال: خب آن جا خود حضرت بودند. 
جواب: کجا بودند؟ هر ساعت که نمي‌شود برود خدمت حضرت. اين‌هايي که در قم بودند، در کوفه بودند، در کجا بودند، دست‌شان به حضرت نمي‌رسيده. اصلاً استنباط و اجتهاد حتي من عصر الرسول صلي الله عليه و آله، مرحوم شهيد صدر رواياتي ذکر کردند در، حتي من عصر الرسول صلي الله عليه و آله که اين جور بوده. اصلاً دأب بر اين بوده که از اول اين جوري دسته‌بندي شده و شسته روفته و اين جوري نبوده. کأنّ شايد و الله العالم بر اين که عادت بدهند به اين روش و يک روشي مستحدثي نباشد که يک مرتبه پيش مي‌آيد، اين از زمان اول از زمان رسول بر همين بوده. از قرآن شريف، خب آيات عام است، خاص است، مطلق است، قرينه برخلاف است. اصلاً آن‌ها هم همين جور است. اصلاً اتکاء بر منفصلات است. «کتب عليکم الصيام» خب چه جور روزه بگيريم؟ کجاي قرآن بيان شده؟ «حافظوا علي الصلاة و الصلاه الوسطي» مثلاً. خب چه جور نماز بخوانيم. اصلاً بيان قرآن هم بر همين است. معلوم است که قرآن روشش اين است، از اول هم مي‌فهميدند که اين بر منفصلات تکيه کرده در توضيحش. 
سؤال: اگر اين حرف آقاي سيستاني را بپذيريم که مردم مي‌فهمند که متکلم دارد توريه مي‌کند. 
جواب: نه، توريه را نه. توريه را خواص مي‌فهمند که اين توريه است. آن هم بنا بر مسلکي که حالا اين مسلک ايشان است که مي‌فرمايد. بنابر مسلک کساني که مي‌گويند در موارد تقيه توريه است. و الا نه اگر نگوييم ... 
سؤال: متکلم کثيراً ما اعتماد به قرائن منفصله مي‌کند. اگر واقعاً مخاطب اين را بفهمد، کبراي ايشان کاملاً واضح است که به شخص اين ... ‌اعتماد نمي‌کند براي فهم مرادش. شهيد صدر مي‌گويد که اصلاً کل اين که انسان ... مي‌فهمد، کل مناطش اين است که احراز مي‌کند مي‌خواهد به نفس همين بيان صحبتش را برساند، مرادش را برساند. اگر عرف و مخاطب احراز کرد که نه نمي‌خواهد به شخص همين حرفش را بگويد، قطعاً حرف آقاي سيستاني واضح است. حتي اگر بخواهد در عرض دويست و پنجاه سال بگويد. شخصي که مثلاً در سده اول هجري است اين هم فهميده که مخاطب نمي‌خواهد به شخص همين بيان صحبتش را بکند. مي‌گويد حالا بسنجم ...
جواب: ببينيد دو مرحله‌اي است. همين طور که چندين بار عرض کردم اگر بگوييم که حتي رسم متشرعه در آن ازمنه بر اين بوده که فحص مي‌کردند يعني بله مي‌گفتند همين مطلب که با اين کلام نه مي‌خواهد حکم واقعي را بيان بکند نه وظيفه فعليه ما را. با نفس اين کلام. اين جا هم فحص مي‌کردند. اگر اين را بگوييم که خب آن‌ها هم بعد الفحص و الاطمينان و اليأس از اين که ديگر چيزي باشد. اما اگر بگوييد که نه اين‌ها فهميده بودند که شارع با اين کلماتش که دارد مي‌گويد دو مرحله‌اي است، با اين وظيفه فعلي را روشن مي‌کند، حالا اعم از اين که اين مطابق با واقعي هم باشد يا فعلاً وظيفه فعلي شما است. اما براي فهم وظيفه واقعي بله متفرق مي‌گويد، جدا مي‌گويد، آن را بايد فحص بکنيم. خب حالا هر کس گير اين هست که مي‌خواهد واقعي واقعي را به دست بياورد ... مي‌گوييم ما فعلاً مي‌خواهيم طبق وظيفه‌مان فعلاً عمل بکنيم، حالا هر چه مي‌خواهد باشد. ظاهر اين است که چون توقف نبوده و الا اگر آن جوري باشد توقف بايد باشد. يعني لازمه اين که کسي مي‌خواهد با متفرقات حرف بزند، اعلام هم بکند، اين است که از اين کلامش استفاده نمي‌شود کرد. اصلاً لاينعقد لکلامه الظهور التصديقي. چون فرض اين است که منفصلات مي‌خواهد، ما چه جور تصديق کنيم همين که گفته مراد جدي‌ او هم هست. ما قالش ما ارادش هم هست. ممکن نيست. بنابراين اين نظريه که بزرگاني مثل محقق اصفهاني و غير ايشان فرمودند نظريه دقيقي است و مطابق با واقع بايد گفت هست براي اين که از يک طرف روشن است که اين‌ها عمل مي‌کردند، اين جور نبوده که در اين دويست و پنجاه سال بگويند آقا نمي‌شود عمل کرد. از يک طرف ديگر دأب‌ او هم که بر منفصلات است. پس بنابراين آن که چه متشرعه از مسلک شارع دريافت کرده بودند اين است.
سؤال: مجتهدين‌شان فحص مي‌کردند ديگر. 
جواب: نه مجتهدين هم اين جوري ...
سؤال: خب ... يک روايت نقل مي‌کرده که رفته از امام رضا در مشهد پرسيده که آيا گفتيد يا نگفتيد. از جدتان اين طوري نقل شده شما اين طوري ...
جواب: شما بله، با يک گل بهار نمي‌شود. او مي‌خواسته واقع را به دست بياورد. 
سؤال: احراز اين که ...
جواب: آن جا دنبال واقع بوده. ببينيد نبوده، اين جوري نبوده. 
سؤال: شما از کجا مي‌گوييد مجتهدين‌شان واقعاً ...
جواب: حالا عرض مي‌کنم از کجا مي‌گويم. از اين که شما مي‌بينيد که گاهي روايات عام اين‌ها در کلمات زراره و امثال اين‌ها هست. خاصش در کلام محمد بن مسلم است و زراره آن را نقل نکرده. و حال اين که اگر هر کدام از اين‌ها به خصوص اين رواتي که کثير الحديث هستند و بطانه ائمه عليهم السلام هستند اگر اين‌ها خب خاص‌ها را هم رفته بودند تحصيل کرده بودند يا از امام مستقيماً سؤال کرده بودند يا از روات ديگر تحصيل کرده بودند، خب روايت مي‌کردند آن‌ها را. نه اين که آن‌ها را قايم بکنند. آن‌ها را هم روايت مي‌کردند. فلذا است که گفتم صاحب اصول استنباط و مالَ اليه شهيد الصدر مي‌گويد دأب آن‌ها نبوده بر فحص. براي اين که اگر دأب‌شان بود همه از روايات هم ديگر اطلاع بايد داشته باشند. بايد روايت بکنند ديگر. و حال اين که اين جوري نبوده. خب اين جوري نبوده چرا نبوده؟ چرا داعي نداشتند براي اين که حتماً بروند اين کار را بکنند؟ براي اين که دو تا مرحله بوده. مي‌گويند آقا ما حالا به همين عمل مي‌کنيم، وظيفه‌‌مان را که عمل کرديم. آن به نحو شرط واجب مشروط است. اگر آن‌ها به دست‌مان رسيد مي‌توانيم واقع را هم کشف بکنيم و استنباط واقع بکنيم. نرسيد حالا ما وظيفه‌مان همين است. مثل تقليد اعلم. در تقليد اعلم دو تا نظريه است؛ يکي اين که بايد بروي اعلم را پيدا بکني. يکي اين که نه آقا تقليد اعلم واجب مشروط است. يعني اگر اعلمي روشن شد بايد از او تقليد بکني. خب حالا اين لازم نيست بيفتي دنبال اين که آيا اعلمي وجود دارد يا ندارد. اگر فهميدي قضا قورتکي که يک اعلم وجود دارد، لازم نيست بروي دنبالش. اگر اعلم وجود داشت در موارد اختلاف علي المشهور الاقوي يا مطلقا بنابر قول صاحب عروه بايد آن وقت از اعلم تقليد بکني. اما نه، عادي لزومي ندارد بروي دنبالش. مي‌گويند سيره عقلاء هم همين است و الا در دکان همه اين دکترها بسته مي‌شد الا آن که شناخته شده بود. نه، نمي‌دانند اعلم است و مراجعه مي‌کنند. اگر معلوم شد، بعد هم اختلاف نظر او معلوم شد، آن وقت ديگر قول اعلم را عمل مي‌کنند. 
پس بنابراين ما به خاطر آن مبعِّداتي که عرض کرديم و اين توضيحاتي که امروز عرض کردم عرض مي‌کنيم به اين که استناد به اين استدلال هم مشکل است. ولي لايزال همين طور که شايد غير واحدي از محققين در اين باب بالاخره بعد از مجاهدات و استفراغ وسعي که کردند لايزال مي‌گويند خلاصه اين مسأله در يک هاله‌اي از ابهام وجود دارد، اطراف قضيه خيلي روشن نيست. اين مسأله در غير واحدي از مسائل ديگر قهراً اصول هم و منها همين مسأله‌اي که امروز ان شاء الله مي‌خواهيم واردش بشويم اثر مي‌گذارد که بايد چه گفت. بالاخره اين يک امري است مشکل، حالا ولو اين که تقويت کرديم ولي لايزال في نفس شيءٌ که خلاصه بايد چه گفت. اين تتمه‌اي بود از درس ديروز.

مورد دوم: انقلاب نسبت (15:56)
و اما حالت ديگري که بين ادله بعضها مع بعض وجود دارد اين است که گاهي دو دليل وقتي مع الغض از غير آن‌ها با هم سنجيده مي‌شوند يک حالت ويژه‌اي بين‌شان هست من النسب الاربعه يا از جهت ظهور و اظهريت، ظهور و نصوصيت، خودشان را وقتي دو تا دليل يا چند دليل را في انفسها مع الغض عما خرج عنهما و عنها مي‌سنجيم يک نسبتي از نسب اربعه دارند يا يک صفتي از اوصاف ظهور و اظهريت و نصوصيت دارند. ولي وقتي آن را با خارج از خودشان مثل دليل آخر، آن دليل آخر لفظي باشد، لبّي باشد، مثل اجماعات، مثل ادله عقليه و فلان وقتي مي‌سنجيم آن حالت قبل تبديل مي‌شود به يک حالت ديگري. اين در بين ادله وجود دارد. حالا بحث مهمي که اين جا طرح شده و اول کسي که في ما نعلم آن را طرح کرده فاضل نراقي است. فاضل نراقي ثاني يعني ملا احمد رضوان الله عليه. يکي اين بحث است که ايشان طرح کرده و مهم شده، يکي هم بحث استصحاب در شبهات حکميه است که باز حرف اوست که اين همه شعاع پيدا کرده. اين جا ايشان فرموده اين مسأله را که آيا ما بايد حالت ابتدايي و آن اولي را ملاحظه کنيم در معنا کردن ادله يا اين حالت ثانوي را ملاحظه کنيم. و به ادبيات ديگر ملاحظه بايد بشود حالت قبل العلاج يا حالت بعد العلاج به تعبير و ادبيات آقاي آخوند. اين مسأله در السنه اصوليون مشهور شده به مسأله انقلاب نسبت. کلمه انقلاب نسبت حالا همين طور که بعداً عرض مي‌کنم معنا شده در ذهن افراد معمولاً به همان نسب اربع. به آن معنا شده. اگر ما کلمه نسبت را به آن معنا بگيريم، اين عنوان و اين ما اشتهر اخص از واقع و آن مطلوب واقعي را افاده مي‌کند. چرا؟ براي اين که همان طور که توضيح دادم اعم است بحث از اين که وقتي با آن امر خارج ملاحظه مي‌کنيم نسبت عوض بشود از نسب اربع يا نه نسبت عوض نشود بلکه اوصاف نصوصيت و ظهوريت و اظهريت و امثال ذلک عوض بشود. و اگر مقصود از اين کلمه نسبت همان نسب اربع نباشد، تساوي و تباين و عام و خاص مطلق و من وجه، بلکه نسبت يعني ارتباط، تناسب، اين مقصود باشد، اين خب عنوان خوبي است ولي ان شاء‌الله خواهيم عرض کردم که از عبارت آقاي آخوند استفاده مي‌شود که مثل ايشان معناي نسبت را همان نسب اربع گرفتند. خب پس بنابراين عنوان بحث را ما اين جوري قرار مي‌دهيم:
«اذا اختلفت حالة دليلٍ مع دليلٍ من جهة النسبة (احدي النسب الاربع) أو من جهة الظهور و الاظهرية او النصوصية اذا قيسا بانفسهما من دو ملاحظه امرٍ و دليلٍ خارج عنهما...
خودشان را که ملاحظه مي‌کنيم يک حالتي دارند. اين حالت اختلاف پيدا بکند با حالتي که اذا قيس با امر خارج. 
 فهل الملاک في المعاملة معهما هو حالة قبل الملاحظة أو بعدها فيما اذا اختلف حکم الحالتين؟»
در جايي که حکم اين دو حالت با هم مختلف است. ملاک کجاست؟ 

خب اين خيلي بحث مهمي است و خيلي مورد ابتلاء است در فقه. 
حالا توضيح مطلب:
حالا چند تا مثال مي‌زنيم با مثال روشن بشود. گاهي هست مثلاً بين دو دليل تباين کلي است که تعارض است. و ما اگر اين دو دليل را فقط داشتيم، بايد اعمال قواعد تعارض مي‌کرديم. مثلاً يک دليلي آمده گفته يجب اکرام کل عالمٍ. يک دليل ديگر آمده گفته لايجب اکرام العالم. 
سؤال: ...
جواب: چرا گشتن مي‌خواست. وقتش نيست و الافراوان پيش آمده. خب اين مثل زيدٌ قائمٌ در ادبيات است که هميشه مثال مي‌زنند، در اين جا هم مي‌آيد.
خب اين «يجب اکرام کل عالم» با «لايجب اکرام العالم‌» با هم تعارض دارند بالتباين. و لو کنّا نحن و اين دليل با هم ديگر مي‌گفتيم تعارض دارند، اگر مرجحات پيدا مي‌شود ترجيح، اگر نه، تخييري اگر هستيم يکي را انتخاب بکنيم. اگر تخييري هم نيستيم تساقطا و به برائت مراجعه مي‌کنيم. اما يک دليل سومي، يک دليل خارج از اين دو تا مثلاً داريم که آن گفته «يجب اکرام العالم العادل»‌ خب اين «يجب اکرام العالم العادل» با آن «يجب اکرام کل عالم» که تعارضي ندارد. مثبتين هستند. آن مي‌گويد همه علماء را اکرام بکن و اين هم مي‌گويد عالم عادل را هم اکرام بکن. اما اين دليل با «لايجب اکرام العالم» چيست؟ يک تعارض بدوي دارد، نسبتش با آن اخص مطلق است. حالا ما اگر بياييم بگوييم درسته آن‌ها تعارض داشتند اما الان اين «لايجب اکرام العالم» وقتي مي‌سنجيم با «يجب اکرام العالم العادل»، اين تخصيص مي‌زند آن را ديگر. اين اخص مطلق از آن است. پس وقتي تخصيص خورد به واسطه اين، اين لايجب اکرام العالم مي‌شود چه مفادش؟ مي‌شود «لايجب اکرام العالم غير العادل». آن مي‌شود اين بعد از اين تخصيص. اين جوري که شد نسبت قبلي تباين بود و تعارض بود و الان از تعارض مي‌آيد بيرون چون نسبت‌شان برمي‌گردد به عموم و خصوص مطلق. آن مي‌گويد «يجب اکرام کل عالم» و اين مي‌گويد: «لايجب اکرام العالم غير العادل». اين جور مي‌شود ديگر بعد از اين. مي‌گويد اکرام عالم غيرعادل واجب نيست. آن مي‌گويد همه علما واجب است و اين مي‌گويد اکرام عالم غيرعادل واجب نيست. خب اين اخص مطلق مي‌شود از آن. بنابراين الان تخصيص مي‌زنيم به واسطه اين مثلاً آن را و مي‌گوييم که «يجب اکرام العالم» آن تخصيص مي‌خورد پس يعني «يجب اکرام العالم العادل» حالا حرف در اين جا همين است که ما آن دو دليلي که تباين کلي بين‌شان بود، آن دو دليل را بايد در مواجهه با آن‌ها و معامله با آن‌ دليل، حالت قبل الملاحظه اين دليل سوم را ملاک قرار بدهيم. خود اين دو تا و بگوييم تعارض و تساقط و مي‌رود کنار، يا اعمال مرجحات بکنيم يا نه حالت بعد الملاحظه را بايد معيار قرار بدهيم که اگر حالت بعد الملاحظه را معيار قرار بدهيم تعارض‌شان مستقر ديگر نيست، بدوي است و تخصيص مي‌خورد. اين مثال اول که در اين مثال آن نسبتي که داشتند از نسب اربع بود ديگر، تباين کلي بود. 

مثال دوم اگر دو دليل داشته باشيم نسبت‌شان عموم و خصوص من وجه باشد. بله عموم و خصوص من وجه حالا مي‌گوييم باشد. خودشان را که حساب مي‌کنيم عموم و خصوص من وجه هستند مثل اين که يک دليل مي‌گويد «اکرم العلماء» يا «اکرم کل عالم» و يک دليل ديگر مي‌گويد «لاتکرم الفساق»، «اکرم کل عالم يا اکرم العالم‌» «لاتکرم الفساق يا لاتکرم کل فاسقٍ»، خب نسبت اين دو تا دليل خودشان را که با هم مي‌سنجيم چيست؟ من وجه است. در عالم فاسق اجتماع مي‌کنند و در عالم عادل نقطه افتراق آن هست. فاسق غيرعالم نقطه افتراق اين است. خب در اين جا اجتماع کردند. خب وقتي اجتماع کردند بايد چه کنيم؟ عام و خاص من وجه هستند کلٌ علي مسلکه در عام و خاص من وجه که تعارض مي‌کنند، تساقط مي‌کنند. يا نه اعمال مرجحات اين جا مي‌شود بکنيم، يا اختلافي بود که مرجحات فقط براي متباينين بالکلي است يا در عموم و خصوص من وجه هم مي‌آيد. حالا کلٌ علي مسلکه. همين حالت را بايد ملاحظه کنيم يا نه، با بيرونش هم بسنجيم و ببينيم با بيرون اين دو تا حالت عوض مي‌شود يا نمي‌شود. اگر در بيرون اين‌ها رفتيم و ديديم آره شارع يک حرف ديگر هم زده. مثلاً فرموده چه؟ «يکره اکرام العالم الفاسق» اصلاً عالم فاسق مکروه است. خب وقتي گفت «يکره اکرام العالم الفاسق» اين جا «يکره اکرام العالم الفاسق» آن «اکرم کل عالم» را چه کار مي‌کند که گفت واجب است اکرام هر عالمي، تخصيص مي‌زند. پس آن «اکرم العلماء» مي‌شود «اکرم العلماء العدول». وقتي شد «اکرم العلماء العدول» نسبتش با «لاتکرم الفساق» چه مي‌شود؟ تباين مي‌شود. ديگر تعارضي با هم ديگر ندارند. 
سؤال: ...
جواب: باشه. 
آيا بايد بعد از اين را ببينيم يا قبل از اين را بايد ببينيم؟ 

گاهي هم هست که نسبت بين دو دليل عموم و خصوص مطلق است. عموم و خصوص مطلق را بايد تخصيص بزنيم اگر خودشان را نگاه کنيم. آيا اين جا بايد خودشان را نگاه کنيم و تخصيص بزنيم يا به ملاحظه امر خارج اگر وجود داشته باشد، اين نسبت برمي‌گردد به مثلاً عموم و خصوص من وجه. ملاحظه حالت بعد را بايد بکنيم. 

اين‌ها براي جاهايي است که نسبت‌هاي آن نسب اربعه معروف در منطق تفاوت پيدا مي‌کند. گاهي هم گفتيم چه مي‌شود؟ گاهي هم مي‌شود که صفات ديگر تغيير پيدا مي‌کند. آقاي آخوند قدس سره براي صفات ديگر آخرين حرفي که در کفايه ايشان فرموده اين مطلب از آن استفاده مي‌شود. در همين صفحه 305 فرموده اگر که ما دو تا دليل داشته باشيم، يکي‌شان تخصيص خورده، اين اول تباين داشتند و يکي تخصيص خورد و نسبت منقلب شد به عموم و خصوص مطلق مثل مثال اولي که زديم. در اين جا ايشان مي‌فرمايد من انقلاب نسبت را قبول ندارم، بايد همان حالت چه را نگاه کنيم؟ اولي را، قبل الملاحظه را بايد لحاظ کرد اما همين جا اگر آن دليلي که تخصيص خورده است ولو نسبتش اخص مطلق شده اما آن دليل به خاطر آن تخصيص که خورده يک ويژگي پيدا کرده آن ويژگي‌اش اين است که نص شده در مفاد خودش. يا اظهر شده در مفاد خودش. اين جا از باب تقديم اظهر بر ظاهر يا نص بر ظاهر اين را مقدم مي‌کنيم اما لا لإنقلاب النسبة، بلکه به خاطر اين که اين صفت جديد را پيدا کرده. اظهر شده، نص شده. حالا اين عبارت را بخوانم.
«و قد ظهر منه...
يعني در جايي که نسبت‌ها متحد باشند.
 حالها فيما كانت النسبة بينها متعددة كما إذا ورد هناك عامان من وجه مع ما هو أخص مطلقاً من أحدهما و أنه لابد من تقديم الخاص على العام و معاملة العموم من وجه بين العامين 
اين جا فرموده 

من الترجيح و التخيير بينهما و إن انقلبت النسبة بينهما إلى العموم المطلق بعد تخصيص أحدهما....
فرموده اگرچه اول عام و خاص من وجه بودند و حالا بعد از اين که يکي‌ تخصيص خورد نسبت مي‌شود عموم و خصوص مطلق، اما اين خصوص مطلق که پيدا مي‌شود کار به درد نمي‌خورد ما بايد با آن دليل عمل چه را بکنيم؟ عمل متعارضين را بکنيم. عمل عموم و خصوص من وجهي را بکنيم. نه عموم و خصوص مطلقي را. چرا؟ 
 لما عرفت من أنه لا وجه‏ إلا لملاحظة النسبة قبل‏ العلاج‏.

اين که گفتم ادبيات آقاي آخوند قبل العلاج و بعد العلاج است، براي اين عبارتش است. لما عرفت من أنه لا وجه‏ إلا لملاحظة النسبة قبل‏ العلاج‏.

يعني قبل از اين که با دليل بيروني بسنجيم.
نعم ...
پس از نظر اين که نسبت عوض شده کاري نمي‌شود انجام داد همان نسبت قبل را بايد ملاحظه کرد. اما يک استدراکي مي‌کنند مي‌گويند:
نعم لو لم يكن الباقي تحته بعد تخصيصه إلا ما لا يجوز أن يجوز عنه التخصيص...
به جايي رسيده که ديگر تخصيص فراتر از آن نمي‌رود. چون اگر فراتر از آن برود تخصيص اکثر مي‌شود مستهجن مي‌شود. 
 أو كان بعيداً جداً...
يا اگر تخصيص اکثر نمي‌شود اما عدم اراده آن‌ها ديگر خيلي مستبعد است. اين جا....
 لقُدّم على العام الآخر...
ولو نسبت‌شان عموم و خصوص من وجه است و ما انقلاب نسبت را قبول نداريم. اما همين عامي که با آن عام ديگر عموم و خصوص من وجه است اين را الان بر آن مقدم مي‌داريم. چرا؟ 
لا لإنقلاب النسبة بينهما بل لكونه كالنص فيه فيُقدم على الآخر الظاهر فيه بعمومه كما لايخفى.»

حالا ظريفي هم مي‌خواند کمالاً يخفي. خب کما لايخفي. 

پس بنابراين آقاي آخوند اين جا انقلاب نسبت را منکِر مي‌شود اما در عين حال قبول دارد که به خاطر آن امر خارجي يک حالت جديدي پيدا شد که آن نصوصيتش است. با اين نصوصيت مقدم مي‌شود نه به خاطر انقلاب نسبت. از اين جا استفاده مي‌کنيم که اين عنوان انقلاب نسبت پيش آقاي آخوند معنايش همان نسب اربع است. نه مطلق تفاوت حالات چه نسب اربع، چه غير اين‌ها. 

حالا ما عرض‌مان اين است که شما چرا عنوان را آمديد ضيق گرفتيد. چرا بحث انقلاب نسبت را فقط در انقلاب نسب برديد؟ خب عنوان بحث را عام بگيريم ديگر. همان طور که از عبارت شيخ اعظم استفاده مي‌شود در فرائد که ايشان عام گرفتند. چه نسبت‌ها عوض بشود، چه اوصاف مثل اظهريت و نصوصيت و اين‌ها عوض بشود. يک بحث عام است. 

پس بنابراين اين بحث عام طرح مي‌شود که وقتي دو دليل في انفسهما ملاحظه مي‌شوند، حالتي است که يک حکم دارد و وقتي با دليل خارج مي‌سنجيم يک حالت ديگري پيدا مي‌شود که حکم جديد، حکم آخري پيدا مي‌کند. المعيار آن حالت قبل است يا آن حالت بعد است؟ کدام؟ اين کلي مسأله است که بايد اين جا طرح بشود و روي آن بحث بشود. 
سؤال: حاج آقا اگر نسبت عوض شد حتماً اين حالت‌ها هم عوض مي‌شود ديگر. اخص شد اظهر هم مي‌شود ديگر. 
جواب: نه اين جور نيست که حتماً اظهر بشود. آن در جايي است که به قول ايشان حالا اگر در صغري اشکال نکنيم. آقاي آخوند در اين صورت ويژه مي‌فرمايد اين جوري مي‌شود که اگر به حدي رسيد، وقتي آن دليل سوم دارد يکي‌اش را تخصيص مي‌زند آن به حدي بشود که ديگر لايجوز التخصيص اکثر از آن. خب در اين مقدار پس مي‌شود چه؟ يا مستبعد بود ديگر مازاد بر اين. خيلي مستبعد بود که مي‌گوييم حتماً مراد مولي اين ديگر هست. حتماً مراد گوينده اين ديگر هست. اين جور شد، در اين صور مي‌گويد از نصوص نصيت پيدا مي‌کند يا اظهريت پيدا مي‌کند. 
خب نکته ديگري که اين جا در طرح بحث مهم است به آن توجه کنيد اين که.... پس نکته اول اين شد که بحث را بايد چه کار کنيم؟ عام بگيريم و اختصاص به نسب اربع ندهيم. 

جهت دوم اين است که بايد مسأله را اين شکلي که عرض کرديم طرح بکنيم. اما آن شکلي که در غير واحدي از کلمات اعاظم و بزرگان طرح شده مثل اين که مي‌گويند خب هذا ما ذکرناه در جايي بود که تعارض بين الدليلين بود اما اذا تعارضا بين اکثر من دليلين حکمش چه مي‌شود. اين جور بحث را عنوان کرده مثل مثلاً مصباح الاصول که بحث‌هايي که تا حالا کرديم وقتي است که تعارض بين الدليلين باشد و حالا اگر تعارض بين اکثر من الدليلين بود بايد چه کار بکنيم. اين جور بحث را عنوان کردند. خب اگر اين جوري بحث کردند تمام آن‌ها را بايد اعاده بکنيم در اين جا. چون خب قاعده اوليه چيست، قاعده ثانويه چيست، اخبار علاج مرادش چيست. و آن وقت اين جا بياييم همه آن بحث‌ها را تکرار بکنيم و توجه به آن بکنيم. و حال اين که آن نه بحث‌هايي که کرديم قاعده اوليه چيست، ثانويه چيست، اخبار علاج چيست، فرق نمي‌کند اطراف تعارض دو تا باشد يا سه تا باشد يا ده تا باشد. اين بحثي که مي‌خواهيم اين جا بکنيم نظر به تعارض نداريم، به ويژگي تعارض. يک بحث فراگيري است که هم مورد تعارض را مي‌گيرد، هم موارد جمع عرفي را مي‌گيرد. همه اين جاها که اگر في انفسهما يک حکمي دارند من التعارض يا جمع عرفي اما به ملاحظه امر خارج آن تعارض از بين مي‌رود يا آن جمع عرفي از بين مي‌رود يا يک جمع عرفي ايجاد مي‌شود. يعني قبل از اين که آن امر خارج را ملاحظه بکنيم تعارض بوده و حالا تعارض نيست. قبلش جمع عرفي بوده و حالا جمع عرفي نيست. پس اين امر خارج ايجاب مي‌کند تعارض از بين برود و يک جمع عرفي ايجاد بشود. يا باعث بشود که نه تعارض نبوده و حالا با توجه به اين تعارض ايجاد بشود. اين جاها را بايد چه کار کرد. اين هم همه صور را پوشش مي‌دهد، يک مسأله طاري و عارضي است که همه صور را مي‌خواهد شامل بشود. يا اين جوري که آقاي آخوند شما مي‌بينيد اين بحث را عنوان فرموده است. ايشان اين جوري عنوان کرد و بعضي بزرگان ديگر هم با ايشان همين شکل. 
«لا اشکال في تعيين الاظهر لو کان في البين اذا کان التعارض بين الاثنين و اما اذا کان بين الزائد عليهما فتعينه ربما لايخلو عن خفاء.»

اين جوري بحث را عنوان کردند که خب اين فقط بحث مي‌شود براي کجا؟ اين جوري. گفتند خب ما ملاک‌هايي که گفتيم، هر وقتي يکي اظهر بود، يکي ظاهر بود اظهر بر ظاهر مقدم مي‌شود. نص بر ظاهر مقدم مي‌شود. گاهي شناخت اظهر از ظاهر رند است، معلوم است. گاهي شناخت نص از ظاهر واضح است. خب يک جاهايي اين خفي است. اين بحث را ما براي آن داريم طرح مي‌کنيم. يک جاهايي اين خفّي است بحث را براي آن داريم طرح مي‌کنيم. خب يک جاهايي است که تعارض است، اصلاً اظهر و ظاهر نيست ولي به خاطر دليلي که بيرون ما مي‌بينيم از تعارض مي‌خواهيم بيفتند، اين که مندرج در اين عنوان نمي‌شود. اين بحث هم جاهايي را مي‌گيرد که دو تا دليل تعارض‌شان مستقر است و هم در جايي که دو تا دليل في انفسها تعارض مستقر ندارند، اظهر و ظاهر هستند، نص و ظاهر هستند. همه اين جاها را مي‌گيرد ولي به مناسبت آن امر خارج آن نسبت عوض مي‌شود. آن حالت عوض مي‌شود. بنابراين باز اين عنواني که محقق خراساني قدس سره بيان فرموده، 

محقق سيستاني هم يک جور ديگر عنوان فرمودند. ايشان فرموده بحث در اين است که خب ما گفتيم خاص مقدم بر عام مي‌شود ما يک خاص‌هاي اولي داريم که از اول خاص است، اين آن بحثي بود که کرديم. يک خاص‌هايي است که من حيث الذات خاص نيستند و بعداً خاص مي‌شوند به لحاظ دليل خارجي. آيا اين خاص‌ها مقدم بر عام‌ها مي‌شوند؟ اين جور عنوان کرده. پس يک خاص‌هايي داريم که از اول خاص است مثل «اکرم کل عالم» «لاتکرم الفساق من العلما»، خب اين همان است که بحث کرديم. يک خاص‌هايي داريم که از اول خاص نيست ولي با ملاحظه آن امر خارجي حالا مي‌شود خاص. خاص مستحدث. حالا اين بحث اين است که آيا اين خاص مستحدث هم حکم همان خاص اولي را دارد يا نه. بحث را اين جور عنوان کردند. خب اين هم لاوجه له که ما اين جوري بياييم عنوان بکنيم. چرا؟ براي اين که تخصيص به يک جاي خاص لاوجه له. اين بحث عام است، ملاکات اين بحث اختصاص به اين مورد ندارد و عام است. 

پس بنابراين اظهر اين است که همين جور که عنوان کرديم مسأله را يک بحث گسترد‌ه‌اي است، جامع الاطرافي است و خلاصه‌اش همين شد که دو تا دليل اگر في نفسه يک حالتي را دارند اما به ملاحظه امر خارج و آن امر خارج هم اعم از اين که لفظي باشد يا غير لفظي باشد، لبّي باشد، اجماع و عقلي باشد، سيره عقلاء هر چه مي‌خواهد باشد. به شرط اين که خارج باشد نه حاف باشد. اگر حاف به کلام باشد از اول نمي‌گذارد في انفسهما تشکيل شود. يک امر خارجي که مثل منفصله است ولو لبّي باشد. اگر حالت بلاملاحظه آن يک چيزي را اقتضاء مي‌کند و حالت مع الملاحظه امر آخري را. آيا وظيفه ما شرعاً عرفاً عقلائاً اين است که به آن حالت قبل نگاه کنيم و با دليل معامله حالت قبل را بکنيم يا حالت بعد را. 

و اين بسيار بحث مهمي است. 

خب اين جا کلمات بزرگان خيلي زياد وسيع است و در اين مدت اندک که ما به همه نمي‌توانيم بپردازيم پس فلذا نقتصر علي الأهم منها ان شاء الله. 

و صلي الله علي محمد و آله. 
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