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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند / مورد اول: اطلاق و تقييد

بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
بيان ديگر:

بيان ديگري که ممکن است اقامه بشود براي اين که همين منهج مألوف، مُخْتَرَعِ شارع هست و مرتضاي شارع هست، بياني است که براساس يک کبرايي که بزرگان فرمودند ممکن است تقرير بشود. آن کبري اين است که فرمودند اگر خود مردم يک منهجي داشته باشند در کارهاي شخصي و مربوط به خودشان و در زمان شارع مربوط به احکام شرع و امور شرعيه نيست، اما اين احتمال وجود دارد که اين منهج بيانجامد به اين که در امور شرعي هم همين کار را بکنند و قهراً ايده‌هاي شرعيه در مخاطره بيفتد، اين جا اگر شارع قبول ندارد بايد ردع کند. اين مثال‌هاي فراواني دارد و در کتب فقهيه، اصوليه بيان فرمودند. خب وقتي که اگر مردم خودشان يک منهج دارند و شارع مي‌بيند اگر اين را ردع نکند در مخاطره مي‌افتد، حالا اگر خودش بيايد در يک مواردي يک کاري را انجام بدهد که ترس اين باشد که اگر اين کار متعارف بشود و عادت بشود و کثير رخ بدهد، اين نکند که در غير اين موارد هم از آن مواردي که او قبول ندارد، سرايت بکند، خب در اين جا يا بايد آن منهج را اصلاً اعمال نکند، آن رويه را اتخاذ نکند يا اگر مي‌کند و قبول ندارد سرايتش را مُنبِّهاتي، مُذکِّراتي بيان بکند که يک وقت نکند جاهاي ديگر اين کار را انجام بدهد. بنابراين اگر آن سيره را، آن روش را انجام داد و منبِّهي نياورد، مذکِّري نياورد، معلوم مي‌شود از سرايتش به موارد ديگر ناراضي نيست بلکه رضايت دارد. اين کبري است. حالا اين کبري تطبيق اين جوري بر بحث مي‌شود که گفته مي‌شود ما چند جا داريم که تکيه بر مخصِّصِ منفصل، مقيدِ منفصل، قرينه‌ي منفصل حتماً اشکال ندارد. و به طور وافر از ائمه هم در آن موارد صادر شده. مثلاً گفتند که در جايي که عمومي گفته بشود، مطلقي گفته يا امري گفته بشود، نهي‌اي گفته بشود ولي قبل از وقت عمل، آن مقيدش، يا مخصِّصش يا قرينه برخلافش گفته بشود، اين اشکال عرفي هم حتي ندارد بلکه توي منهج تعليمي يک امر متعارفي است. و هم چنين در جايي که آن حکمي که گفته شده است يک حکم الزامي بوده به نحو اطلاق يا به نحو عموم يا به نحو امر يا نهي گفته شده. حالا بعد براي بعضي از موارد مرخِّص ذکر مي‌کند، اين جا حتي منفصلاً هم گفتند لابأس به، بلکه شايد حَسَن هم باشد. چرا؟ براي خاطر اين که اين‌ها خب مي‌روند انجام مي‌دهند. مثلاً مي‌گويد که «اغسل للجمعة و الجنابة» ظاهرش اين است که واجب است، حالا فرض کن ده سال بعدش بگويد لابأس بترک غسل الجمعة. طوري نمي‌شود. اين ده سال غسل جمعه‌اي که مصلحت دارد ولو استحبابي انجام داده. آن که شايسته نيست اين هست که حکم ترخيصي باشد عام و بعد يک مواردي الزام باشد و نگويند. خب اين تفويت مصالح مي‌شود. اما اين جا که به شکل الزام گفته شده بوده و بعد ترخيص دارد، مستحب است، خب اين که بد نيست. اين مدت‌ها هم باعث شدند که مردم سوق به کمال پيدا کنند، يک توفيق اجباري بوده براي آن‌ها که اين مستحب را هم انجام دادند. اين جاها هم که اشکال ندارد. و هکذا در مواردي که مخاطب يقين به عام و خاص پيدا مي‌کند. يعني آن چه که نامش را مي‌گذاريم خاص. خب وقتي که انسان يقين به عام داشته باشد، يقين به خاص داشته باشد و از آن طرف هم مي‌داند اين‌ها نسخ نيست، خب لامحاله بايد چه کار بکند، چه جور جمع بکند بين اين دو تا. در آن جايي که دو تا دليل قطعي الصدور باشند و تباين کلي داشته باشند، ما آن جا سابقاً گفتيم اين جا لا مناص من الجمع التبرعي چون معلوم است که تناقض که نمي‌گويد گوينده. معصوم تناقض که نمي‌گويد. اگر به طور قطع اين حرف زده شده، به طور قطع آن حرف زده شده که ظاهرش تعارض و تناقض هست و جمع عرفي ندارد خب در آن جاها گفتند خب بايد تأويل کنيم هم آن را، هم اين را، يا يکي‌شان را به نحوي که اين‌ها از آن حالت تناقض و تعارض بيرون بيايد. چون بالاخره متکلم اين حرف را زده و مي‌دانيم که فقط اين جور نبوده بخواهد الفاظي را از دهانش خارج کند و اراده معنا نکرده باشد. آن حرف هم که زده و اين جور نيست که آن جا هم بخواهد الفاظي را گفته باشد و اراده معنا نکرده باشد. پس حتماً اين جا اراده معنا کرده، آن جا هم اراده معنا کرده. اين معناهايي که در ظاهر امر است که اين تناقض دارد با هم ديگر، تضاد دارد با هم ديگر. پس لامحاله اين جا در انسان چه کار مي‌کند؟ مي‌گويد خب لابد پس اين جا مقصودش اين است، اين جا مقصودش اين است. البته اگر ما به التأويل متعدد باشد، قهراً يک اجمالي پيدا مي‌کند که پس يکي از اين‌ها است. آن وقت مثل علم اجمالي مي‌شود که پس يکي از اين‌ها مرادش هست و بايد قواعد علم اجمالي را پياده بکند. اگر نه يک راه براي تأويل در ‌آن هست و يک راه براي تأويل در اين هست، خب همان معلوم است که در آن، آن مقصودش هست و در اين هم اين مقصودش است. اين مطلب هم مي‌بينيم از ائمه عليهم السلام يعني از شارع به معناي عامش رسول خدا صلي الله عليه و آله، ائمه عليهم السلام و حتي خداي متعال هست. يعني آن جاهايي که زراره خودش دو تا حديث اين چنيني را از يک امام نقل مي‌کند يا از دو امام خودش نقل مي‌کند که قال الباقر عليه السلام و عام را مي‌گويد و بعد مي‌گويد قال الصادق عليه السلام و خاص را مي‌گويد. خب خودش ديگر شنيده. 
سؤال: اين که عام و خاص مي‌شود جمع عرفي است. شما فرموديد جايي است که جمع عرفي ندارد. 
جواب: اين فرمايش شما براي تخلل أعدام است. اين تخلل أعدام هم معلوم شد يعني چه؟ يعني براي آن روزهاي مختلفي است که تشريف نداشتيد. چون اصلاً اساس بحث اين است که گفتم عام و خاص منفصل عرفي نيست. مطلق و مقيد منفصل عرفي نيست. اتکاء به قرائن منفصله عرفي نيست. حالا در هچل افتاديم چه کار بکنيم. و الا آن که بله، آن‌هايي که مي‌گويند اين‌ها عرفي است، خب راحت است. اما کسي که انکار مي‌کند و مي‌گويد اين‌ها عرفي نيستند خب چه کار کنيم. آمديم گفتيم المنهج الإبداعي الشرعي وجود دارد. يک متد خاصي شارع راه انداخته و بر اساس آن صحبت مي‌کنيم ولو عرفي نيست. حالا در اثبات اين که حالا به چه دليل اين منهج عرفي نيست. يا المنهج الاستنباطي که محقق سيستاني مي‌فرمايد. 
سؤال: اين قطعي الصدور بودن منظور است ديگر. 
جواب: بله بله. 
سؤال: خب ممکن است آن عام کنارش خاص قرينه بوده ذکر نکرده. اين که قطعي نيست.
جواب: اين هم قطعي است. خيلي جاها قطعي است. مثل قرآن قطعي است. يا اين که زراره چه داعي دارد که آن جا امام فرموده اکرم العالم العادل، عادلش را نگويد. خب اين خلاف وثاقتش هست. خلاف امانتش هست آن هم نه يک جا، نه دو جا. پس اين هم از انسان قطع، اگر قطع هم نگوييم اطمينان دارد که چنين چيزهايي صادر شده. خب شما اين مجموعه را، اين موارد را وقتي ما نگاه مي‌کنيم، خب اين جاها که اشکالي ندارد. بعد هم اين را هم توجه بفرماييد که باز خود اين صاحبان اين سخنان عليهم السلام شجَّعوا روات را، محدثين را براي اين که اين حرف‌ها را نقل کنيد، به ديگران برسانيد. بنويسيد، انتشار بدهيد اين‌ها را هم گفتند که به دست ديگران هم برسد. حالا اين جا  اين جوري گفته مي‌شود که اين دأب که کثيراً ما اين کار را مي‌کردند و براي آن‌ها معلوم بوده است، اين مخاطره را به وجود مي‌آورد که وقتي مکررا مي‌بينند اين عام و خاص اين جوري گفته مي‌شود و آن جاها ناچار بايد بگوييم در عام و خاص‌هاي اين چنيني بگوييم مراد از عام غير از خاص است، تخصيص که نيست. ظاهر خاص‌ها هم اين است که من الاول الي الآخر است نه من هذا الزمان. خب قهراً اين جاها به حکم العقل بايد بگوييم چه؟ بايد بگوييم که از عام همين خاص مقصود است. يعني غير از اين خاص مقصود است. از آن مطلق مقيداً به اين قيدي که در مقيِّد هست مقصود است و هکذا آن موارد ديگر. آنجايي که گفته اغسل للجمعة و بعداً گفته لابأس بترک غسل الجمعة، معلوم است آن جا وجوب مقصودش نبوده و هکذا. وجود اين رويه در آن موارد به طور متوفر و فراهم، اين مخاطره را ايجاد مي‌کند که اين رسم بشود، دأب بشود، عادت بشود، در جاهاي ديگر هم که منفصل است و اين صور نيست، در آن جاها هم همين معامله را انجام بدهند. خب اين جا اگر شارع اين را قبول ندارد بايد چه کار کند؟ بايد بگويد حواس‌تان باشد. چون اين طبيعي است که اين حالت پيش مي‌آيد و حال اين که مي‌بينيم در هيچ جايي نفرموده چنين چيزي را. چنين ردعي وجود ندارد. بلکه مؤيداتي وجود دارد بر اين که ما عام داريم، خاص داريم و امثال آن. در آن روايت ميثمي آن طور فرمود که بله نهي تنزيهي داريم، امر تنزيهي داريم، استحبابي داريم و هکذا مواردي که خوانديم در روايات گذشته. 
بنابراين اين هم يک بياني است که ما بگوييم به اين بيان اطمينان پيدا مي‌کنيم که شارع اين منهج را قبول دارد بعد از توجه به آن جهات و اين نکته را هم باز اضافه کنيم که اشتراک احکام مسلّم آن‌هايي که آن چنين مي‌شنيدند مثل خود زراره، خود محمد بن مسلّم و ابن عمير و اين‌ها خب آن‌ها که روشن است چون از امام واحد شنيده‌اند و اين‌ها حمل مطلق بر مقيد مي‌کردند چون لازمه‌اش اين است. همين‌ها را هم براي ما نقل کردند نه متصلاً، همان جور منفصلاً نقل کردند، روات ديگر نقل کردند. خب حکم واقعي آن‌ها با ما که فرقي نمي‌کند. اشتراک بين ما و آن‌ها است در احکام. پس مي‌فهميم حالا هم که به ما مي‌رسد ما هم بايد همين کار را بکنيم و الا ما اگر وظيفه ديگري داشته باشيم، جور ديگر بايد بفهميم پس حکم ما غير حکم آن‌ها مي‌شود. اين مجموعه امور به خدمت شما عرض شود که حالا اگر چه اين‌ها بعضي‌‌اش قابل إن قلت و قلت و مناقشات هست اما در اين ... اصوليه و فني حالا فعلاً تا اين مقدار ما مي‌توانيم عرائضي عرض بکنيم ولي والانصاف اين است که اين مسأله از معضلات فن اصول است براي کسي که انکار مي‌کند عرفيت را که اين جاها بايد چه کار کنيم و چه جور بايد حل بشود. 
سؤال: عذر مي‌خواهم حاج آقا در اين بيان اخيرتان اين روش ديگر ابداعي شارع نخواهد بود. 
جواب: نه مي‌فهميم مرتضاي شارع است يعني راضي به اين امر است. وقتي عرفي نبود و قهراً راضي بود مي‌شود ابداعي شرع ديگر. 
سؤال: خب حاج آقا اين که عرف اين کار را کرد و شارع ردع نکرد باز مي‌شود عرفي ديگر و ابداعي نيست ديگر. 
جواب: نه، نگفتيم عرف اين کار را مي‌کند. چه گفتيم؟
سؤال: گفتيم مردم در موارد خاصي اين کار را مي‌کنند. خب آن عادت‌شان مي‌شود و در جاهاي ديگر هم مي‌کنند. آن جاها جزء عرفيات‌شان نيست. آن موارد جزء عرفيات‌شان نيست. 
سؤال: به هر صورت از کجا آمده؟
جواب: از همان عادت، از آن رويه. 
سؤال: عادت و رويه همان عرف است ديگر. مگر چيزي جداي از اين است. 
سؤال: ... 
جواب: عرض مي‌کنم اين جا وقتي اين جوري شد، يک جاهايي که در عرف اين جوري نيست ولي عادت‌شان اين مي‌شود. وقتي که در مجلس واحد و قبل وقت عمل باشد مي‌فرمايد منفصلاً و حالا اگر بعد وقت عمل هم يک جاهاي ديگر شنيدند آن‌ها روي آن سجيّه‌اي که دارند همين جور حمل مي‌کنند با اين که در عرف‌شان اين جوري نيست. 
سؤال: پس آن هم مي‌شود شق سومي، نه ابداع، نه عرف، يک چيز جديدي است. 
جواب: عجب. شق سوم نمي‌شود. مي‌شود ابداع منتها مقام اثباتش و فهماندش به اين شکل است. براي اين که چيزي که عرفي نباشد،‌ مرتضاي شارع باشد مي‌شود چه؟ مي‌شود شرعي ديگر. چيزي که عرفي نيست ولي شارع آن را راضي است، آن را قبول دارد، بر آن منهج مي‌شود مي‌کند، خب مي‌شود شرعي. 
سؤال: حاج آقا از کجا بدانيم که اين‌ها معامله متعارض نمي‌کردند، با عام و خاصي که قطعي الصدور است حالا از کجا مي‌دانيم معامله متعارض نمي‌کردند اصحاب ائمه.
جواب: روشن است که نمي‌کردند، از فتاوا، از سيره، از اين‌ها که اين جوري نبوده که بگويند نمي‌دانيم. اين همه حمل بر استحباب بشود و الا عام را از کار بيندازند يا به برائت مراجعه کنند. اين‌ها نيست وقتي انسان به فقه مراجعه مي‌کند، به روايات مراجعه مي‌کند، اين‌ها برايش روشن مي‌شود. 
خيلي خب حالا اين هذا غاية ...، فعلاً اين هست که يک معضله‌اي است در اين جا همان طور که مرحوم آيت‌الله شاهرودي قدس سره در بحث جمع بين حکم واقعي و ظاهري فرموده ما عاجزيم از حل اين مسأله. تمام وجوه گفته شده را براي جمع بين حکم واقعي و ظاهري رد مي‌کنند و مي‌گويند ما عاجزيم و نمي‌دانيم چه جور حل کنيم. حالا اين جا هم اگر گفتيم اين منهج عرفي نيست که نيست، قهراً بايد چه کار کرد و چه جور مي‌شود بين اين وجوه مختلفه گير افتاديم که بايد چه کار کنيم اگرچه تقويت کرديم که همين منهج مألوف ان شاء الله لابأس به که به آن عمل بکنيم در استنباطات.
سؤال: يعني عملاً مشي حضرتعالي ... آقاي سيستاني نيست يا مردد است. 
جواب: نيست. منتها...
سؤال: ... 
جواب: مِيزش‌ اين است که ما مي‌گوييم يک فرمول مشخصي داده شده، اللهم يک جايي قرينه خاص باشد نه همه جاها براساس منهج الاستنباطي بايد تجميع قرائن بکنيم، اهداف شارع را، اغراض شارع را، خصوصيات زمان و مکان را و .... که ايشان فرمودند
سؤال: اين همان فحص نيست که ما...
جواب: نه آن فحص غير از اين است. اين‌ها را، ديگر خصوصيت زمان و مکان و موقف شارع و اهداف شارع و اين‌ها را نه. الان شما در کتاب‌ها که مي‌بينيد عام و خاص را که ديگر نمي‌آيند آن چيزها را ضميمه بکنند و بگويند آن‌ها را هم محاسبه بکنيم. حالا فقهي از ايشان چاپ نشده تا ما ببينيم ايشان هم در ... اين کار را مي‌کنند. اهداف و فلان و اين‌ها را مي‌آورند تا از آن استفاده بکنند يا نه. 
سؤال: آقاي سيستاني که ... مانع انعقاد اطلاق مي‌شود اين را حضرتعالي قبول داريد؟
جواب: عيب ندارد. بعضي جاها قبول داريم. ببينيد آن‌هايي که ظهور ساز هست ...
سؤال: نه ايشان هم بي ضابطه صحبت نکرده. 
جواب:‌ نه ما که نمي‌گوييم بي‌ضابطه است. خودش ضابطةٌ، ما که عرض نکرديم بي ضابطه‌ است. 
سؤال: ايشان مي‌گويد اصول فتوايي اين خصوصيات را دارد. از جمله اين خصوصيات مثلاً اين است که قدر متيقن در مقام تخاطب مشکل‌ساز است. عامي که در مقام اصول فتوايي گفته آن قابل تخصيص نيست، اين‌هايي که قبلاً از ايشان نقل کرديم. 
جواب: نه اين‌ها را قبول نداريم. آن که در مقام فتوا گفته شده باشد قابل تخصيص نيست، نه اين جوري نيست و اين همين يعني فرمايش محقق خويي در اين مقام که قبلاً در فقه هم عرض کرديم درسته. و اين کثيراً ما ديده مي‌شود که بله در مقام افتاء هم بوده، حاجت عمليه هم بوده فرموده. مخصِّصش را بعد مي‌فرمايد به خاطر همان مسأله تدريجيت در احکام و اين که قبح تأخير بيان از وقت حاجت ذاتي نيست. 
سؤال: ادله‌اي که پنج شش تا دليل ديروز و امروز فرموديد هيچ يک از بيانات و خصوصيات را اثبات نمي‌کند. 
جواب: خيلي خب حالا ديگر ايشان گفتند هذا غاية زُورِنا، حالا ديگر شما در خصوصياتش و اين‌ها يک مقداري احتياج دارد به تتبع و وجدان که در اين روايات و اين‌ها، هم در فتاوا و هم در روايات شما وجدان بايد بفرماييد. و الا همين جوري از بر بخواهيم مي‌گوييم اين جوري نيست، معلوم نيست. 

دليل پنجم بر وجود متد شرعي: حکم عقل (21:21)
اين به خدمت شما عرض شود که آخرين مطلبي که در مقام وجود دارد و در کلمات بزرگاني مثل شيخ اعظم هست اين است که حکم عقل است. نه رويه عقلائيه است، نه منهج شرعي است، حکمٌ عقلي. اگر در عقلاء هم هست به خاطر حکم عقل است. عقل يحکم بهذا که شما بايد حمل مطلق بر مقيَّد بکنيد. حمل عام بر خاص بکنيد و طبق قرينه عمل بکنيد. اين مايحکم به العقل هست. خب چرا؟ چرا عقل اين جور حکم مي‌کند. 

يک بيان متعارفش همان است که امروز عرض کرديم در مقدمه کلام سابق و آن اين است که مي‌گويد که اين عام که از اين گوينده صادر شده و اين خاص هم از او صادر شده. آن جا اکرم کل عالم مي‌دانيم گفته و اين که صادر شده. يا اگر يقين نداريم صادر شده ولي يقين داريم به ما گفته انت متعبدٌ بهذا و ليس لک التشکيک في ما يرويه ثقاتنا. پس يا جزم داريم که گفته، يا اگر جزم نداريم خب يقين داريم حجت کرده آن را. چون با ادله حجيت خبر واحد ما به يقين بايد برسيم ديگر. «کل ما بالعرض ينتهي الي ما بالذات» پس يا سندش و اين‌ها را يقين داريم صادر شده يا اگر يقين نداريم، حجيتش ثابت است که مي‌دانيم به ما مي‌گويد بايد به اين عمل بکنيم. خاص هم همين جور است. يا يقين به صدورش داريم، يا مي‌دانيم گفته بايد به اين عمل بکنيد. حجت است خب حالا که اين دو تا اين طوري شد، اگر اين دو تا بخواهد تعارض کند همه جا و تساقط کند، معنايش اين است به خاص اصلاً عمل نکن ولي به عام يک خرده برايش باقي مي‌ماند. ولي به خاص که ديگر جايي نمي‌ماند. و حال اين که فرض اين است که يقين داريم صادر شده در آن جايي که... يا اطمينان داريم صادر شده آن جايي که ... يا مي‌دانيم همه اين‌ها که فرموده اين قدر خاص‌ها داريم که نمي‌شود اين‌ها همه متعارض باشند، يقين داريم اين جوري نيست و حجت هستند. پس اين هم که بخواهيم بگوييم اين خاص‌ها ناسخ آن عام‌ها است، تا حالا عام بوده و از اين به بعد خاص است، اين هم علم داريم اين جوري نيست علاوه بر اين که خلاف ظاهر خودشان و خلاف «حلال محمد صلي الله عليه و آله حلالٌ الي يوم القيامة و حرامه حرامٌ الي يوم القيامة»‌ که اين جمع غفير را بخواهيم از آن خارج بکنيم. پس بنابراين عقل اين جا مي‌گويد چه؟ عقل يکشف و يَفهم و يُدرک که آن جايي که آن عام را گفته غير آن مقصودش بوده. چرا نگفته آن موقع؟ لمصلحةٍ. آن جايي که آن مطلق را گفته غير اين‌ها مقصودش بوده. آن جايي که گفته اغسل للجمعة وجوب مقصودش نبوده. همان موقع وجوب مقصودش نبوده. حالا چرا قرينه‌اش را نياورده؟ لمصلحةٍ. وجود مصلحت را هم درک مي‌کنيم که بله يک مصلحتي بوده، اين‌ها را هم دارد مي‌گويد. اين ما يحکم به العقل است. در اين فرض عقل مي‌گويد بله اين جوري بايد کلام را معنا کرد. با تحفظ بر اين مقدمات و تسلّم اين مقدمات اين حکم عقل است. پس بنابراين ولو عرف در حرف زدن خودش اين کار را نمي‌کند الا نادراً يک جايي باشد، اما وقتي ديد يک کسي يقين کرد اين دو تا حرف را زده و اين مطالب را که عرض کرديم گفته اين جا عقل مي‌گويد پس اين چنيني است. 

خب اين يک بياني است که شيخ اعظم در فرائد که فرموده است به حکم العقل توضيحش همين است. عرفي نيست، منهج شرعي هم نيست بلکه اين است. اگر به خدمت شما عرض شود که بخواهيد هم مي‌توانيد بگوييد همين حکم که شارع وقتي مي‌داند اين قياس، اين مطلب در اذهان خواهد آمد و آن‌ها خواهند فهميد، پس همين را هم قبول کرده، جايي ردع که نکرده. پس معلوم مي‌شود همين هم منهجش هست. از همين راه عقل منهجش را هم کشف مي‌کنيم که منهجش اصلاً همين است. اين جوري حرف مي‌زند. اين هم آخرين تقريري است که براي اين باب گفته مي‌شود اين تقريرهم خالي از قوت نيست. اگر اين مقدمات را که عرض کرديم تسلّم بکنيم، بله اين چنين هست. 
سؤال: شارع آمده اعمال مرجح کرده پس عمل به خاص هميشه بي‌مورد نشده، برخي مثل آخوند و ديگران مي‌گويند اخبار ترجيح حتي در عام و خاص هم سطحي پيدا مي‌شود لذا مهارت عديده‌اي مي‌شود که انسان به خاص عمل مي‌کند و عام را در آن موردش رها مي‌کنند. 
جواب: به خدمت شما در تاريخ فقاهت و اصول غير اين که دو تا بيشتر پيدا نکرديم که اين حرف را زده باشند که مستحب است اعمال مرجحات و اخبار علاج در اين ابواب. در عام و خاص، مطلق و مقيد و اين‌ها. و فقيه مخير است که اعمال مرجحات بکند يا تخصيص بزند. اين يک فرمايش نادري است که از آن بزرگوار صادر شده در اين موارد. 

خب اين هم يک مطلبي است که گفته بشود در اين جا که بله بعد از اين‌ها اين چنيني خواهد بود، منتها يک جايش محل کلام است و آن همان وقتي است که بگوييم حجت است. آيا اين خاص‌هايي که عرف آن را خلاف مي‌بيند و مي‌گويد منهج ما نيست آيا اين‌ها را هم شامل مي‌شود يا نه؟ اين جا البته خب اگر بخواهي بگويي شامل مي‌شود به اين آن ظرافت را بايد اضافه کني که اين خاص‌هاي به اين زيادي، اين مقيِّدهاي به اين فراواني که به شکل خبر واحد الان ذکر شده، اين‌ها بخواهد حجت نباشد؟ اين خلاف اجماع و خلاف سيره متشرعه و خلاف معلوم مِن الدين است که و الا ما بايد نصف کافي را، نصف وسائل را و اين‌ها را بگذاريم کنار. کأنّ واضح است که اين‌ها حجت است و اين جور نيست که اين‌ها حجت نباشد. اين هم بياني است که در نهايت امر ممکن است گفته بشود. 

خب اين بحث ما در اين موارد هم بالاخره حالا پايان يافت و لعل الله يحدث بعد ذلک امراً ان شاء‌الله از فردا وارد بحث آخر مي‌شويم که انقلاب نسبت باشد. حالا اگر خداي متعال توفيق داد و گوش و چشم شيطان کور باشد من بنايم اين هست که فردا ساعت نه و ربع بيايم که يک وقت بيشتري داشته باشيم که اين بحث انقلاب نسبت را در اين فرصت باقي مانده از سال تحصيلي که حالا ما مي‌توانيم در خدمت باشيم تمام بشود ان شاء‌الله. 

و صلي الله علي محمد و آل محمد.
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