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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند / مورد اول: اطلاق و تقييد

بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
ان شاء الله همگان در اين ايام البيض مورد عنايات ويژه خداي متعال قرار گرفته باشند و باشيم و ان شاء الله مشمول مغفرت‌ها و توفيقات روز‌افزون باشيم. قبل از شروع در بحث براي شادي روح پرفتوح مرحوم آقاي محمد مهدي مالاميري رضوان الله عليه که شهيد دفاع از حرم اهل‌بيت در سوريه بودند، ثواب صلوات و فاتحه‌اي را نثار مي‌کنيم. 

ذکر مطالبي که موجب اطمينان به شرعي بودن طريقه مألوفه مي‌شود: (1:57)

بحث در ادله‌اي بود که اقامه مي‌شود براي اثبات اين که شارع متد خاصي را ابداع فرموده و لذا طبق اين متد اتکاء مي‌فرمايد به قرائن منفصله، مخصصات منفصله‌، مقيدات منفصله، و ساير قرائن منفصله. و اين يک دأبي است از شارع مقدس. خب به ادله مختلفي استدلال شد تا رسيديم به اين دليل اخير که گفتيم به حسب حساب احتمالات ممکن است بگوييم که اين مطلب قابل اثبات است. با توجه به ده امر حالا ممکن هم هست اضافه بشود ولي فعلاً عرض مي‌کنيم ده امر، با توجه به اين ده امر بعيد نيست گفته بشود اطمينان حاصل مي‌شود به اين که شارع چنين طريقه‌اي را دارد. پس بعيد نيست گفته شود اطمينان حاصل مي‌شود که شارع چنين طريقه‌اي را دارد.
چند امر از اين ده مقدمه را قبلاً عرض کرديم اما فهرست آن‌ها را به طور اشاره تکرار کنم. 

مطلب اول: (3:29)

مسأله اول و مقدمه اول اين بود که لاريب و لاشک در اين که از شارع مقدس قرائن منفصله چه به نحو تخصيص و چه به نحو تقييد و چه به انحاء ديگر مثل قرائني که اقامه کرده بر اين که امري را از ظاهرش به استحباب برگرداند يا نهي‌اي را به کراهت برگرداند و هکذا. به طور قطع از شارع مقدس صادر شده مکرر در مکرر، مراجعه مختصري به وسائل الشيعه، جامع احاديث و ساير کتب حديث اين مسأله را براي انسان روشن مي‌کند. 

مطلب دوم: (4:11)

مسأله دوم، مقدمه دوم اين بود که قطعاً اين منفصلات را نمي‌شود بر اساس خطا يا انصراف يا تبدّل رأي تحليل کرد که يک چيزي گفتند و بعداً فهميدند که اشتباه کردند که يا رأي‌شان تبدّل پيدا کرده، يا انصراف از آن ماقبل پيدا کردند، در گفتن انصراف پيدا کردند. اين‌ها نيست، قطعاً اين چنين نيست چون برخلاف عقايد حقه ما است که آن‌ها معصوم هستند و اين امور در آن جا راه ندارد. 

مطلب سوم: (4:53)

مسأله سوم، مقدمه سوم هم اين بود که در تمام اين موارد هم مجالي براي نسخ نيست که بگوييم همه اين‌ها بر اساس نسخ است به خاطر همان اموري که توضيح داده شد که اگرچه نسخ في الجمله در شريعت مقدسه هست اما به اين شکل با اين نوسان با اين قرب به نسخ که مکررا مصلحت‌هاي دو سه روزه، يک هفتگي، چند سالي، چندين سالي، اين جوري مکررا مصالح و مفاسد دستخوش تبديل و تبدّل بشود که قهراً نسخ معنايش اين مي‌شود، اين نيست. و هم چنين منافات با ظواهر خود اين روايات دارد که ظاهرش اين است که اين احکام من الاول است و حال اين که نسخ من حين الصدور است نه من الاول. و باز منافات دارد با روايات و ادله‌اي که مي‌گويد حلال محمدٍ صلي الله عليه و آله حلالٌ الي يوم القيامة و حرامه حرامٌ الي يوم القيامة» خب اگر بنا باشد اين‌ها نسخ باشد يک تخصيص اکثري، يک تخصيص بسيار بسيار کثيري در اين مطالب، در اين روايات، لازم مي‌آيد و اين هم کاشف از اين است که اين راه درست نيست. پس بنابراين نسخ هم نمي‌توانيم بگوييم. 

مطلب چهارم: (6:26)

مطلب چهارم اين است که اعتماد بر قرائن منفصله تخصيصاً، تقييداً يا غير اين‌ها اين يک امر مستنکري نيست که لاسبيل اليه قطعاً و بساطاً و اصلاً. يک چنين چيزي نيست. بلکه در عرف و بين عقلاء اين يک طريق حسن عقلايي است که در يک مواردي تحت يک شرايطي اين کار را مي‌کنند و حق مي‌دهند به فردي که در يک شرايط خاص اتکاء به قرائن منفصله بکند. مثل موارد تقيه. يا در مواردي که تعليم مي‌خواهد بدهد، براي عمل نيست، مي‌خواهد شيئاً فشيئاً تدريجاً مطالب را تعليم بدهد. آن جا هم حسن است. پس يک شرايطي هست که عقلائاً و عرفاً حسن است اتکاء بر منفصلات در آن شرايط بلکه مي‌توان گفت اين احسن است از اتکاء به تحليلات و اين که افراد بگويند روي هم رفته خودتان تحليل کنيد ببينيد که مقاصد ما چيست. نه اين که يک فرمول درست کنند بگويند عام مي‌گوييم و بعداً تخصيصش را مي‌زنيم، مطلق مي‌گوييم و بعد مقيداتش را مي‌گوييم و امثال اين، اين احسن است از آن کار لما يأتي ان شاء الله تعالي. اين هم مطلب چهارم. 
پس اين را هم قبول داريم که اين يک امر مستنکر عرفي و عقلايي نيست. 

مطلب پنجم: (8:19)

امر پنجم اين است که مراجعه به فتاواي سلف و خلف شهادت مي‌دهد بر اين که مشي آن‌ها بر حمل مطلقات بر مقيِّدات و عمومات بر مخصِّصات بوده. فتاوا اين را نشان مي‌دهد. براي اين که ما مي‌بينيم عليرغم اين که مطلقي در روايات هست آن هم گاهي متعدد اما يک مخصِّصي، يک مقيِّدي وجود دارد، وقتي به متون فقهي مراجعه مي‌کنيم، به فتاواي‌شان مراجعه مي‌کنيم، مي‌بينيم طبق آن مطلق فتوا ندادند بلکه آن مطلق بعد التقييد، به حاصل جمع اين اطلاق و تقييد مي‌بينيم فتوا دادند. به حاصل جمع اين عام و مخصِّص فتوا دادند، به حاصل جمع آن دليل و قرينه برخلاف مي‌بينيم فتوا دادند. ديدن اين است. حالا ممکن است يک جايي يک تخلفي باشد ولکن معمول فقهاء خلفاً و سلفاً ما مي‌بينيم که ديدن‌شان بر اين بوده. و اين خودش مي‌تواند يک درصدي از احتمال اين که اين بر اثر دريافت از شارع است باشد بعد از اين که ما انکار کرديم که اين طريقه، طريقه عرفيه و عقلائيه باشد. خب وقتي آن را انکار کرديم اين‌ها هم اين کار را مي‌کنند به چه مناسبت اين کار را کردند، به چه حجتي. قهراً يک درصدي از اين را دارد که کشف مي‌کند که پس لابد تلقي از شارع کردند که چنين کاري را انجام مي‌دهند. 

مطلب ششم: (10:05)

مطلب ششم اين است که لم يعهد منهم معامله معارضات با اين عام و خاص‌ها، با اين مطلق و مقيِّدها، با اين مطالب و قرائن بر خلافش. ما نديديم معامله معارضه بکنند الا قليلاً منهم که بيايند مثلاً بگويند اين دو تا متعارض هستند و بايد رجوع کنيم به مرجحات يا تخيير يا اگر جاي هيچ کدام از اين‌ها نبود به اصول عمليه مراجعه کنيم. وقتي يک عامي با يک مخصِّصي درگير مي‌شود، بگويند به مرجحات بايد مراجعه کنيم. اگر مرجحات نبود آن‌هايي که تخييري هستند بگويند خب تخيير است و مي‌توانيم به عام فتوا بدهيم، يا مي‌توانيم به خاص فتوا بدهيم. يا نه بگويند اين‌ها تعارض کردند، تساقط کردند و برويم سراغ اصول عمليه، عموم فوقاني و امثال ذلک. ما چنين دأبي را، چنين مطلبي را در بين آن‌ها نمي‌بينيم. بله نادراً افرادي پيدا شدند مثل آقاي آخوند که ايشان فرموده مستحب است در اين موارد هم به اخبار علاج عمل بشود اما خود ايشان هم ديگر از کساني نيست که بگويد تعارض مي‌کنند، تساقط مي‌کنند و فلان. 

بنابراين اين مطلب ششم با مطلب پنجم دو روي يک سکه هستند. خب همان دأبي که در فتواهايشان ديديم نشان مي‌دهد که اين کار را نکردند و علاوه بر آن مطلب اين را هم در بين آن‌ها مي‌بينيم. خود اين هم پس به ما نشان مي‌دهد که بعد از اين که آن طريقه عرفيه را انکار کرديم، چرا آمدند اين کار را مي‌کنند. چرا تعارض نينداختند. چرا اعمال قواعد تعارض نکردند با اين که در بين خودشان حمل بر نسخ مي‌شود و اگر نسخ ممکن نيست مي‌گويند خب تعارض است. چرا اين کار را نکردند؟ اين يک درصدي کشف مي‌کند از اين که پس اين مسلک را از شارع تلقي کردند که شارع چنين بنايي دارد، چنين راهي را ارائه کرده. 

مطلب هفتم: (12:16)

مطلب هفتم که يک مطلب مهمي است باز در اين باب اين است که در کلمات خود شارع مقدس مطالبي وارد شد که يوحي بنحوٍ من الايحاء اگر نگوييم يدّل بر اين که شارع اتخذ هذا المسلک. اين همان طوائف سته رواياتي بود که خوانديم که بعضي‌هايش را هم دلالت را تقويت کرديم مثل روايت أولي؛ روايت زراره و اين روايتي که فرمود قريب به اين مضمون «نجيب الناس علي الزيادة و النقصان» که تأييد کرديم و تقريب کرديم و تقويت کرديم دلالت اين حديث را. علاوه بر احاديث ديگر که فرمود در روايات ما مثل قرآن عام و خاص هست، محکم و متشابه هست، ناسخ و منسوخ هست، فرمود اين‌ها در روايات ما وجود دارد و هم چنين آن چه که تأييد مي‌کند. اين‌ها بود در روايات که البته بعضي‌هايش را اشکال سندي کرديم و بعضي‌هايش را هم اشکال دلالي داشتيم ولي بالاخره ولو اشکال بود ولي به يک نحوي، به يک مقداري مي‌توانست کاشفيتي داشته باشد ولو درصدي نبود که لو خودشان به تنهايي بتوانند براي ما حجت باشند اما ايجاد احتمال اين‌ها هم مي‌کنند. و لذا در حساب احتمالات يک جايگاهي پيدا مي‌کنند که مجموع اين روايات هم يک کاشفيتي دارند اگر نگوييم دلالت دارند مثل روايت اول، روايت زراره و اين روايت منصور بن حازم، صدر روايت منصور بن حازم. 
سؤال: استاد اين‌ها همزمان امر اول هستند يا هر کدام امري است.
جواب: امري است. 

مطلب هشتم: (14:20)

و اما امر هشتم که با اين امر هشتمي که الان مي‌خواهم عرض بکنم بر تعداد اضافه مي‌شود يعني مي‌شود يازده‌ تا. 
امر هشتم هم اين بود که اگر يادتان باشد در خطبه فدکيه عرض کرديم که استدلال ابوبکر در مقابل صديقه طاهره سلام الله عليها که وقتي حضرت آيات ارث و اين‌ها را بيان فرمود او به حديث مجعولي که خودش گفت من از پيامبر شنيدم و بعد حضرت زهرا سلام الله عليها جواب دادند که بله «نحن معاشر الانبياء لانورث درهماً و لا دريناراً» به اين حديث مثلاً او تمسک کرد. بعد حضرت فرمودند غير تو کسي اين حرف را نقل نکرده علاوه بر اين که اين مضمون مخالف کتاب خدا است پس شرايط حجيت خبر واحد را ندارد و تو هم متفرد به نقلش هستي. او مي‌خواست چه کار کند، مي‌خواست بگويد آيات ارث درسته اما آيات ارث به اين قرينه منفصله تخصيص مي‌خورد. پس معلوم مي‌شود که يک روش مقبولي است، مسلمين مي‌پذيرند، اين معلوم بوده اين روش در شرع هست که اين جوري حرف مي‌زند. حضرت هم در کبري اشکال نکردند، حضرت آمدند در آن مخصِّص اشکال کردند. گفتند اين مخصِّص سندش، ورودش، صدورش و حجيتش تمام نيست که تو مي‌خواهي به آن استدلال بکني. اين هم به خدمت شما عرض شود که باز يک مقداري مطلب را کشف مي‌کند از اين که پس يک چنين دأبي، چنين روشي کأنّ آن هم در همان صدر اسلام اوائل وجود داشته که او بر اين ممشي دارد استدلال مي‌کند در مقابل صديقه طاهره سلام الله عليها.

مطلب نهم: (16:09)

مطلب نهم اين است که خود تأخير بيان از وقت حاجت لمصلحةٍ يک امر قبيحي نيست که لايصار اليه اصلاً. چون اين تخصيص و اين تقييد و اين قرينه برخلاف، اين يک مشکله‌اي را در خيلي اذهان ايجاد مي‌کند و مي‌کرده که اين موجب تأخير بيان از وقت حاجت است. عموم را مثلاً پيامبر فرموده و خاصش را امام باقر عليه السلام مي‌فرمايد. اين تأخير بيان از وقت حاجت است. اين مدت طويل تأخير بيان از وقت حاجت مي‌شود اگر بخواهيم بگوييم تخصيص است. چون تخصيص معنايش اين است که از اول همين حکم بوده. اما اگر بگوييم نسخ است خب نه، تا حالا بوده و حالا دارد عوض مي‌شود. اين يک مشکله‌اي بوده که خب خيلي‌ها گرفتار اين مشکله شدند. خب اين مطلبي که بارها گفته شد و محققين هم تنقيح کردند و توضيح دادند که نه قبح تأخير بيان از وقت حاجت مثل قبح ظلم نيست که لايتخلف عنه. اين مثل قبح کذب است که لو خلي و طبعه اين چنين است اما اگر عوارضي، طواري، عناوين ديگري طاري بشود ممکن است حسن بشود. حتي حسن بشود، حتي واجب بشود. و تأخير بيان از وقت حاجت هم همين جور است. اگر يک مصلحت اهمي موجب تأخير بيان ولو عن وقت الحاجة بشود ديگر لااشکال فيه. پس بنابراين، توجه به اين نکته هم در حساب احتمالات، نه براي کاشفيتش هست بلکه براي اين که جلوي بعضي از مبعدات را بگيرد. بعضي از آن مقدماتي که مي‌گوييم کاشفيت دارد و باعث مي‌شود که ضريب احتمال بالا برود ولي بعضي‌هايش براي اين هست که جلوي موانع چيز را بگيرد که کسي بگويد اين‌ها مانع است پس نمي‌شود. اين از آن قبيل است. 

مطلب دهم: (18:31)

مطلب دهم اين هست که اعتماد به ما يشبه المنفصلات امرٌ رائجٌ في موارد التقنين و الدستور عند العقلاء بين الأمراء و المتصدين للأمور و مخاطبيهم.
اين روش که به شبيه منفصلات اتکاء بشود اين يک امر رايجي است. خب شما مي‌بينيد در قوانين يک قانون ذکر مي‌کنند بعد چندين تبصره به آن مي‌زنند. گاهي ده يا دوازده تا تبصره به يک قانون مي‌خورد. اين تبصره‌ها اتصال آن جوري ندارند. خودش هر کدام را نگاه مي‌کني گاهي اگر قانون هم نباشد خود تبصره يک مطلبي است يعني اگر قانون را حذف بکني کسي تبصره را بخواند خودش مثل يک قانون است. يعني مستقل است. مثل صفت نيست که به موصوف وصل مي‌شود. اکرم العالم العادل يک وقت مي‌گوييم و العادل وصف است و اتصال دارد. اما يک وقت مي‌گويد اکرم العالم و بعد مي‌گويد تبصره: «لاتکرم الفساق من العلماء» يا «لاتکرم غير العادل». اين «لاتکرم غير العادل» ولو دارد آن را تخصيص مي‌زند و به يک معنا متصل است ولي شبيه منفصل است به اين که صفت نيست و خودش يک جمله مستقل جداگانه ممتازي است گفته شده است. بنابراين اين شکل قانونگذاري و بيان مطلب ولو منفصل حقيقي نيست اما شبيه به منفصل است. اين هم رائج است و در بين عقلاي عالم وجود دارد. اين هم باعث مي‌شود که باز اين حيث دفع مانع مي‌کند و استبعاد را دور مي‌کند شبيه قبلي که شبيه اين در آن جاها هست. حالا ممکن است يک جا مصلحت ايجاب بکند که انفصال بيشتر از اين و استقلال بيشتر از اين پيدا بکند. 

مطلب يازدهم: (20:53)

مطلب يازدهم که مطلب مهمي است اين است که بعد از توجه به کل اين اموري که گفتم به خصوص بعضي‌هايش، امر اين اموري که وقتي نسبتش را با ديگران مي‌سنجيم خاص مي‌شود يا مقيِّد مي‌شود به لسان اصولييون يا قرينه برخلاف مي‌شود، اين جمع غفير و اين کثرتي که بالاخره ما مي‌بينيم که در واقع وجود دارد و از ائمه عليهم السلام و شارع مقدس به طور کلي صادر شده است، اين تحليلي ندارد جز اين که يا مخصِّص باشد و مقيِّد باشد به همين منهج مألوف يا آن که محقق سيستاني مي‌فرمايد که اين‌ها را گفتند و بعد گفتند که شما طبق المنهج الإستنباطي بنشينيد محاسبه بکنيد جابه‌جا بفهميد حرف ما چيست. فرمول ندارد، جا به جا با توجه به مقاصد و مذاق‌هاي شرع و گفته‌هاي ديگرش و مواقفش مجموعاً به دست بياوريد که اين جا حالا چه مي‌خواهد بگويد. يک جا عام بر آن مقدم مي‌شود يک جا آن بر عام مقدم مي‌شود. يک جا مطلق بر مقيِّد مقدم مي‌شود. يک جا مقيِّد بر مطلق مقدم مي‌شود. جا به جا فرق مي‌کند. ديگر بيش از اين راه نماند، براي اين که آن راه‌ها که گفتيم در مقدمات قبل بخواهيم بگوييم نسخ است که باطل است، بخواهيم بگوييم انصراف است که باطل است، بخواهيم بگوييم تبدّل رأي است که باطل است. همه اين‌ها که باطل است پس چه راهي مي‌ماند؟ اين‌ها که نمي‌شود دو تاش حکم باشد، هم عام حکم باشد، هم خاص حکم باشد. هم اکرم کل عالم و هم لاتکرم الفساق من العلماء. هر دو که نمي‌شود وظيفه ناس باشد. خب بايد يک کاري باشد اين جا. با اين جمع غفير. تعارض هم که گفتيم نيست. حالا بايد چه راهي را برويم؟ 

مبعِّدات راه محقق سيستاني (23:08)

عرض مي‌کنيم که اين جا توجه به چند امر نشان مي‌دهد که آن راهي که محقق سيستاني مي‌فرمايد مبعِّدات دارد، اگر نگوييم مِبطِلات دارد مبعدات دارد. 

مبعِّد اول: 
مطلب اول اين است که اين مطلب لا ضابطة معيِّنة لمعالمها فينجر الي الفوضي في فهم الدين. 

شما مي‌گوييد علي ضوء گفته‌هايش، مقاصدش، اهدافش بايد بفهميم که هر جايي چي مي‌خواهد بگويد. مي‌گوييم اولاً خود آن مقاصد و خود آن مطالب ديگرش هم گرفتار همين وضع است. آن جور نيست که آن‌ها يک عبارات شسته و روفته‌اي که ديگر عام و خاص و قرينه برخلاف و منفصلات و فلان نداشته باشد و آن‌ها هم واضح باشند که ما بدانيم چيست حسابي، با حدود و ثغورش براي ما معين باشد، آن‌ها بشوند يک اصول معلومه مسلّمه مفصَّله معلوم الجوانب و الاطراف آن دست ما باشد با آن‌ها بسنجيم. اين خود آن‌ها اين جوري چيزي نيست. علاوه بر اين که چون اين چنيني نيست به خصوص، در فهم همان‌ها هم اختلاف است و اين منجر مي‌شود به اين که يک هرج و مرجي در فهم کلمات شارع پيدا بشود، همين طور که شما مي‌بينيد همين امروز بعضي از اهل نظر خب گرفتار يک چنين چيزهايي شدند تمسکاً مثلاً به اين که خداي متعال در قرآن فرموده « أَنَّ اللَّهَ لَيْسَ بِظَلاَّمٍ لِلْعَبيد»، خب مي‌آيند روايات فراواني که بين زن و مرد در ارث فرق گذاشته چون به فکر خودش مي‌آيد اين ظلم است و مي‌گويد اين نمي‌شود ولو اين که ده‌ها روايت باشد چون « أَنَّ اللَّهَ لَيْسَ بِظَلاَّمٍ لِلْعَبيد» يا امثال اين موارد. احکام فراواني که داريم براي خانم‌ها که خيال مي‌شود که اين ظلم براي آن‌ها است. يا اين فکرها که حالا در ذهن‌ها هست. بله اين زني که الان فوق ليسانس دارد، دکتري هست، يک مرد ديگر بقال است ولي عادل است، شما مي‌گوييد که آن بقال با يک بقال ديگر در دادگاه که مي‌آيند شهادت‌شان معتبر است اما پنجاه تا از اين فوق‌ليسانس‌ها و دکترهاي فلسفه و رشته‌هاي خيلي دقيق ديگر بيايند آن ارزشي ندارد. اين با اين که « أَنَّ اللَّهَ لَيْسَ بِظَلاَّمٍ لِلْعَبيد» نمي‌سازد. اگر بنا باشد اين‌ها دست ماها باشد خب گاهي هم ده يا پانزده تا روايت هم سندهايش هم درست باشد و معارض هم نداشته باشد مي‌گوييم چه؟ اين حرف همان روزهاي اول اسلام هم بوده. مگر نمي‌گفتند « إِنَّمَا الْبَيْعُ مِثْلُ الرِّبا»، وقتي خودمان بخواهيم محاسبه کنيم مي‌گوييم بيع مثل ربا است. ربا سود درآوردن است، خب بيع هم سود درآوردن است. يک چيزي را مي‌خري صد تومان و مي‌فروشي صد و بيست تومان. خب ربا هم که صد تومان مي‌دهي و مي‌گويي وقتي برمي‌گرداني صد و بيست بده. چه فرقي با هم ديگر مي‌کند. خدا هم که جواب داد، نيامد فلسفه‌اش را بگويد فرمو:د «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْعَ وَ حَرَّمَ الرِّبا» فضولي موقوف. حاصل اين کلام يعني اين. خدا آن را حرام کرده و آن را حلال کرده. البته معلوم است که خدا بدون حکمت اين کار را نمي‌کند. ولي چون مقابل خدا اين حرف را زدند اين ديگر...، پس بنابراين اگر بنا باشد ما بگوييم بله ائمه عليهم السلام مکررا عام گفتند و بعد مکررا خاص گفتند و بعد مکررا مطلق گفتند و مکررا مقيد گفتند و کلماتي گفتند و قرائن منفصله‌ گفتند و بعد هم دادند دست ما گفتند ببين طبق آن کلياتي که توي مقاصد ما، توي اهداف ما در فلان مي‌دانيد بنشين اين‌ها را محاسبه کن. خودت در بياور. اين يکي از مبعدات است که اين به فوضَي و به هرج و مرج به حسب فهم افراد مختلف کشيده مي‌شود. اما اگر نه، قانون جعل کنند يعني متد بدهند، بگويند عام بود، خاص بود تخصيص بزن. ما مرادمان غير از اين است. مطلق بود و مقيِّد بود تقييد کند. تو ديگر کار به اين کارها نداشته باش. تو تقييد کن و بعد هم اگر حضرت گفتند چرا بگو من نمي‌فهمم. من روشم اين است. من مي‌گويم خدا اين را گفته. پيغمبر اين را فرموده. حالا ممکن است يک جاهايي بتوانيم يک حدس‌هايي بزنيم آن هم موارد نادره است که ما مي‌توانيم حِکم احکام را مثلاً بفهميم يا عللش را بفهميم يا آن جاهايي که خودشان بيان فرمودند مثل کتب علل الشرايعي که وجود دارد. 
سؤال: ... 
جواب: چه کسي را مي‌گوييد؟
سؤال: محقق سيستاني. فتاواي شاذ ندارد غير از اين موارد ...
جواب: به خاطر اين که عملاً همان جور که ما گفتيم عمل مي‌کنند. يعني عملاً تخصيص مي‌زند، تقييد مي‌کند. عملاً اين جوري است. مثل اين که مي‌گويند آقا ايشان هم نظرش اين است مثل بعضي ديگر مي‌فرمايند که خبر ثقه حجت نيست بلکه خبر موثوق الصدور حجت است و در فقه همه جا شما وثوق پيدا مي‌کنيد؟ اطمينان پيدا مي‌کني به اين که اشتباه نشده و همان است؟ خب يک جايي که چندين روايت باشد، هفت يا هشت تا باشد خيلي خب. اما يک دانه روايت را شما تخصيص مي‌زني، شما فتوا مي‌دهيد اين‌ها گفته مي‌شود ولي در مقام عمل آدم مي‌آيد مي‌بيند که...، من يک وقت مکاسب که مي‌خوانديم يک بخشي از مکاسب را خدمت مرحوم آيت‌الله مشکيني همان موقع که من رسائل خوانده بودم در رسائل پنبه اجماع را مي‌زند در توي مکاسب مي‌بينيم مکررا به اجماع تمسک مي‌شود. به آقاي مشکيني عرض کردم چه جوري مي‌شود؟ گفتند بله در اصول آن جوري مي‌کنند ولي در فقه مي‌گويند نه اين اجماع‌ها را خيلي بغل مي‌کنند. 
به خدمت شما عرض شود که اين يک مطلب. 

ببينيد فرض اين است که اين عملي که بخواهد دست ماها بيفتد مي‌بينيد چه روزگاري مي‌شود. همين مثال‌هايي که زدم ببينيد چه روزگاري مي‌شود. در همين جا حرّم الرباء، خدا رباهاي استنتاجي را حرام نکرده بلکه استهلاکي را حرام کرده. يعني رباهاي بانک‌ها اشکال ندارد چون چرخ اقتصاد را به کار مي‌اندازد. يا يک تاجري قرض ربوي مي‌گيرد براي اين که کارخانه راه بيندازد. اين کارخانه که راه افتاد شغل ايجاد مي‌کند، رونق اقتصادي ايجاد مي‌کند، چه مي‌کند. اين رباها اشکالي ندارد. بله آن بدبختي که مي‌رود براي آب و نان خانواده‌اش قرض مي‌گيرد آن جا است که اگر ربا بگيريم اشکال دارد. 
سؤال: ... 
جواب: اگر دست ما باشد اين محاسبات را مي‌کنيم. مي‌گوييم مگر شارع رونق اقتصادي را نخواسته. 
سؤال: ايشان گفت باتوجه به کل کلمات.
جواب‌: ما هم به کل کلمات داريم مي‌گوييم، مگر ما مي‌گوييم يک کلامش. ما که يک کلام نمي‌گوييم. ما همه کلمات را مي‌گوييم و مي‌گوييم به اين جا مي‌انجامد. خيلي جاهايش به اين جا مي‌انجامد اگر دست ماها بخواهد باشد.
و صلي الله علي محمد و آله. 
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