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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند / مورد اول: اطلاق و تقييد

بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
ادامه‌ي جواب به اشکال و شواهد: 
بحث در شواهد و قرائني بود که اقامه شده بود بر اين که آن امور ثلاثه که مشي شارع و منهج شارع بر اعتماد بر قرائن منفصله باشد به اين نحو مألوف و يا اين که سيره اصحاب ائمه بر اين باشد و يا اجماعات محصله يا منقوله مضمون و مفادش اين مطلب باشد، اين شواهد و قرائن دال بر خلاف اين‌ها است. 

خب بعضي‌هايش را بحث کرديم و عرض کرديم که آن‌ها نمي‌تواند شهادت بدهد و هم چنين اين دو مطلبي که ديروز نقل کرديم که اگر چنين چيزي بود اين ملازمه داشت با اين که بزرگان سلف در کتب‌شان بيان مي‌فرمودند، مثل حسين بن سعيد اهوازي قدس سره و غير اين بزرگان اين‌ها را در کتاب‌هايشان مي‌آوردند و اگر آورده بودند ما يک تراث عظيمي در جموع عرفيه داشتيم. و حال اين که مي‌بينيم آن‌ها نياوردند و شاهد نياوردن آن‌ها تقاضاي از شيخ طوسي است و حال اين که آن کتاب‌ها قطعاً در زمان شيخ طوسي وجود داشته چون منابع ايشان است. بنابراين معلوم مي‌شود آن‌ها خالي بوده است که از شيخ درخواست شده که شما حل کنيد اين مسأله را. 
خب اين هم مطلبي نيست که بتوانيم بر آن تکيه کنيم و شاهد قرار بدهيم براي خاطر اين که شايد اگر اين منهج اين جور که آن‌ها مي‌گويند واضح بوده که طريقه شرعيه بوده، دويست و پنجاه سال، دويست سال بر اين منهج مشي شده پس عادت شده کالطبيعة الثانيه شده براي مراجعين به کلمات شارع و کلمات ائمه عليهم السلام، ديگر نيازي نيست که حالا اين متأخرين مثل حسين بن سعيد و مثل محمد بن يحيي العطار و امثال اين بزرگان بيايند حالا اين‌ها را در کتاب‌هايشان بگويند چون مثل خود عمل به ظواهر است، مراجعه به ظواهر است. کجا ما داريم که عمل به ظواهر حجت است، ظواهر حجت است. اين‌ها از امور واضحه است که ديگر احتياجي به گفتن ندارد. حتي محقق خويي فرموده بحث حجيت ظواهر از علم اصول نيست. چرا؟ چون اصلاً مسأله نيست که قابل بحث باشد، از واضحات و ضروريات است. واضحات و ضروريات از مسائل علوم کأنّ نيست. خب شايد اين چنين بوده. اگر آن حرف‌ آن‌ها درست باشد اين جور خواهد شد.
سؤال: حاج آقا اگر اين قدر واضح بوده اين سيره خب ...
جواب: آن‌ها دارند اين جور مي‌گويند ما مي‌خواهيم شاهد براي‌شان بياوريم اين جور نبوده، چون اگر بود بايد آن جا مي‌نوشتند. چه ملازمه‌اي دارد اين دو تا با هم، شما يک وقت به امور ديگر شک مي‌کنيد اما اين‌ها شاهد بر اين مسأله نمي‌شود. چون حسب گفته آن‌ها و آن ادعا، اين است. اين‌ها در اين مثابه است، منهج شارع است، مِن الزمن الرسول(ص)، دويست سال اين منهج پياده مي‌شده، براساس آن گفته مي‌شده، براساس آن استفاده مي‌شده، خب ديگر صار کالامر العادي و الواضح و الضروري، اگر آن حرف‌ها درست باشد. يک وقت شما مي‌گوييد آقا دليلي بر اين نيست. يک وقت شاهد داريد اقامه مي‌کنيد به اين که چون اين کتاب‌ها خالي بوده از کجا مي‌فهميد خالي بوده؟ چون شيخ طوسي گفته. اين چه قرينه‌اي مي‌شود، حتي شک براي ما ايجاد نمي‌کند چنين چيزي. 
سؤال: قبلاًها مي‌فرموديد در اصحاب ائمه اين نبوده که مثلاً در مقام عمل به عامي فحص بکنند. و عدم براي ما علم شده، علم اجمالي حاصل شده که مثلاً....
جواب: نه اين دو تا مسأله است. 
سؤال: کاملاً اين نشان مي‌دهد که اصحاب اگر واقعاً کالشمس في وسط النهار متوجه بودند که دأب اهل‌بيت اين بوده، دأب متکلم شارع اين است، اين‌ها هم بايد علي القاعده يک چيز ارتکازي به عام قبل از فحص از مخصصش، به يک ظاهري قبل از فحص از قرائن منفصله‌اش عمل نمي‌کردند و حال اين که خودتان مي‌فرموديد قطعاً دأب اصحاب ائمه اين بوده که عمل مي‌کردند. 
جواب: اولاً اين‌ها دو مطلب است و ثانياً علي فرض التسليم باز با عرضي که بنده دارم مي‌کنم ارتباط ندارد فرمايش هر دو علمين. چرا؟ به خاطر اين که اولاً اين که فحص نمي‌کردند اين غير از اين است که اگر ديديم بايد تخصيص بزنيم. بله ممکن است بگويد فحص لازم نيست. 
سؤال: چرا ما بايد تخصيص بزنيم، چون دأب آن‌ها اين بوده. 
جواب: دأب بوده. 
سؤال: بگوييم دأبش بوده، عمل مي‌کردند آخه.
جواب: نه نه. دأب بوده، اما لازم نيست فحص بکنيد. واجب مشروط است، نه واجب مطلق. اگر ديدي بله. 
سؤال: پس متد شرع اين نيست.
جواب: نه متد شرع اين است که عام را به خاص تخصيص مي‌زند. مطلق را به مقيد تخصيص مي‌زند اما مي‌گويد اگر مطلق را شنيدي لازم نيست بگردي اين طرف و آن طرف تا پيدا کني. اگر به دستت رسيد تخصيص بزن. اگر به دستت رسيد تقييد کن. اگر به دستت رسيد آن را قرينه برخلاف قرار بده. اگر نرسيد هم، هيچي، لازم هم نيست فحص بکني. اين دو تا باب است فلذا عده‌اي با اين که قائلند به تخصيص ولي مي‌گويد فحص لازم نيست بکني. مثل صاحب اصول استنباط من المعاصرين رحمه الله. خب ايشان با اين که مي‌گويد منهج مألوف را قبول دارد، تخصيص را مي‌گويد، تقييد را مي‌گويد اما مي‌گويد فحص لازم نيست. چرا؟ چون در کنار اين که اين‌ها لازم است، آن مطلب را هم از شرع ما قبول داريم که اصحاب ائمه اين کار را نمي‌کردند و الا همه از روايات هم ديگر خبر داشتند و نقل مي‌کردند و حال اين که چنين چيزي نيست. حالا اين حرف درسته يا درست نيست مطلبٌ آخرٌ. شهيد صدر هم يک تمايلي دارد به اين مطلب در کلماتش و اين يک حرف ديگري است. حالا اين يک مطلب. 

مطلب ديگر که من اين جا عرض مي‌کنم اين است ببينيد ما مي‌خواهيم بگوييم اي کسي که تو داري مي‌گويي براي ما روشن است که اين دأب ائمه عليهم السلام بوده که شيخ اعظم فرمود، آقاي خويي فرمود که من الواضحات است که دأب‌شان بر اين بوده. يا آن کسي که مي‌گويد دأب اصحاب ائمه عليهم السلام بر اين بوده يا آن کسي که مي‌گويد اين اجماعات منقوله فراوان که در عام و خاص بيان کردند، در مطلق و مقيد بيان کردند، در جاهاي ديگر بيان کردند، مکررا مي‌گويد حمل مطلق بر مقيد مي‌کنيم بالاجماع. ادعاي اجماع کردند يا اتکاء قرائن براي رفع يد از ظهور در وجوب يا ظهور در حرمت و حمل بر کراهت يا حمل بر استحباب، اين‌ها ادعاي اجماع بر آن شده. يا خودمان کلمات را فحص مي‌کنيم و مي‌بينيم که ديدن فقهاء و علما جيلاً بعد جيل و نسلاً بعد نسل به فتاواي‌شان که نگاه مي‌کنيم، مي‌بينيم با اين که امر دارد، فتواي به استحباب دادند به خاطر اين که گفتند آن روايت ترخيص داده. با اين که نهي دارد، فتوا با کراهت دادند گفتند چون آن روايت ترخيص داده. با اين که عام داريم در قرآن، عمومات فراوان داريم، فتاواي به عمومات ندادند، طبق رواياتي که تخصيص زده فتوا دادند که اين‌ها فراوان است که حالا بعداً عرض مي‌کنيم بخشي‌ از آن را و قبلاً هم اشاره کرديم. خب اين‌ها ادعايش اين است حالا ما مي‌خواهيم شاهد بياوريم بگوييم آقا اين حرف تو درست نيست. شاهدش چيست؟ شاهدش اين است که اگر اين جور چيزي بود بايد در کتب سلف منعکس مي‌شد. و اگر منعکس شده بود، شيخ طوسي ديگر نياز نبود بيايد. مي‌گوييم چه ملازمه‌اي بين اين دو تا هست که شما آن را شاهد بر عدم حرف ما بياوريد. خب اگر اين جور بوده صار کالامر الواضح الضروري که لايحتاج الي اين که متأخرين بنويسند. دويست سال، صد و پنجاه سال بر اين مشي شده همه مي‌دانند و ديگر لازم نيست.
سؤال: اگر هم واضح بود نبايد فتنه مي‌شد؟
جواب: بابا تک تک حرف‌ها را بايد جداگانه جواب داد. حالا اين حرف را داريم جواب مي‌دهيم. آن حرف را هم بعد جواب مي‌دهيم. اين حرف را که بايد در آن کتب منعکس مي‌شد جواب داريم مي‌دهيم. چه ملازمه‌اي بين اين دو تا هست. اگر ضروري است، اگر واضح است، چرا بايد منعکس مي‌شد. اين را جواب بدهيد. نرويد سر فتنه، فتنه را بعد مي‌گوييم. 
سؤال: بله از اين جهت لازم نبود.
جواب: خب پس تمام شد. پس اين يک قرينه ايشان است، يک قرينه محقق سيستاني اين بود. يکي از شواهد ايشان اين بود. اين را داريم جواب مي‌دهيم، مي‌گوييم اين شاهد نيست که شما اقامه مي‌فرماييد. اين يک شاهد. 
شاهد ديگري که ديروز گفتيم اين بود در در کافي نيامده. کافي يا متعارضات را ذکر نکرده يا اگر ذکر کرده ديگر نگفته بايد چه کار کنيم، بايد حمل عام بر خاص بکنيم، اين‌ها را بيان نفرموده. 

اين هم چه ربطي به اين حرف دارد. خب به خاطر همان که وضوح دارد ذکر نکرده. ثانياً اول کتابش گفته اگر متعارض شد بايد چه کار بکنيم، در ديباچه فرموده ديگر. و اين‌ها را متعارض نمي‌بينيد. متعارض آن جايي است که با هم نمي‌خوانند. در عبارت شيخ ديروز خوانديم فرمود تعارض آن جايي است که نمي‌شود به هر دو عمل بکنيم. خب اول کتابش هم فرموده که ما در اين موارد هيچ راهي نداريم جز «ما قاله العالم عليه السلام» که مخالف عامه را بگير يا موافق کتاب را بگير يا اذاً فتخير. آن جا هم راه را روشن کرده و فرموده. بنابراين خلوّ کافي باز اين دليل بر اين مسأله نمي‌شود چون فرض اين است که امري ضروري مي‌ديده آن را بنا بر گفته اين بزرگان و نياز نبوده که در اين کتاب نوشته بشود. بعد هم اين‌ها کتاب حديث است، حديث را مي‌نويسند، جمع‌آوري مي‌کنند، آن قواعدي است که مراجِع بايد اعمال کند نه اين‌ها در کتاب بيايند بگويند. اين‌ها شأنش اين است که جمع‌آوري احاديث بکنند و آن‌ها را در اختيار مراجعين قرار بدهند. آيا بايد لغت‌ها را هم معنا بکنند. و امثال اين‌ها. پس بنابراين هيچ لزومي ندارد ممکن است اين جوري باشد که در اثر ضرورت و وضوح نمي‌گويند. دوم اين که فن فنِ آخري است، رسالت رسالتِ آخري است، آن رسالت جمع احاديث است نه اين خصوصيات و بيان اين خصوصيات که آن جا بيان کنند. بله اگر شما به جاي اين مي‌فرموديد در کتب استدلالي و فقهي‌‌شان ذکر نکردند، آن جا جاي استدلال است، جاي اين مسائل است بله. اما اين تأليفات استدلالي به اين منهج براي قدماي اصحاب نيست و مثل حسين بن سعيد و آن‌ها اين جور تأليفاتي از‌ آن‌ها معهود نيست، اين‌ها بعدها اين جوري شده، از زمان شيخ مفيد و ابن جنيد و ابن عقيل و اين‌ها اين جوري شده. بعد مکررا البته تقويت شده. آن‌ استدلال‌ها را شما نگاه کنيد، مثلاً معتبر را نگاه کنيد. معتبر استدلالي است. حالا ما يک چيزي را که يک ماه معطل مي‌شويم و هزار صفحه راجع به آن مي‌نويسيم، آن سه خط نوشته. بعداً اين‌ها مکررا گسترش پيدا کرده، مکررا تعميق پيدا کرده. 
سؤال: استاد اگر بگويند کبري واضح است قبول اما چرا تطبيق صغريات را نگفته. 
جواب: وقتي واضح است شما خودتان تطبيق مي‌کنيد ديگر. يا معلوم است، همه مي‌دانند عام با خاص تخصيص مي‌خورد، خب عام را مي‌گيريم و ضد آن هم که روشن است، خب تخصيص مي‌زنيم. 
سؤال: مگر ابواسحاق هاروني ...
جواب: حالا مي‌آييم سر آن فتنه. 
و اما اين که شما بفرماييد اما آن شاهد ...
سؤال: استاد ببخشيد امر واضح دو جور است، يک بار اين است که واضح عند العقلاء است مثل حجيت ظواهر در اين جور موارد فرمايش حضرتعالي محقق است. يک بار اين است که نه واضحي است که شرع واضحش کرده اين را عند العقلاء. فرض بحث حضرتعالي اين است که چنين امر واضحي نيست، عقلاء از قضا‌ تأبي دارند از چنين روشي. اگر عقلاء تأبي داشته باشند و شارع بخواهد چنين متدي را واضح عند المتشرعين بکند ...
جواب: اين متد غيرعرفي را دويست و پنجاه سال است گفته. صد سال، صد و پنجاه سال است گفته، همه طبقش مشي کردند، 
سؤال: بايد خيلي بگويد.
جواب: بابا گفته ديگر، فرض اين است.
سؤال: اگر گفته باشد اين لبان و ظهر.
جواب: صد و پنجاه سال است گفته، حالا حسين بن سعيد که مال اين اواخر هست بايد بيايد بگويد در کتاب‌هايش. بايد محمد بن يحيي العطار بيايد در کتاب‌هايش بگويد. اين‌ها ديگر در اين اعصار واضح شده بوده. آن اعصار قديم آن‌هايي که کتاب‌هايشان به دست ما نرسيده بود و در آن‌ها نيست و آن‌ها هم خيلي مختصرات و دفترچه‌هايي بوده. اين اواخر که جوامع حديثي پيدا شده، اين‌ها هم ديگر اين قدر واضح است که لازم نيست. اين نکته را توجه بفرماييد. درسته عرفي نيست و منهج شرعي اما منهجٌ که از زمان رسول خدا کتاباً و سنتاً در بين مسلمين اين‌ها مي‌گويند رايج شده، اين تعليم داده شده، گفته شده، معلوم شده که منهج شارع اين است و اين منهج هم به اين نبوده که بالاي منبر بنشيند و بگويد من عام مي‌گويم بعد اخصصه بالخاص المنفصل. اين جور نبوده، اين مثل تعليم لغت به بچه‌ها است و اهل زبان‌ها است يعني همين جور به طور طبيعي اين‌ها الغاء مي‌شود، ياد داده مي‌شود، تعليم داده مي‌شود. دستم بگرفت و پا به پا برد / تا شيوه راه رفتن آموخت. به اين شکل ياد دادند کما اين که احکام را هم اين جوري ياد دادند. پس بنابراين وقتي شد جزء فرهنگ مردم بما أنهم متدينون و مستفيدون مِن الکتاب و السنة و الستنبطون مِن الکتاب و السنة، ادبيات اين کار شد جزو فرهنگ آن‌ها، راه و روشي که معلوم است، خب ديگر لازم نيست که بيايند در کتاب‌هاي بعدي مخصوصاً ذکر کنند در آن زمان‌ها. 

و اما اين فتنه که مي‌فرمايد که نفس اين فتنه نشان مي‌دهد که چنين مطلبي واضح نبوده و الا چرا فتنه شد، خب اين هم به خدمت شما عرض شود که فتنه‌ها عواملش گاهي يک جوري است که يک امور واضح و ضروري را مشتبه مي‌کنند فلذا در باب حدود گفته مي‌شود اگر کسي انکار ضروري مي‌کند، انکار مسلّمات مي‌کند لشبهةٍ حصلت له که مي‌شود، با اين که ضروري است اما گاهي فتنه‌ها اين جوري است. در همين جريانات انقلاب و بعد از انقلاب شما ببينيد طيف وسيعي گاهي در يک اشتباهي مي‌افتند. نه اين که بد هستند، نه اين که مي‌خواهند، مسأله يک جوري مي‌شود که مشتبه مي‌شود. اگر معاندين هي بيايند بگويند آقا اين چه ديني است که آن جا مي‌گويد اکرم کل عالم بعد مي‌آيد مي‌گويد پنجاه سال بعدش را. آن جا مي‌گويد فلان. خب کسي که حالا توجه ندارد و هنوز آشنا به اين‌ها نشده، مي‌گويد راست مي‌‌گويند. همين ديشب نگاه مي‌کردم در مقدمه جلد ثاني نهاية الاصول علامه ظاهراً يک مقاله‌اي است از آيت‌الله سبحاني دام ظله که من مغرب که رفتم با چه کساني برخورد کردم، آن آقا در فلان مجله بعداً اشکالاتي به مذهب تشيع کرده که شما فلان هستيد و فلان هستيد. شما به قياس عمل نمي‌کنيد و حال اين که قياس يک امر عرفي واضحي است که صحيح است و درست است. شما به اين عمل نمي‌کنيد. شما به خبر واحد عمل مي‌کنيد که نمي‌دانم فلان است. از اين اشکال‌هاي اين جوري که ايشان اين‌ها را جواب داده. الان همه عالم مي‌دانند و واضح است که ما معبودمان مُهْر نيست، ما پرستش مُهْر نمي‌کنيم، ما در درگاه خدا سر به سجده مي‌گذاريم منتها خدا گفته يکي از شرايط سجده اين است که مواضع سبعه را بگذار، يکي ديگر‌ش اين است که گفته اين جوري بکن، يکي ديگر‌ش هم اين است که گفته با طهارت باش، يکي ديگر هم گفته سر به خاک بگذاريد. اما چه جوري دارند به اهل عالم منتشر مي‌کنند که اين‌ها آدم‌هايي هستند که ...، چه جوري همه مي‌دانند، واضح است در ايران، در بين تشيع چه ايران، چه غير ايران، قرآني غير از اين قرآني که همه جاها عالم هست نيست اما چه جوري اين‌ها جا انداختند که بله اين‌ها يک قرآن ديگري دارند که آن آقا در خبرهايش هست که من آمدم ايران اين مسجد، آن مسجد، آن جا، آن جا رفتم قرآن‌ها را نگاه کردم ديدم چنين چيزي نيست که آن‌ها مي‌گويند. فتنه که درست مي‌شود آن هم براي يک جماعتي آن جور. مثل زمان ما خب اين کسروي آمد، آن چي آمد، يک موقعي آخوندها، روحانيت چه جور اين‌ها توي چشم مردم بودند. عجيب است واقعاً توي چشم مردم آقاي آشيخ عباس قمي را سوار ماشين نمي‌کردند به خاطر اين که اين‌ آخوندها نحس  هستند نعوذ بالله. ما سوار ماشين بکنيم ماشين پنچر مي‌شود. يک جرياني از امام نقل شده که من بودم و آقاي آشيخ عباس...، من سيد چون بودم به من اشکال نکردند اما آن بنده خدا را پايين کردند که ماشين ما پنچر مي‌شود. آخوند بد يُمن است. در همين ايران، در همين مسلمان‌ها. همين قم. من يکي از مشکلاتي که آن‌ موقع‌ها داشتم چون هميشه پالتو مي‌پوشيدم، هيچ وقت کت و شلوار نپوشيدم خب سيما هم سيماي آخوندي بود، مدرسه که مي‌رفتم در کوچه‌هاي پايين شهر و مدرسه‌هايي که مي‌رفتيم مسخره کردن که حالا اگر بلندگو نبود و ضبط نمي‌شد مي‌گفتم چه شعارهايي مي‌دادند اين بچه‌ها در ماشين‌ها خط... آن موقع مي‌گفتند خط اتوبوس‌هاي شهري را. مثلاً يک آخوند نشسته بود مردم دم بگيرند برعليه آخوند. اين جوري درست کردند در زمان طاغوت و اين‌ها اين جوري اين فرهنگ را ايجاد کرده بودند. پس مي‌شود يک مطلب روشن باشد، واضح باشد اما بيايند براي يک طيفي، براي يک افرادي که آن‌ها عمق ندارند، آن جور آشنا نيستند، شبهه درست بکنند حتي خروج از مذهب براي آن‌ها پيدا بشود. اين‌ها هميشه بوده حالا هم هست، در آينده هم هست تا ان شاء الله حضرت ظهور بفرمايند که امور اين قدر واضح بشود. ولي آن موقع هم هست ديگر. از قرآن شريف استفاده مي‌شود که يهود الي يوم القيامه‌ باقي هستند. اين جور نيست که آن‌ها تسليم بشوند، هستند منتها ديگر مغلوب هستند. 
سؤال: استاد نکته آن فتنه، فتنه بين عوام نبوده، بين خواص بوده.
جواب: همان خواص را هم دارم مي‌گويم. خواصي که آن چنان...، خود ايشان هم فرموده. مرحوم شيخ عبارتش را ديروز خوانديم اين‌ها کساني هستند که بصيرت آن جوري نداشتند. اشکال همين است. اشکال همين است که بصيرت آن جوري نداشتند يعني عقايدشان بر پايه‌هاي محکم نبود لذا اين چيزها آن‌ها را متزلزل مي‌کرد. اين‌ها آن‌ها را متزلزل مي‌کرد و خارج مي‌شدند. خب اين‌ها وجود دارد. ما در بعضي افرادي که در بعضي مدارس بودند در اين فرقاني‌ها، اين منافقين آن چنان اين‌ها طلبه‌هايي بودند نماز نمي‌خواندند ما مي‌شناختيم آن‌ها را، طلبه‌هايي بودند که طلبه بودند، حجره داشتند اما در اثر تماس با اين‌ها و نشستن با آن‌ها اين‌ها اصلاً منحرف شده بودند، ضد خدا شده بودند يا چه شده بودند. اين‌ها بود ولي خواص بودند، درس هم مي‌خواندند،‌ مکاسب هم مي‌خواندند، ما هم آن‌ها را مي‌شناختيم،‌ حجره‌شان را هم مي‌دانستيم. اين‌ها بودند، آن زمان اين جوري بود، در مدارس مختلف بودند اين گروه فرقان و گروه فلان و گروه فلان يک حرف‌هايي. خب آن‌هايي که ماده ندارند، آن جور قوي نيستند، آيات را مي‌آيد يک جوري مي‌گويد، فلان را يک جوري مي‌گويد، آن‌ را يک جوري مي‌کند اين‌ها را گول مي‌زند. خب به خدمت شما عرض شود که آن کسي که اسلام منهاي روحانيت را مي‌گفت آن حرف‌ها را مي‌زد طيف وسيعي از اين جوان‌هاي چيز تحت تأثير آن حرف‌ها واقع شده بودند، اين شبهه‌هايي است که مي‌گويند و ما اين‌ها را ديديم. خب آن زمان‌ها هم همين جور بوده. 

بعد اين که حالا ما بياييم اين را گاهي يک کلاغ چهل کلاغ مي‌کنند، يک جمعي افتاده بودند مصلحين که بيايند چه کار کنند. بابا شيخ گفت بعض الاصدقاء اولش فرموده. بعض الأصدقاء از من خواستند نه اين که يک حالا حرکت جمعي فراوانِ فلاني بوده. بعض الاصدقاء گفتند اين جوري شده شما بيا اين کار را بکن. 

پس اين نشان نمي‌دهد که حالا يک اوضاعي در جامعه شيعه بوده. بله در بغداد آن جا جاي فرهنگي بوده، تضارب آراء و اين‌ها مثل دانشگاه مثلاً. اين در دانشگاه اگر يک حالتي بود اين معنايش اين نيست که حالا در بين مردم هم همين جور است. بنابراين اين‌ها نمي‌تواند شاهد براي ما باشد و اگر آن مسأله. اگر اشکال داريم از اين‌ راه‌ها نمي‌توانيم اين‌ها را قرائن قرار بدهيم اين‌ها را شواهد قرار بدهيم.
اما و هم چنين آن چه که شيخ در مقدمه استبصار فرموده يا آن جا فرموده، آن هم باز روشن نيست به خصوص که کأنّ مثل شبيه به اجتهاد در مقابل نص است. خودش حتي تصريح کرده در عدّه به اين مطالب. در مطلق و مقيد، در عام و خاص و اين‌ها. آن جا که فرموده تأويل مي‌بريم به قول مرحوم آيت‌الله گلپايگاني در تعليقه دُرَر اين انصراف دارد از اين موارد يا ما عرض مي‌کنيم به قرينه کلماتش در آن جا، در اصول و به قرينه کارش در خود همين کتاب که ده‌ها... ده‌ها که مي‌گويم اين ده‌ها ممکن است چندين هزار تا باشد. ايشان حمل مطلق بر مقيد کرده، حمل عام بر خاص فرموده. اين به خدمت شما عرض شود که راجع به اين شواهد. 
عرض مي‌کنم به اين که حالا بعيد نيست گفته شود در نهايت مطاف و نهايت امر اين که به حسب حساب احتمالات...
سؤال: استاد آن صدوق هم...
جواب: صدوق را هم عرض کردم آن جا گفتم يک جا است که حالا به خدمت شما آن جا اصلاً يک موردي است که آن جا هم از نظر سند يک حرف‌هايي زده که خيلي عجيب و غريب است و نمي‌دانم مراجعه کرديد يا نه. آن جا کأنّ يک غفلتي است، يک چيزي است. حالا با يک مورد که ...، ولي جاهاي ديگر ما مي‌بينيم پر است از اين که تقييد مي‌کند، تخصيص مي‌زند، چه مي‌کند و بر همين منهج مألوف مشي کرده. 

ذکر مطالبي که موجب اطمينان مي‌شود که طريقه مألوفه، همان طريقه شرعيه است: (25:15)

عرض مي‌کنم به اين که بعيد نيست بگوييم به حسب حساب احتمالات با توجه به اين امور عشره که - حالا حداقل عشره است.- ذکر خواهيم کرد بعيد نيست بگوييم همين منهج مألوف، منهج شرعي است. حالا من چون اين امور عشره‌اي که مي‌خواهم ذکر کنم ممکن است حالا اضافه‌ هم بشود يا بايد کم بشود. چون فعلاً حالا اين چيزي است که فکر اولي است که به ذهن آمده. ممکن است اين مقدماتي هم که مي‌خواهم بگويم بعضي‌هايش حقه التقديم باشد، بعضي‌هايش حقه التأخير باشد. اين‌ها حالا چون فکر اول بوده همين امروز صبح اين‌ها را فکر کردم حالا شما بايد تنظيم بکنيد. حالا اين اموري را مي‌خواهيم ذکر کنيم که بگوييم علي ضوء اين امور عشره به حسب حساب احتمالات اطمينان پيدا مي‌کنيم نه قطع، بعيد نيست بگوييم اطمينان پيدا مي‌کنيم لا القطع به اين که همين طريقه مألوفه، طريقه شرعيه است. و منهج شرعي است که او اين را اتخاذ فرموده براي بيان مقاصدش و احکامش.

مطلب اول: (26:35)
مطلب اول اين است که بالضرورة مسلّم است که از شارع مقدس من الله تبارک و تعالي و رسول الاعظم صلي الله عليه و آله و الائمه عليهم السلام و المعصومين عليهم السلام کلمات فراوان فراواني صادر شده که نسبت اين کلمات با کلمات ديگر صادر شده از آن‌ها نسبت اخص مطلق است. يعني خاص است يا نسبتش نسبت تقييد است. حالا تقييد مي‌کند يا نمي‌کند کار نداريم. نسبت اين هست. يا اين‌ها مرخِّص در الزامياتي است که گفته شده است يا نه مضيِّق آن ترخيصاتي است که گاهي گفته شده است مثل اين که گفته لابأس و بعد حالا يک جا گفته إغسل يا گفته إغسل و بعد گفته لابأس. اين‌ها را ما وجداناً بالمراجعة بالکتاب و السنة مي‌بينيم که به طور فراوان و گسترده وجود دارد. اين لاشک و لاريب فيه. عرض کردم بزرگاني اين‌ها را يک مقدار فهرست کردند، گفتند، تنبيه کردند بر آن، مثل بعضي حواشي معالم، بعضي فضلاي معاصرين هم باز فهرست کردند من از همين چند مورد که قبلاً هم گفتم اين‌ها واضح هم هست ولي حالا ادائاً لحق آن‌ها و اين که فرمودند، عرض مي‌کنم. مثلاً ببينيد در اين آيه شريفه «وَ الْمُطَلَّقاتُ يَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ ثَلاثَةَ قُرُوءٍ ... وَ بُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِن‏» اين آيه مبارکه و اين فرمايشات خداي متعال را داريم. خب وردت في الکتاب آية أخري في طلاق غير المدخول بها «فما لکم عليهن من عدةٍ تعتدوا بها». مگر آن جا نفرمود بايد عده نگه دارند «و المطلقات»، مگر نفرمود «بعولتهن احق بردهن» ولي آيه ديگر مي‌فرمايد اگر غيرمدخولٌ بها است...، اين آيه چقدر وقت بعدش نازل شده. و اين‌ها هم نگفتند اين‌ها نسخ است. يا در روايات وارد شده که به طلاق خلع «و بعولتهن احق بردهنّ». در طلاق خلع احقّ بردهنّ نيست. در طلاق مبارات احقّ بردهنّ نيست. آن جا مي‌فرمايد «و بعولتهن احقّ بردهنّ» همه اقسام را مي‌گيرد. اما روايات آمده خلع را خارج کرده، مبارات را خارج کرده. يا مثال‌هاي ديگر در باب نکاح و طلاق و اين‌ها. يا شما در باب ارث، آيات ارث را مي‌بينيد «لِلذَّكَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَيَيْن‏» کذا و کذا. آيات مبارکات. بعد روايت وارد شده که قاتل از مقتول ارث نمي‌برد. کافر از مسلم ارث نمي‌برد. خب همه اين تخصيص است ديگر. تخصيص است، تقييد است. چه کسي اين‌ها را انکار کرده، اين‌ها از واضحات شريعت است. همه از همان روزهاي اول مي‌دانستند خدا دارد اين جوري حرف مي‌زند، اين جوري دارد احکامش را بيان مي‌کند و تشريع مي‌کند. 
آيه قصاص، خب آيه قصاص «وَ لَكُمْ فِي الْقِصاصِ حَياةٌ يا أُولِي الْأَلْباب‏» بعد مي‌بينيم در روايات به مواردي تخصيص خورد، مثل اين که ولد والد خودش را... بما لو قتل والدٌ ولده» که اين جا قصاص نمي‌شود. يا وردت آية حلية النکاح ما عدا عدة طوائف من النساء. خب «وَ أَنْكِحُوا الْأَيامى‏ مِنْكُمْ» کذا يا‌ آيات ديگر. اما مي‌بينيم خصصت بما دلّ علي حرمة نکاح عمة أو الخالة الرضاعيتان. يا نکاح اب المرتضع في اولاد مرضعه، أو في اولاد صاحب اللبن. يا ما دلّ علي حرمة التزويج بذات بعل يا ذات عدة و امثال اين‌ها که خب اين عمومات که شاملش مي‌شد و اين‌ها از مسلّمات است عامةً و خاصةً. و هکذا و هکذا ... الي ما شاء الله. خب اين‌ها شکي در آن نيست. اين مقدمه أولي. 

مطلب دوم: (31:41)
مقدمه ثانيه اين است که لاريب و لا اشکال بحسب عقايد ما که اين‌ها براساس خطاء و تبدّل رأي و انصراف از آن نيست که بخواهيم اين‌ها را همه را حمل کنيم و بگوييم آن وقت آن جوري گفته و حالا پشيمان شده،‌ يا فهميده خطا کرده، يا منصرف شده. ما که نمي‌توانيم تمام اين نصوصي که اين چنيني است حمل بر اين امور بکنيم. اين‌ها يک بخشي‌اش برخلاف عقايد اسلاميه است اصلاً که احاديثِ مال پيامبر باشد. آن بخش هم که مال ائمه‌اش است که برخلاف اصول تشيع است. پس اين را هم که نمي‌توانيم بگوييم. 

مطلب سوم: (32:27)
مقدمه سوم: لا مجال لإحتمال النسخ که همه اين‌ها را بگوييم نسخ شده، اين موارد نسخ است لما بيناه سابقاً. يک اين که اين کمّ غفير از نسخ خلاف مسلّم و ضروري است. تو اين کمّ غفير مستلزم اين است که بگوييم مصالح دينيه، مصالح و ملاکات، اين جور نوسان عجيب و غريب دارد. يکي‌اش دو روز فقط وصلت داشته، يکي‌اش ده روز، يکي‌اش يک سال، يکي‌اش چهل سال، يکي‌اش پنجاه سال، چون اين مخصِّصات اين جوري وارد شده ديگر، منفصل هستند اما اين منفصل‌ها زمان‌هايش مختلف است. نسخ معنايش اين مي‌شود. بله تا اين دو روز مصلحت داشت، تا اين ده سال مصلحت داشت، تا اين پنجاه سال، و ديگر حالا نسخ شد. از آن طرف ظاهر خود اين عبارات و اين مخصِّصات و اين مقيِّدات اين است که من اول شريعه اين جوري است نه مِن هنا، نه مِن هذا الزمان و علاوه بر اين ما ورد في الشريعه من حلال محمد حلال الي يوم القيامة و حرامه حرامٌ الي يوم القيامة. نه اين که اين قدر هي موقت، موقت، موقت، اگر بخواهد اين جوري باشد اين تخصيص اکثر لازم مي‌آيد در حلاله حلالٌ الي يوم القيامة‌ و حرامه حرامٌ الي يوم القيامة. پس اين که ما اين‌ها را هم حمل بر نسخ بخواهيم بکنيم، اين هم مطلبي است که لايمکن المسير اليه. و خب حالا اين چند تا مقدمه شد. اين سه تا مقدمه شد حالا شش مقدمه هم ان شاء الله. 
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