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بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 

بحث در شواهد و قرائني بود که اقامه شده يا مي‌شود براي اين که ادعاي اين که سيره و دأب ائمه عليهم السلام بر اتکاء به قرائن منفصله و به اين شکل متداولي که گفته مي‌شود امروز بوده است و يا سيره اصحاب ائمه و علماي معاصر ائمه عليهم السلام بر اين بوده. و يا اين که اجماع داشته باشيم محصلاً يا منقولاً بر اين مسأله، اين تمام نيست، جزم به خلافش داريم يا لااقل شک در صحتش مي‌کنيم. 

چهار قرينه و شاهد عرض شد. 

شاهد پنجم: (1:48) 

شاهد پنجم که محقق سيستاني دام ظله دارند اين است که کتب سلف مثل کتب حسين بن سعيد اهوازي، کتب برقي و اين قبيل بزرگان مخصوصاً آن‌هايي که صاحب جوامع هستند و کتاب‌هاي جامع در باب احاديث نوشتند مثل مثلاً محمد بن احمد بن يحيي العطار که صاحب نوادر الحکمة هست و هکذا مي‌بينيم کتب آن‌ها خالي از اين مطلب است و حال اين که اگر اين يک طريقه متداوله ائمه عليهم السلام و معهوده از شارع بود، علي القاعده بايد در مقام حل تعارض‌ها و يا بعد از ذکر روايات متعارضه آن‌ها را ذکر مي‌کردند و يا اگر دأب معاصرين ائمه و روات و اصحاب ائمه عليهم السلام بر اين بود، لامحالة اين مطلب بايد در آن کتب منعکس مي‌شد و حال اين که مي‌بينيم عيني و اثري از آن مطلب در آن کتب نيست. 

حالا إن قلت که خب آن کتب به دست شما نرسيده، لعل در آن بوده، شما از کجا مي‌گوييد آن کتب خالي از اين مطالب بوده. 

ايشان مي‌فرمايند که همين فتنه‌اي که زمان شيخ طوسي قدس سره گفتيم و آن بلوا و اوضاعي که در آن عصر ايجاد شده بود و التجاء به شيخ طوسي پيدا کردند براي حل آن معضله، اين نشان مي‌دهد که کتب سابقين خالي بود و الا اگر در آن‌ها اين مطالب به طور واضح ذکر شده بود، آن‌ها خودش مانع مي‌شد از اين که چنين مطلبي رخ بدهد. حالا عبارت‌شان را بخوانم.

«و يضاف لذلک أنّه لو کانت السيرة قائمة بين العلماء علي مثل هذه الجموع التي تسمي بالعرفية ...

اين جا حالا شما اسمش را بگذاريد عرفيه و ما قبول نداريم که عرفي باشد.

فلابد أن تشتمل عليها بعض جوامع الحديث ککتاب حسين بن سعيد و علي بن مهزيار و نوارد أبن أبي عمير و جامع الآثار ليوسف بن عبدالرحمن ...

بايد در آن‌ها ذکر مي‌شد.

و لکان بين ايدينا اليوم تراثٌ علمي کبير من الجُمع العرفي. اضافةً الي أنّ هذه الکتب المشتملة علي الجموع سوف تواجه تلک الشبهات التي اسارتها مشکلة اختلاف الاحاديث منها الاظطراب العقائدي عند البعض کما اشرنا اليه. 

اين در مقابل آن‌ها مي‌ايستاد و نمي‌گذاشت آن‌ها محقق بشود. 

و أنّه بسبب وجود الرروايات المتعارضة عن المعصومين وُجد بعض التزعزع العقايدي عند بعض کما اشاره اليه الشيخ في مقدمة الاستبصار. 

اين مقدمة الاستبصار اشتباه است. مقدمة التهذيب. در مقدمه استبصار چنين مطلبي ندارد، مقدمه تهذيب است. 

و بذلک يتجنب الشيعة الوقوف المشاکل التي اشارنا اليها سابقاً.

اگر اين در آن کتاب‌ها بود و آشکار بود، ديگر شيعه به اين مشکل دچار نمي‌شد. 

و التي 

اين مشکله‌اي که 

عدت الي أن يطلب من الشيخ الطوسي في اوائل وروده لبغداد... 

با اين که جوان بود و تازه کار بود و آمده بود بغداد.

تأليف کتابٍ لمعالجتها فإنّ تلک الکتب التي تحوي علي تلک الجموع سوف تغني عن تأليف مثل هذا الکتاب.

اگر بود که به شيخ نمي‌گفتند. 

سؤال: حاج آقا منظور ايشان چيست دقيقاً؟ تصريح ... به قرائن منفصله مي‌کرد. 

جواب: همين است که خواندم ديگر. 

سؤال: عام و خاص در کتاب‌هاي اين‌ها نبود. 

جواب: نه اين جمع‌هايي که شماها مي‌گوييد. عام و خاص بوده، ...

سؤال: تصريح نکردند به چنين جمع؟

جواب: آره مي‌گويد نگفتند اين چيز را. خب حالا ما جواب مي‌دهيم به اين که از بس وضوح داشته احتياج به گفتن نداشته. آن‌هايي که آن حرف را مي‌زنند اين جوري مي‌گويند. مي‌گويند اين قدر اين‌ها امر واضحي و سيره مسلّمه بوده کجا داريم که ظواهر حجت است. در روايات داريم الظواهر حجة؟ نه، چون امر واضح و مسلّمي است. اين‌ها اگر جموع عرفيه باشد که آن‌‌ها مي‌گويند که خب گفتن ندارد، به خاطر اين که واضح است. اگر هم شرعيه واضحه باشد باز گفتن ندارد. حالا اين فتنه چرا درست شد، فلان شد آن را هم حالا توضيح خواهيم داد. حالا ان شاء الله اين قرائن را بگوييم که ...

لوجود تلک الکتب آن ذاک، حيث کانت من مصادر الشيخ في کتابيه...

آن‌ها بودند چون شيخ از همان‌ها دارد نقل مي‌کند، تهذيب و استبصار را از همان‌ها فراهم کرده اين جور نبوده که در زمان شيخ آنها از بين رفته باشد. 

 و کانت محفوظةً في مکتبات الشيعة و غيرها کمکتبة سابور و خاصة مع وجود الکثير من فقهاء الشيعة قبل الشيخ الطوسي،...

که بعد ايشان مي‌فرمايند که نجاشي 46 فقيه را در رجالش قبل از شيخ ذکر کرده که اين‌ها از فقهاي شيعه هستند. 

فلو کان کل فقيهٍ يجمع جمعاً عرفياً لکان الحاصل من ذلک تراثاً علمياً کبيراً من الجموع العرفية و لکان الشيخ و السيد المرتضي و غيرهما يشير إلي هذه الجموع التي قام بها العلماء»

اين هم قرينه ديگري است که بوده. 

پس ايشان ملازمه مي‌بيند بين اين دو مطلب که اين جمع‌هايي که رائج هست، اين‌ها اگر عرفي بودند يا اگر شرعي بودند و علما و شارع و اين‌ها بر اين مسلک سلوک مي‌کردند، اين ملازمه دارد با اين که اين منعکس بشود در کتب قدماي اصحاب ما و چون نشده پس معلوم مي‌شود نيست چون بين اين دو تا ملازمه است. 

اما بيان الملازمه، خب واضح است. خب اين‌ها در مقام اين کتاب‌هايي که مي‌نوشتند، اين تعارض‌هايي که بود علي القاعده بايد جمعش را مي‌نوشتند که اين جوري جمع مي‌شود. نه تناقضات را با هم ... و اما اين که از کجا حالا مي‌گوييد نبوده؟ براي اين که اگر بود ديگر محتاج نبود شيخ طوسي که اين کتاب را بنويسد و ديگران به شيخ مراجعه کنند براي اين. چون آن کتاب‌ها در آن زمان وجود داشته، منابع خود شيخ است. خب آن‌ها موجب استغناء مي‌شد، ديگر لازم نبود از شيخ بخواهند. 

اين هم به خدمت شما عرض شود يک قرينه پنجم.

شاهد ششم: (9:52)

قرينه ششم که باز ايشان اقامه فرموده است اين است که اگر اين جمع‌ها جمع عرفي بود خب محمد بن يعقوب کليني اين‌ها را در کافي مي‌آورد. کليني در کافي ذکر مي‌کرد با اين که ما يک جاي کافي نمي‌بينيم که چنين مطلبي ايشان ذکر کرده باشد. مي‌فرمايند که:

«اضافةً إلي عدم التعرض لمثل هذا الجمع في الکافي؛ فهو إما أن لاينقل إلا الخبر الذي يفتي به...

صاحب کافي محمد بن يعقوب يا فقط خبرهايي ذکر مي‌کند که فتواي به آن مي‌دهد. 

فلاينقل الأخبار المتعارضة...

آن که حسابش را کرده، محاسبه‌اش را کرده و طبق اجتهادات خودش انتخاب کرده و فتوا به آن مي‌دهد، آن‌ها را فقط آورده. 

أو أنّه إذا نقلها...

يا اگر يک جايي هم اخبار متعارضه را ذکر بکند،

فلايحاول الجمع بينها جمعاً دلالياً مع ملاحظته لها.»

با اين‌ که آن‌ها را ملاحظه کرده، آن اخبار را ملاحظه کرده که تعارض دارند اما هيچ متعرض جمع دلالي‌اش نشده. پس اين هم که خود محمد بن يعقوب ذکر نکرده اين هم نشان مي‌دهد که چنين دأبي از علما نبوده. آن هم علماي سلف ما. 

اين مجموع شواهد و قرائني که اقامه کردند بر انکار نسبت به آن مطالب ثلاثه بأحد النحوين يا به جزم به خلافش يا ترديد در صحتش.

جواب به اشکال و شواهد: (11:50)

خب آيا اين‌ها مي‌تواند ما را قانع بکند و در مقابل آن تقريري که براي آن‌ها شد مي‌تواند قد علم کند. 

عرض مي‌کنيم به اين که يک مراجعه‌اي به کتب سلف تا آن جايي که حالا اين تتبع خيلي مي‌خواهد که من فرصتش را نداشتم. يک قدري هم فرصتم صرف اين شد که اين کتاب‌ها نمي‌دانستم کجا هست تا پيدا کردم. يک جلدش اين جا بود، يک جلدش جاي ديگر تا پيدا شد. حالا من الذريعه سيد مرتضي که اين الذريعه ما سبق خودش را نقل مي‌کند. مطالب معاصرين ائمه را نقل مي‌کند از عامه و غيره. يا عُدّه شيخ طوسي، يا الان مرحوم شيخ مفيد يک کتابي دارند به نام تذکرة در اصول است. کوچک است ولي نشان مي‌دهد. اين‌ها مراجعه به اين‌ها به ما نشان مي‌دهد و من امروز خيلي واقعاً تعجب مي‌کردم به کلمات عُدّه که نگاه مي‌کردم، مرحوم شيخ طوسي مي‌ديدم در باب جمع بين عام و خاص منفصل حرف‌هايي زده که در کلمات نائيني الان وجود دارد و بعد بزرگانِ بعد اين را به عنوان مکتب نائيني شناختند. مثلاً يک حرفي بود قبلاً هم نقل کرديم، آقاي صدر هم در حلقاتش، هم در بحوثش مي‌فرمايد اگر دو تا دليل منفصل بودند، اگر اين‌ها به جوري بودند که اگر اذا اجتمعا يکي قرينه بر ديگري مي‌شد، اگر فرض اجتماع‌شان را مي‌کرديم، حالا هم که منفصل هستند قرينه است. اين کلام در عبارت شيخ طوسي رضوان الله عليه هست. حالا اين عبارت را بخوانم که اين امروز خيلي به آن اهميت داده مي‌شود، اين بزرگان هم به آن ...، اين عُدّه جلد اول، صفحه 396. مي‌فرمايد که:

«و تدلّ على ذلك ايضاً...

يعني بر اينکه ما بايد عام را حمل بر خاص کنيم. 

أنّ‏ العام‏ و الخاصّ‏ لو وردا معاً لعلمنا أنّ المراد بالعامّ ما عدا ما تناوله الخاصّ، لأنّ ذلك دليل التّخصيص، فإذا وردا مفترقين، و لا دليل يدلّ على تقدّم أحدهما و تأخّر الآخر، كانا في حكم ما وردا في وقتٍ واحد و يجري مجرى الغرقى في أنّه و إن جاز تقدّم أحدهم للآخر، فمتى عُدم التّاريخ في ذلك حكم بأنّهم كانوا ماتوا في حالة واحدة على مذهب الخصم.»

يک تشبيهي فرموده که چون قبلاً ايشان مي‌گويد عام و خاص، اگر خاص بعد وقت العمل بالعام صادر بشود، ما مي‌گوييم نسخ است. اگر قبل از وقت عمل صادر بشود مي‌گوييم تخصيص است. و فرق بين نسخ و تخصيص هم همان است که بارها توضيح داديم و در کلمات امروزي‌ها است، همان‌ها را فرموده که نسخ اين است که از حالا دارد حکم عوض مي‌شود، تا حالا بوده. تخصيص يعني از اول اين جور نبوده و مراد گوينده غير از عام بوده. غير از خاص بوده. بعد ايشان مي‌فرمايد اگر مجهولي التاريخ شدند يعني نمي‌دانيم کدام اول بوده، کدام دوم بوده، اين جا هم تخصيص مي‌خورد. حکم تخصيص را دارد. بعد فرموده مثل کجا مي‌ماند؟ مثل اين که دو نفر غرق شدند. خب اگر اول بدانيم کدام غرق شدند خب روشن است که اين دومي که بعد غرق شده از آن اولي ارث مي‌برد، و بعد اين هم که فوت شده، ورثه اين هم از ماترک آن قبلي که به اين رسيده ارث مي‌برد. اما اگر نه نمي‌دانيم چه جور شده کدام اول، کدام دوم و تاريخش را نمي‌دانيم در آن جا چه مي‌گوييم. در آن جا فرموده که: بأنّهم كانوا ماتوا في حالة واحدة، مي‌گوييم که اين‌ها با هم بودند، با هم مردند. اين جا هم وقتي نمي‌دانيم کدام متأخر است، کدام متقدم است، مي‌گوييم اين‌ها در حکم اين است که با هم هستند. کأنّ با هم صادر شده. 

خب حالا اين مباحث را شما توجه بفرماييد. نگاه بفرماييد که در صفحه 393:

سؤال: يک نکته خاصي هم گفتند. گفتند اگر گاهاً عام بر خاص مقدم مي‌شود. 

جواب: نه گاهاً عيب ندارد. همه مي‌گويند. در عرف هم مي‌گويند آن شرعي‌اش هم اشکالي ندارد. يک قرينه‌اي بياورد. 

ببينيد: 

«فصلٌ في ذكر بناء الخاصّ على العام، و حكم العمومين إذا تعارضا.

عام و خاص اگر داشتيم يا دو تا عام بودند که تعارض کردند، ديگر نسبت‌شان عام و خاص نيست. هر دو عام هستند و تباين دارند. 

اعلم أنّه إذا ورد عامٌّ يتناول إثبات حكمٍ، و ورد خاصّ يتناول نفي‏ ذلك‏ الحكم‏ عن‏ بعض‏ ما تناوله العام،...

اکرم کل عالم، آن عام تناول جميع افراد را، گفت حتي فاسق‌ها را اکرام بکن. بعد يک خاصي وارد شد که مي‌گويد لاتکرم الفساق من العلماء. نفي مي‌کند وجوب اکرام را از بعض ماتناوله العالم.

نُظر في تاريخهما، فإن كان أحدهما سابقاً للآخر، كان المتأخّر ناسخاً و المتقدّم منسوخاً، سواءٌ كان المتقدّم عامّاً في أنّ الخاصّ الّذي يجي‏ء بعده و يتأخر عنه يكون ناسخاً له، لأنّ تأخير بيان العموم لا يجوز عن حال الخطاب على ما نبيّنه فيما بعد. و كذلك لو كان المتقدّم خاصّاً و المتأخّر عامّاً، فإنّه يكون ناسخاً، إلّا أن يدلّ دليل على أنّه أريد به ما عدا ما تقدّمه من الخاصّ،...

يک جايي دليل باشد که ناسخ نيست و آن جوري است، آن عيب ندارد. 

و متى لم يعلم تاريخهما، فالصّحيح أنّه ينبغي أن يبنى العامّ على الخاصّ و يجمع بينهما، و هو مذهب الشّافعي و أصحابه، و أهل الظّاهر، و بعض أصحاب أبي حنيفة...»

پس ببينيد ابوحنيفه و اين‌ها خب همان معاصرين امام صادق هستند. اين حرف‌ها که بايد عام را بر خاص مقدم بداريم، حالا اين همان موقع‌ها بوده که بايد اين کار را بکنيم. اين‌ها مذاهب اين‌ها بوده.

سؤال: ...‌

جواب: عيب ندارد معلوم التاريخ را دارد مي‌گويد. اشکال ندارد حالا شما هم بگوييد. پس بنابراين از اين حرف‌ها در مي‌آيد اصل اين مطلب که ائمه دأب‌شان و شارع دأبش اين بوده که بر منفصلات تکيه مي‌کرده، در بيان مراداتش. و به چه شيوه؟ به اين شيوه عرض کردم، يکي بخشي‌اش باز همه اين‌ها بر آن کأنّ اتفاق دارند الا من شذّ که آن که اگر عام اول باشد، تاريخ عام متقدم باشد و تاريخ خاص متأخر باشد. اين جا هم کسي ديگر نگفته نسخ است برخلاف عرف که مي‌گوييم نسخ است. اما آن‌ها نگفتند ديگر اين نسخ است. بله تک و توک پيدا شدند که شاذ هستند خيلي، اسم‌هايشان هم... حالا مثلاً آن اشکال کرده اما مذهب خود شيخ و اين که از آن‌ها نقل مي‌کند در اين جايي که عام اول باشد، خاص بعد باشد و تاريخ‌ها معلوم باشد و هم چنين آن جايي که تاريخ‌هايشان مجهول است خب اين‌ها دارند اين جوري مي‌گويند، مي‌گويند حمل بر نسخ نمي‌شود. 

سؤال: اگر تاريخ معلوم بود و خاص بعد از عام آمد مي‌گويد ناسخ عام است؟

جواب: بله بله. آن جا هم مي‌گويد عام ناسخ است اگر تاريخ ...

سؤال: ...

جواب: نه، اگر عام اول بود ...

سؤال: بعد خاص آمد. 

جواب: و بعد از وقت عمل آمد. يا اول خاص بود عام بعد از وقت عمل آمد. اين جا را هم مي‌فرمايد اين طوري است. 

سؤال: فقط عمل هم نه، ... بعد از وقت خطاب.

جواب: نه اين طوري. 

سؤال: لايجوز عن حال الخطاب لأنّ تأخير بيان ...

جواب: نه حالا خطابي که يعني اين طوري است ديگر. و الا اين که ...

سؤال: عمده مشکل ما اين است که بعد از عمل ...

جواب: بله؟

سؤال: ايشان مي‌گويند که مخصص منفصلي که بعد از عمل بيايد اجماع هست که ناسخ هست...

جواب: ببينيد حالا خصوصيات را کار نداريم فعلاً. 

سؤال: الان عمده مشکل ما همين است. 

جواب: نه، ببينيد اصل اين مطلب. حالا آن خصوصيات مطلب را در صور مختلفه عام، مطلق را بايد چه بگوييم اين بحثٌ آخرٌ که حالا صور ثمانيه‌اي که گفتيم براي آن‌ها است. اما اصل اين مطلب را مي‌خواهيم بگوييم. 

سؤال: اصل محل بحث که از واضحات است. بحث اين است که دأب شارع اين بوده ...

جواب: نه از واضحات نيست. 

سؤال: اين بار معنايي خاص دارد. يعني کثيراً ما اين طوري است. 

جواب: بله کثيراً ما اين طوري است، خيلي فراوان است.

سؤال: ‌اين مدعا را اثبات نمي‌کند.

جواب: چه؟ 

سؤال: عباراتي که از جناب شيخ داريد مي‌خوانيد اين را اثبات نمي‌کند. 

جواب: چه را اثبات نمي‌کند؟

سؤال‌: چون اکثراً راوي و امام مشخص است که امام صادق است، امام کاظم است، امام باقر است.

جواب: پس خاص‌ها متأخر هستند. 

سؤال: عن الامام ما نداريم که ... ‌ايشان گفت سواءٌ اين که آن که مقدم است خاص باشد يا آن که مقدم است عام باشد. 

جواب: در چه؟

سؤال: گفت در هر دو صورت حمل به نسخ مي‌شود. 

جواب: بله، اما آن جايي که عام متقدم است، خاص متأخر است چه کار مي‌کنيم؟ 

سؤال: تعبير ايشان ...

جواب: خب ايشان گفت چه؟ آن وقت که عام متقدم است خاص متأخر است.

سؤال: نسخ است. 

جواب: عام متقدم است. نگفت اين جوري. 

سؤال: اگر معلوم باشد تاريخش ...

سؤال: گفته سواءٌ تأخر عام يا تأخر خاص. اگر...

جواب: اما اگر تاريخ‌شان معلوم نباشد. 

سؤال: خب ما چه مي‌دانيم ...

جواب: خيلي خب حالا آن جا را قبول کرده. صبر کنيد شما...

سؤال: اين طوري دأب شارع استفاده نمي‌شود.

جواب: و متى لم يعلم تاريخهما، فالصّحيح أنّه ينبغي أن يبنى العامّ على الخاص.

سؤال: چون احتمال دارد با هم آمده باشد. يعني متصل باشد. 

جواب: و يجمع بينهما، آن قرينه بر اين است. آن مي‌گويد هر وقت اين طوري شد....

حالا آن جاهايي که پس از امام صادق است همه روايت‌ها ما و مقدم و مؤخرش را نمي‌دانيم...

سؤال: منفصل چون احتمال مي‌دهيم اصلاً منفصل نباشد.

جواب: نمي‌خواهد اين را بگويد. آن حرف آقاي نائيني... يعني آن جايي که اگر متصل بود قرينه هست، وقتي منفصل هم باشد آن هم قرينه هست. اين طور مي‌فرمايد. 

حالا خود ايشان مثلاً مي‌گويد که ببينيد دليل که مي‌آورد:

«و الّذي يدلّ على صحّة المذهب الأوّل: أنّ من حقّ من ثبتت حكمته أن لايَلغي 

يا أن لايُلْغي 

كلامه إذا أمكن حمله على وجهٍ يفيد، و إذا صحّ ذلك، فمتى أوجبنا استعمال العام لأدّى إلى إلغاء الخاصّ، و متى استعملنا الخاصّ لم يوجب إطراح العام، بل يوجب حمله على ما يصحّ أن يريده الحكم،

يا حکيم 

فوجب بهذه الجملة بناء العام على الخاصّ. و نظير ذلك: ما روي عنه عليه السّلام أنّه قال: «في الرّقة ربُع العُشر» فكان هذا عاماً في قليله و كثيرة، ثمّ قال: «ليس فيما دون خمس أواق من الورق صدقة» فأوجب هذا أنّ ما نقص عن خمسة أواقٍ ليس فيه صدقة، و هو أخصّ من الأوّل. فلو عملنا بموجب الخبر الأوّل لاحتجنا إلى إسقاط الخبر الأخير، و متى استعملنا الأخير أمكننا استعمال الأوّل على ما يطابقه.»

اين دليل دومي که در کتاب‌هاي بعدي‌ها هم مکررا آمده که اگر عام و خاصي بود و ما به خاص عمل کنيم به هر دو دليل‌ها عمل کرديم. به عام عمل کرديم در غير مورد اين خاص. به خاص هم که در مورد خودش عمل کرديم. ولي اگر به عام عمل کنيم، اصلاً خاص را انداختيم کنار. پس چرا گفته آن آقا؟ آن حکيم چرا گفته؟ پس اين دليل اقتضاء مي‌کند بگوييم که بايد حمل عام بر خاص بکند. 

سؤال: اتفاقاً خود همين شاهد اين است که سيره نبود وگرنه اين دليل عقلي که ...

جواب: نه حالا آن مطلب ديگري است. اين دليل‌هاي عقلي که مي‌آورند در کنار آن دليل‌هاي ديگر اين به خاطر اين است که با عامه مي‌خواهند محاجه کنند، ديگران را قانع کنند، مي‌گويند اين هم هست علاوه بر آن. مثلاً شما الان اين کتب سلف را مطالعه کردنش خيلي نافع است که خيلي مباحث را آن‌ها طرح کردند که کتب‌هاي بعدي ما چون اين مباحث را خيلي طولاني کردند آن‌ها را ديگر حذف کرده ولي آن‌ها هم خيلي چيزهاي خوب است. مثلاً اين نهاية الاصول علامه را امروز من نگاه مي‌کردم  در اين بحث‌ها، ديدم ايشان همين دليل‌هاي عقلي و استحساني را مي‌آورد اما در کنارش مي‌گويد يک دليلش هم اين است که عرف اين جوري است منهجش. آن گفت دليل حسابي همان است. براي حمل عام بر خاص مي‌گويد اين طريقه عرفيه است. در کنار اين، اين دليل‌هاي اين جوري ديگر را هم اضافه مي‌کند و مي‌آورد. 

سؤال: اصلي را نگويد و فرعي را بگويد. اصلي را نگفته و فقط يک چيزهايي که خب حالا بعداً هم واضح شده که هيچ کدام صحيح نيست آن‌ها را گفته. اگر ارتکازي بود علي القاعده مي‌گفت اين چيز واضحي است از اهل‌بيت. 

جواب: مي‌خواهيم ببينيم از اين کلمات شيخ طوسي و سيد مرتضي و اين‌ها مي‌خواهيم اين مطلب را استفاده بکنيم که اولاً اين که بگوييم منهجٌ استنباطي يعني از مجموعه اين‌ها در کلمات اين‌ها رائحه‌اي از اين نيست. اين‌ها فرمول دارند مي‌دهند، مي‌گويند بايد اين جوري عمل کرد. دوم اين که اين که عام بر خاص مقدم مي‌شود در بعض صور اين‌ها همه تسليم هستند در مقابلش. حالا در صورش اختلاف است که کجاها. اما حمل عام بر خاص و اين که با منفصل مي‌فهميم اين چنيني است اين روش شارع بوده. نه يک جا، دو جا، اتفاقي اين جوري شده. اين روش شارع بوده. 

سؤال: نتيجه شواهد چه مي‌شود؟

جواب: حالا اين شواهد را هم ان شاء الله بررسي مي‌کنيم. حالا مي‌خواستيم ببينيم در کلمات قوم چه جوري است.

حالا مثلاً سيد مرتضي رضوان الله عليه اين جلد اولش که مباحث عام و خاص است. اين پهلوي من نبود و حالا اين جلد دوم بود که کمتر متعرض اين ... ولي همين مباحث عام و خاص و مطلق و مقيد در جلد اول مطرح است. حتي مطلق و مقيد. ببينيد مي‌فرمايد که:

«اعلم أنّ التّعارض بين الدّليلين إنّما يكون بأن يتعذّر استعمالهما معاً،...

تعارض آن جايي است که نمي‌شود به هر دو دليل عمل کرد.

و أمّا إذا أمكن العمل بهما؛ فلا تعارض. و ليس يمكن أن يقع الفعل و تركه في حالةٍ واحدة،...

آن جا ديگر به هر دو نمي‌شود عمل کرد. در حال واحد نمي‌شود هم انجام داد و هم ترک کرد. 

و كذلك لا يمكن في الحال الواحدة وقوعه و وقوع ضدّه، و إنّما يكونان متعارضين على أحد هذين الوجهين...

که يا ضدان باشند يا نقيضان باشند. 

 و إنّما يصحّ‏ من‏ الفاعل‏ أن يفعل ضدّ ما فعله في حالٍ أخرى،..

بله اين مي‌شود که در يک حالي يک کاري انجام داده يا يک حرفي زده و بعد ضد آن را انجام بدهد يا نقيض آن را. اما در حال واحد نمي‌شود. آن جايي که براي حال واحد باشد. يعني تناقض باشد يا ضدان باشد، آن جا تعارض مي‌شود. اما اگر اين جور نبود ديگر تعارض نمي‌شود. بلکه چه مي‌شود؟ يا نسخ مي‌شود يا تخصيص مي‌شود. خب فرموده اين جوري. آن قابل تأسي است. هم به اولي مي‌شود تأسي کرد، هم به دومي مي‌شود تأسي کرد. 

و ذلك ممّا يمكن فيه التّأسّي، و لا تعارض‏. فأمّا نسخ فعله عليه السلام بفعله؛ فلا يصحّ على التّحقيق،...

اين بحثي است اين جا عنوان کرده ايشان که فعل پيامبر با فعل پيامبر قابل نسخ است؟ اين مي‌گويد نه. چرا؟ براي اين که آن فعلي اولي دلالت بر استمرار نمي‌کرده. نسخ در جايي است که دلالت بر استمرار باشد. فعل که زبان ندارد بگويد مستمر است. 

لأنّ الفعل الأوّل لم ينظم الأوقات المستقبلة، غير أنّه إذا دلّ دليل على وجوب استمرار حكمه، 

آن جا 

جاز أن يقال في الثّاني: إنّه ناسخٌ، و كذلك التّخصيص، لأنّ الدّليل إذا دلّ على أنّ المراد كلّ مكلّفٍ، و وجدناه صلّى اللَّه عليه و آله قد أقرّ بعض المكلّفين على ترك ذلك الفعل،...

دليل دلّ علي أنّ المراد همه مکلف‌ها است. بعداً ديديم يک کسي خلاف آن را انجام داد و حضرت چيزي نفرمودند و تقرير فرمودند.

أو رضى به؛ جاز أن يقال: إنّه بذلك مخصّصٌ له»

اين جا مي‌توانيم بگوييم پيامبر مخصص است با اين کارش نسبت به آن عام قبلي. 

خب اين فعلاً عبارت ايشان در اين دوم. 

يا مرحوم شيخ در عدّه، صفحه 310 يک پيش درآمدي ايشان دارند، مي‌گويند خاص بودند و عام بودند به قصد است. به قصد واقعي شخص است. ممکن است در ظاهر يک عبارت عامي را دارد مي‌گويد. مي‌گويد اکرم کل عالم ولي همه مقصودش نيست. کما اين که گاهي ممکن است خاص مي‌گويد ولي معلوم است همه عام مقصودش هست. مي‌گويد «اغسل ثوبک» ولي مقصود کل ما لاقي است. ثوب را از باب نمونه و مثال گفته. اين پيش درآمدي ايشان دارد که مي‌گويد عام شدن، خاص شدن اين‌ها مربوط به قصد است. بعد از اين که اين مطلب را مي‌فرمايد: 

«و علي هذا 

اين نتيجه را مي‌گيرد:

سقط قول‏ من‏ قال‏: إنّ من شأن التّخصيص ألا يقع إلّا بأمرٍ متّصلٍ بالخطاب مجاورٍ له،...

کسي که مي‌گويد آقا تخصيص نمي‌شود زد الا به مخصِّص متصل. که مجاور با عام باشد. 

و لا يجوز أن يقع بالأدلّة المنفصلة،...

تخصيص به ادله منفصله نمي‌شود کرد. اين معلوم شد اين حرف باطل است. 

لأنّ على هذا التحرير الّذي قلنا: إنّ التّخصيص يقع بالقصد، قد أجبنا إلى ما قاله، فالقصد مقترنٌ بالخطاب غير منفصلٍ منه.

آن موقع که عام را گفته که خاص مقصودش بوده. قصدش متصل به آن بوده، حالا قرينه‌اش را بعداً آورده. مخصصش را بعداً آورده. 

فأمّا الأدلّة الدّالّة على ذلك،...

که از آن عام، خاص اراده کرده است،

 فلا يجب فيها لأنّها قد تكون متّصلةً به، و قد تكون متقدّمةً عليه، أ لاترى أنّ أدلّة العقل يخصّ بها الخطاب العام على بعض‏ الوجوه، و مع هذا فهي متقدّمةٌ لحال الخطاب،...

ببينيد اين جا مي‌گويد با اين که آن دليل عقلي مقدم است، تخصيص مي‌زند.

و ليست الأدلّة الدّالة على التّخصيص تجري مجرى نفس التّخصيص.

خب بعد:

فأمّا الأدلّة التي يعلم بها التخصيص...»

اين جا آمده تقسيم‌بندي کرده، مطالب فراواني دارد که ان شاء الله اين‌ها را ديگر خودتان مراجعه بفرماييد.

حالا ما از اين مراجعه به اين موارد مي‌خواهيم عرض بکنيم اين شواهدي که اقامه شد اين‌ها نمي‌تواند قانع کننده باشد براي اين مسأله. 

اما آن شاهدي که آوردند که شيخ در خلاف يک جايي يک عام و خاصي بود، آن جا آن خاص را تخصيص نزد با آن عام بلکه آن خاص را حمل بر چه کرد؟ حمل بر تقيه فرمود. اين را قرينه گرفتند بر اين که پس معلوم مي‌شود قبول ندارد اين حرف‌ها را. 

خب اين جوابش اين است که شيخ که تصريح برخلافش دارد. در اصولش، در مباني‌اش که تصريح برخلاف دارد. پس بنابراين آن جايي يا غفلتي از ايشان بوده يا يک خصوصيت مورد بوده که خودش فرمود اين جا که اگر دليلي اقامه شود که آن عام يک جا مقدم است، آن جا مي‌گوييم عام مقدم است. و حالا احتمال عرض کرديم شايد به بعضي رفقا عرض کرديم که اين جا يا از شيخ غفلتي ايجاد شده که اين جور فرموده به دليلِ دليلِ اولش؛ شيخ در دليل اول به چه استدلال فرمود. ديروز عبارتش را خوانديم. به اصالة الاشتغال، خب با اين که اين جاي اصالة الاشتغال اين جا نيست. اگر آن روايت دوم درست باشد که جاي اصالة الاشتغال نيست. مثل اين که کسي بگويد آقا اگر شک بين سه و چهار کردي بايد نماز را از اول بخواني چرا؟ چون اشتغال يقيني يقتضي البراءة اليقينيه. خب يک کسي مي‌گويد بايد اين رواياتي که مي‌گويد فإبن علي الاکثر پس چه مي‌شود؟ خب من فإبن علي الأکثر اگر کردم، خب اشتغال يقيني درسته ولي به اين فراغ يقيني براي من حاصل مي‌شود. اين جا معلوم مي‌شود که شيخ قدس سره يا غفلتي از ايشان واقع شده يا اين که نه مي‌خواهد بفرمايد اين روايت دومي معلوم است درست نيست. از واضحات شريعت است که مثلاً اين درست نيست. يعني اگر کسي پنج رکعت نماز خواند ولي در رکعت چهارم يک مقداري به اندازه يک تشهد خواندن نشست ولي تشهد نخواند بگوييم نمازش درست است. چون همين جَلَسَ به مقدار تشهد. نه تشهد خوانده، نه سلام داده، هيچ کدام و فقط يک خرده نشسته، به اندازه يک تشهد. آن وقت بلند شده رکعت پنجم را خوانده و بگوييم اين نماز درسته. اين کأنّ شيخ مي‌خواهد بگويد اين يک امر خيلي غريبي است، معلوم است که در شرع يک چنين حرفي درست نيست. بنابراين اتکاء به اين که يک امر غريبي است و معلوم نيست درست باشد، نمي‌شود بکنيم چون اشتغال يقيني يقتضي البراءة اليقيني. و باز خب اين بالاخره روايت شده، آدم‌هايش ثقه هستند که دارند نقل مي‌کنند. خب مي‌گويد تقيتاً صادر شده. پس بنابراين، اين خصوصيت مورد است، نمي‌شود با اين يک مورد، باز به خدمت شما يک فرصت وسيعي مي‌خواست. خود آقايان ان شاء الله مراجعه بفرمايند اگر در نوشته‌هايشان اين‌ها را بياورند خيلي خوبه. من مي‌خواستم تتبع کنم کلمات شيخ طوسي را در تهذيب و استبصار که صدها مورد حمل عام بر خاص کرديم. ما همه اين‌ها چشم‌پوشي بکنيم که حمل عام بر خاص کرده. مکررا عام مي‌گويد، و بعد مي‌گويد تخصيص مي‌خورد اين جا و يدل علي ما ذکرنا ما رواه چه کسي، ما رواه چه کسي. آن جاها را هم اگر نگاه بکنيد خيلي جاهايش اصلاً اين حرفي که حالا باز در عدّه مي‌فرمايد که معلوم التاريخ باشند، همه را بر منوال واحد. مي‌گويد اصلاً آن مراد اين است. شما تتبعي بفرماييد در تهذيب ببينيد موارد عديده، موارد عديده. ما از همه اين‌ها چشم بپوشيم و يک جايي را به زحمت در خلاف پيدا بکنيم که خلاف هم يک کتابي است که خيلي علي منهجنا نيست. يعني فقه مقارن خواسته بنويسد، بالاخره بر مسلک عامه فلذا اجماعات خلاف هم خيلي مهم نيست. لايأبي به،‌ اين جوري. چون هر مسأله‌اي ببينيد دليلنا اجماع الفرقه و اين به خاطر جلوي آن مخالفين بوده. فلذا خود ايشان از آن اجماعاتي که آن جا ذکر مي‌کند مي‌بينيد در جاهاي ديگر خودش هم مخالفت فرموده. بنابر اين است که اصلاً در اين کتاب‌هايي که فقه مقارن آن زمان بوده ما نمي‌دانيم اوضاع چه جور بوده. علامه را هم که نگاه مي‌کنيد جايي که فقه مقارن نوشته به يک وجوهي تمسک مي‌کند که بالاخره مي‌خواهيد برف انبار کنيد کأنّ آن‌ها خودشان از بس که آن‌ها ادله آن‌ها همين جوري سست هست، اين هم گفته اگر شما اين دليل‌ها را داريد، ما هم اين‌ها را داريم. مقابله به مثل است. شما با اين‌ دليل‌هاي سست و فلان و اين‌ها مکررا تمسک مي‌کنيد. اگر اين جوري است مي‌خواهيد استدلال کنيد ما هم مي‌گوييم اين قدر داريم. اين‌ها در آن کتاب‌ها است که در مقابل آن‌ها است. مثل تذکره، مثل ... اما کتاب‌هاي اصيل که فقط براي خودمان است آن‌ها اين جوري استدلال نمي‌کنند. 

و صلي الله علي محمد و آله
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