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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند / مورد اول: اطلاق و تقييد

بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
دليل دوم و سوم و چهارم بر وجود يک متد شرعي:

بحث در استدلال به اين سه امر بود براي اثبات اين که شارع منهج جديدي در القاء مطالبش دارد.
يک؛ اين که ديدن ائمه عليهم السلام بر اتکاء به قرائن منفصله بوده است به اين شکلي که گفته مي‌شود که عام‌ها را به واسطه خاص تخصيص بزنند، مطلقات را به واسطه مقيدات تقييد کنند و هکذا. 
و دو؛ اين که سيره اصحاب ائمه و بعد اين سيره منتقل شده به علما، بر اين منوال قرار داشته که قهراً وقتي سيره اصحاب ائمه بر اين بود کشف مي‌کند که اين، سيره شارع است و ما ابدعه الشارع است چون متشرعه بما هم متشرعه قهراً مقيد هستند به اين که آن را که از شرع گرفتند عمل کنند. 
و بيان سوم و دليل سوم اين بود که اجماع، حالا اجماع منقول يا محصَّل که علما اجماع کردند بر اين که اين روش يک روش شرعي است و بايد اين جوري عمل بشود. 

اشکال: (2:12)
در مقابل اين سه بيان، شواهدي و قرائني اقامه شده بر اين که علي ضوء آن‌ها احد الامرين لازم مي‌آيد يا اين که از پرتو آن قرائن و شواهد ما جزم پيدا مي‌کنيم به اين که چنين مطلبي درست نيست که ديدن ائمه عليهم السلام بر اين بوده يا سيره علماء بر اين بوده و متشرعه و اصحاب ائمه و يا اجماع داشته باشيم. علي ضوء اين قرائن و شواهد هر سه تاي اين مطلب باطل مي‌شود و ما جزم پيدا مي‌کنيم به عدم اين‌ها. و يا مطلب دوم، يعني اگر جزم به عدم پيدا نکنيم لااقل مشکوک مي‌شود براي ما و احراز نمي‌کنيم آن سه امر را. احراز نمي‌کنيم وجود اين ديدن و روش را در ائمه و اين روش را در اصحاب ائمه عليهم السلام و اين که اجماعي بر اين مطلب باشد. 
حالا آن شواهد و قرائن: 
شاهد اول: (3:39) 

شاهد اول همان مطلبي بود که ديروز از محقق حائري قدس سره در دُرَر نقل کرديم که ايشان فرمود به شهادت فرمايش شيخ در مقدمه استبصار که ايشان فرموده است در موارد عام و خاص، مطلق و مقيد، اظهر و ظاهر،‌ حتي در همين موارد، بايد به اخبار علاج عمل کرد نه جمع کرد به آن نحوي که گفته مي‌شود و رايج است. خب اين مطلب از شيخ طوسي که در آن عصر مي‌زيسته است هم دلالت مي‌کند پس اجماعي نيست اگر اجماعي بود چطور مثل شيخ که مخالفت دارد مي‌کند. بعد شيخ انصاري در رسائل حتي از صاحب حدائق هم نقل کرده که ايشان هم در مواردي که امري داشته باشيم و بعد ترخيص داشته باشيم، به قرينه ترخيص دست از وجوب آن امر برداريم آن را هم ايشان اشکال کرده، گفته اين در احاديث چنين چيزي نيست. و کأنّ إخبار علاج را گفته بايد پياده بکنيم. 
بنابراين حال صاحب حدائق از متأخر المتأخرين است ولي باز اگر اجماعي بود خيلي بعيد بود ايشان که اين قدر به اجماعات و اين‌ها توجه مي‌کند. ولي مثل شيخ طوسي وقتي اين مطلب را بفرمايد، اين اجماع زير سؤال مي‌رود و هم چنين وجود يک سيره کذاييه زير سؤال مي‌رود براي اين که اگر اين سيره بود، اين قدر واضح بود شيخ که اين جور متوقل در حديث و در سيره و در همه اين امور هست چطور ايشان متوجه نشده و باز اگر اين ديدن ائمه عليهم السلام بود و ايشان هم قريب العصر به آن زمان هست، خب چطور اين‌ها را متوجه نشده. زماني بوده که اين‌ها بايد سينه به سينه،‌ نسل به نسل، چون قريب بودند خيلي، بايد منتقل مي‌شد، متوجه مي‌شد. 
پس مخالفت شيخ طوسي آن هم در کتاب خبر، در کتاب حديث، اين باعث مي‌شود که يا ما جزم پيدا کنيم اين دعاوي ثلاثه باطل است يا لااقل در اثباتش شک کنيم که بوده يا نبوده. خب اين بياني بود که محقق حائري قدس سره بر اساس اين آن حرف‌ها را جواب داده. اين شاهد اول.

شاهد دوم: (6:20)
شاهد دوم مطلبي است که شيخ اعظم در رسائل از خلاف شيخ طوسي نقل مي‌فرمايد. شيخ رضوان الله عليه در خلاف، جلد 1، صفحه 451 تا 453 يک مسأله‌اي را عنوان مي‌کند در باب صلات راجع به اين که «من زاد في صلاته رکعة» نمازش چطور است. دو طايفه روايات نقل مي‌کند. يکي آن رواياتي که مي‌گويد «من زاد في صلاته فليعد.» نماز را بايد اعاده کند يعني نماز باطل است و بايد اعاده بکند. بعد در پايان چند روايت را نقل مي‌کند که در آن روايات تفصيل داده شده. مثلاً «روي زراره قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنْ رَجُلٍ صَلَّى خَمْساً» نماز چهار رکعتي بوده، پنج رکعت خوانده. «فَقَالَ إِنْ كَانَ جَلَسَ فِي الرَّابِعَةِ قَدْرَ التَّشَهُّدِ فَقَدْ تَمَّتْ صَلَاتُهُ». تفصيل مي‌دهد مي‌گويد: اگر بعد از رکعت چهارم يک مقداري جلوس کرده و نشسته به اندازه‌اي که يک تشهد خوانده بشود ولو تشهد نخوانده ولي به اندازه يک تشهد خواندن جلوس کرده، تمت صلاته. خب اين روايت نسبتش با آن رواياتي که مي‌گويد «مَنْ زَادَ فِي صَلَاتِهِ فَعَلَيْهِ الْإِعَادَةُ.» چه نسبتي است؟ اين اخص مطلق است ديگر. آن عام است، مي‌گويد هر کس در نمازش اضافه کند اين نماز باطل است، چه به اندازه يک تشهد نشسته باشد چه به اندازه يک تشهد ننشسته باشد. اين نماز چه نماز ظهر باشد، چه عصر باشد، چه عشاء باشد، هر کدام مي‌خواهد باشد اطلاق دارد. اين روايتي که مي‌گويد اگر به اندازه تشهد نشسته اين اخص مطلق از آن مي‌شود. خب طبق اين مسلک رايج اگر بگوييد عرفي است اين مسلک، بايد تخصيص بخورد. اگر انکار عرفيت مي‌کنيد مي‌گوييد نه منهجٌ شرعي که شارع ابتدعه که عام را به خاص تخصيص مي‌خورد، خب بايد تخصيص بزنيد. اما شيخ چه فرموده؟ فرموده: 
«و قد تکلمنا علي الجمع بين هذه الأخبار في الکتابين المقدم ذکرهما 

يعني تهذيب و استبصار 

و إنّما قوينا الطريقة الأولي 

که بطلان باشد. چرا؟ 

لأنّه قد ثبت أنّ الصلاة في ذمته بقينٍ و لا تبرأ ذمته الا بيقين. 
چون اشتغال يقيني اين جا که معلوم است، اين اشتغال يقيني برائت يقيني مي‌خواهد. بخواهد به اين روايت عمل بکند و بگويد اگر ما به اندازه تشهد نشستيم کفايت مي‌کند، برائت يقيني پيدا نمي‌کند.
و لا تبرأ ذمته الا بيقين، و إذا زاد في الصلاة لا تبرأ ذمته إلا بإعادتها.
اين استدلال اول ايشان است. خب اين استدلال اول البته منهجي نيست چون اشتغال يقيني يقتضي البرائة اليقيني درسته. اگر ما به اين روايت عمل کرديم خب برائت يقيني براي ما پيدا مي‌شود. چون وقتي شارع دستور داد اين کار را بکن، خب برائت يقيني پيدا مي‌شود. 
و أيضا فإن هذه الاخبار تضمنت الجلوس مقدار التشهد من غير ذكر التشهد،...
اين اخبار گفته فقط به اندازه تشهد بنشيند، نگفته تشهد هم خوانده باشد. 
و عندنا أنّه لابّد من التشهد، و لا يكفي الجلوس بمقداره، و أنّما يعتبر ذلك أبو حنيفة...
ابوحنيفه است که مي‌گويد اگر اين قدر بنشيني کفايت مي‌کند. 
فلأجل ذلك تركناها.»

به خاطر اين ما اين روايت را کنار گذاشتيم. خب ايشان اين جا چه مي‌فرمايد؟ خب با اين که اخص مطلق است، حمل بر تقيه کردن در جايي است که تعارض باشد، قابل جمع نباشد. اين شيوه آن جا به کار نرود و الا ما در عام و خاص، خاص را مقدم بر عام مي‌داريم ولو خاص مطابق با عامه باشد. ما در متعارضين بالتباين است که اگر يکي مخالف عامه بود، يکي موافق عامه بود، موافق عامه را مي‌گذاريم کنار. اما آن جايي که اين چنين نباشد، جمع داشته باشد، آن جا اين کار را نمي‌کنيم. پس شما ببينيد در اين فرع فقهي مرحوم شيخ برخلاف اين مسلک رايج که گفته مي‌شود مسلک عرفي است در نزد عده‌اي، يا گفت مي‌شود مسلکي است که ابتدعه الشارع عمل کرده. اين جا ما بايد تخصيص بزنيم ولو اين خاص ما مطابق عامه باشد. و کم له من نظير در فقه. اين جاها که نمي‌آيند حمل بر تقيه بکنند، دست بردارند و عمل به آن عمومات بکنيم. 
پس اين فتواي شيخ، اين روش شيخ در اين جا نشان مي‌دهد که عند الشيخ حمل عام بر خاص، اين به عنوان اين که ديدن ائمه بوده قبول ندارد، به عنوان اين که ديدن فقهاء و اصحاب ائمه عليهم السلام بوده، ايشان قبول ندارد، به عنوان يک امر مجمعٌ عليه است که علما بر آن اتفاق دارند که کشف از قول معصوم مي‌کند قبول ندارد فلذا مخالفت کرده، آن جور مشي نفرموده. 
سؤال: ببخشيد اگر يک تقيه‌اي باشد ... 
جواب: از کجا مي‌‌گوييد تقيه است. فقط موافق با آن است. عرض مي‌کنيم ديگر. عرض کرديم تقيه در جايي به ما دستور داده شده حمل بر تقيه بکنيد که متباينين باشند. اما نه متباينين نيستند جمع دارند حالا به قول آن‌ها جمع عرفي دارند. خب جمع عرفي دارند ولو يکي‌اش مطابق عامه باشد، مهم نيست، آن جا که حمل بر تقيه نمي‌شود. 
اين هم شاهد دوم. اين شاهد دوم و شاهد اول را شيخ اعظم در رسائل ذکر کرده. شاهد اول، محقق حائري هم در درر ذکر کرده ولي شاهد دوم را ديگر محقق حائري ذکر نفرموده. 
شاهد سوم: (13:46) 
شاهد سوم ما نقله المحقق السيستاني دام ظله به حسب محکي در اين تقريرات از مرحوم صدوق در من لايحضره الفقيه. در جلد 1، صفحه 162 از طبع اسلاميه که حالا من داشتم. صدوق رضوان الله عليه اين جا دو تا روايت، يعني دو طائفه روايت نقل مي‌کند در باره نماز در مقابل سراج و آتش و اين‌ها. 
«و عَنِ الرَّجُلِ
يعني علي بن جعفر، عن أخيه موسي بن جعفر سلام الله عليه، 
هَلْ يَصْلُحُ لَهُ أَنْ يُصَلِّيَ وَ السِّرَاجُ مَوْضُوعٌ بَيْنَ يَدَيْهِ فِي الْقِبْلَةِ...
چراغي روشن است در طرف قبله در روبروي اين مصلي.
قَالَ لَا يَصْلُحُ لَهُ أَنْ يَسْتَقْبِلَ النَّارَ. 
حضرت فرمود درست نيست براي آن که استقبال کند آتش را. بعد از ذکر اين حديث صدوق مي‌فرمايد:
هَذَا هُوَ الْأَصْلُ الَّذِي يَجِبُ أَنْ يُعْمَلَ بِهِ.
بعد مي‌فرمايد: 
فَأَمَّا الْحَدِيثُ الَّذِي رُوِيَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع أَنَّهُ قَالَ: لَا بَأْسَ أَن‏ يُصَلِّيَ الرَّجُلُ وَ النَّارُ وَ السِّرَاجُ وَ الصُّورَةُ بَيْنَ يَدَيْهِ...
اشکالي ندارد که نماز بخواند و آتش يا چراغ يا صورت و عکس بين يديه باشد. 
لِأَنَّ الَّذِي يُصَلِّي لَهُ أَقْرَبُ إِلَيْهِ مِنَ الَّذِي بَيْنَ يَدَيْهِ.

در روايت تعليل شده. مي‌فرمايد چون آن کسي که اين دارد براي او نماز مي‌خواند که خداي متعال باشد، اين نزديک‌تر است به او تا اين‌ها. خب اين‌ها باشند، خب اين‌ها مثل ديوار هستند، مثل فلان هستند. اين جوري تعليل شده. 
لِأَنَّ الَّذِي يُصَلِّي لَهُ أَقْرَبُ إِلَيْهِ مِنَ الَّذِي بَيْنَ يَدَيْهِ.
خب ايشان فرمود که آن حديث اول که گفت «لايصلح» فرمود:
هَذَا هُوَ الْأَصْلُ الَّذِي يَجِبُ أَنْ يُعْمَلَ بِهِ.
اما اين حديث:
فَهُوَ حَدِيثٌ يُرْوَى عَنْ ثَلَاثَةٍ.... 

فلان تا اين جا مي‌فرمايد که:
وَ لَكِنَّهَا رُخْصَةٌ اقْتَرَنَتْ بِهَا عِلَّةٌ...
اين که فرمود عيب ندارد يک رخصتي است که داده شده. که «اقْتَرَنَتْ بِهَا عِلَّةٌ» که کنارش علت هم ذکر شده بود که همان بود «لأن الذي يصلي له أقرب اليه» اين علتي است که ذکر کردند. 
صَدَرَتْ عَنْ ثِقَاتٍ ثُمَّ اتَّصَلَتْ بِالْمَجْهُولِينَ وَ الِانْقِطَاعِ فَمَنْ أَخَذَ بِهَا لَمْ يَكُنْ مُخْطِئاً...
کسي که به اين رخصت اخذ بکند خطاکار نيست.
بَعْدَ أَنْ يَعْلَمَ أَنَّ الْأَصْلَ هُوَ النَّهْيُ...
بايد بداند آن که اصل در باب است همان نهي است که در آن روايت بود. 
وَ أَنَّ الْإِطْلَاقَ...
اطلاق و آزادي، اين اطلاق در اين جا معنايش اطلاق در مقابل عموم نيست، اين يعني آزادي. مثل کل شيءٍ مطلق حتي يرد فيه النهي. 
هُوَ رُخْصَةٌ وَ الرُّخْصَةَ رَحْمَةٌ.»

اين کأنّ حالا اين يک مسأله‌اي است و يک بابي است، حالا اين جا مرحوم صدوق که چيزي که ما قطع داريم که يک امري واجب است يا حرام است، شارع مي‌تواند بگويد انجام بده يا انجام نده؟ اين يک بحثي است در اصول شده در باب حجيت قطع. بعضي‌ها گفتند آره مي‌شود. چرا؟ براي اين که عقل که ديگر کاسه از آش داغ‌تر نيست. مي‌گويد اگر خود مولي گفته واجب است حالا دارد رخصت مي‌دهد. آن وجوب سر جايش هست حالا رخصت داده. يا حرام است حالا رخصت داده. عقل در صورتي که رخصت داد نمي‌‌گويد آن وجوب را امتثال کن. مي‌گويد بله واجب کرده اما به من اجازه داده. حالا اين مي‌شود يا نمي‌شود. حتي مثل شهيد صدر هم مي‌گويد آره همين جور است. منتها مي‌گويد شارع نمي‌تواند چنين کاري را بکند. ولي عقل حکمش چيست؟ تعليقي است. 
سؤال: لغويت پيش نمي‌آيد. 
جواب: نه آن مسأله آخري است. نمي‌تواند بکند. 
اما حکم عقل چيست؟ حکم عقل اين است که اگر آن دستوري داد و شما به دستورش قطع پيدا کرديد، اگر ترخيص نداد بايد انجام بدهي. حالا اگر ترخيص داد که ديگر تو مسؤوليتي نداري. بله او نمي‌تواند ترخيص بدهد چون حالا شما بگو لغويت است، آن يکي مي‌گويد تناقض در ذهن عبد است، آن يکي مي‌گويد چون نمي‌تواند تصديق بکند. مي‌گويد چطور مي‌‌شود اگر عقيده‌اش. ولي اگر فرض کرديم اجازه داد، ما مي‌گوييم خب اجازه داده خودش. اين معنايش اين است که پس حکم عقل در ذاتش تعليق افتاده که واجب است امتثال، فرمانبرداري اگر خودش نگويد نمي‌خواهم. 
خب اين را بزرگاني مي‌گويند حتي بعضي‌هايشان هم مي‌گويند در عملاً هم هست مثل سيد يزدي قدس سره. اين در بحث حجيت قطع و ذاتيت قطع آن جاها بيان شده. حالا کأنّ اين جا از ايشان هم چنين چيزي استفاده مي‌شود. مي‌گويد بله آن نهي است و ما هم دست از آن برنمي‌داريم. آن که بايد معتقد باشيم همين است که فرمود حرام است، باطل است جلوي نار نماز بخوانيد. اما حالا اين‌ها روايتي نقل کردند که آمده گفته عيب ندارد. اين يک رخصتي است، رخصت هم رحمت است. حالا مي‌شود به اين اخذ کرد ولي بايد از نظر حکم شرعي معتقد باشيم که نه نمي‌شود نماز خواند. 
سؤال: بالاخره چه شد؟
جواب: بالاخره اين شد که معتقد باش که جايز نيست ولي اگر بخواني عيب ندارد چون رخصت است از طرف شرع. 
اين فرمايش ايشان. 

خب اين جا محقق سيستاني فرموده خب اين که ديگر روشن است. آن نهي است، اين ترخيص است، طبق روال بايد چه کار بکنيم؟ حمل بر کراهت بکنيم. ديگر اين همه دنگ و فنگ و اين حرف‌ها را ندارد. اگر قبول بود که ديدن ائمه بر اين بود که تکيه بر منفصلات مي‌کنند براي اين که امر يا نهي مراد جدي‌اش الزام نيست، خب اين جا راه آسانش همين بود ديگر، و اين قدر حرف و اين‌ها نداشت. اگر با سيره اصحاب ائمه و کذا آن بود، خب ديگر اين حمل بر کراهت مي‌کرد. و هکذا. اصلاً مي‌گويد بايد معتقد باشيم که اين طور است. اين طبق اين مسلک تشريع است. حرام است ما معتقد باشيم به اين که اين حرام است يا باطل است چون تشريع است. ولي ايشان مي‌گويد نه بايد معتقد باشي به آن. 
خب مثل صدوقي که اسبق است از شيخ طوسي، ايشان اگر يک چنين مسلک مسلّمي بود اين حرف‌ها را مي‌زد؟ اين مطالب را مي‌فرمود؟ اين هم شاهد سوم است بر اين که اين ادعاهاي ثلاثه که گفته شد يا جزم به خلافش پيدا کنيم يا لااقل بگوييم ثابت نيست. با وجود اين چيزها براي ما ثابت نيست. 
سؤال: ..‌ تفصيل مرحوم صدوق از کراهت همين باشد. ... نهي باشد لکن رخصت في العمل. ايشان هم در واقع دارد همان جمع عرفي منهج خاص را انجام مي‌دهد.
جواب: نه اين حرف‌ها نيست. مي‌گويد بايد معتقد به آن باشي اما عملاً اين کار را بکني عيب ندارد. 
اين جا البته مراجعه بفرماييد يک دغدغه‌هاي ديگري هم هست که ايشان سند را يک جوري اشکال کرده و بعد يک جوري درستش کرده، آن‌ها هم يک بالاخره فرمايشاتي است که اين جا، با اين که ديدنش آن چنان نيست که حالا در اين کتاب بحث‌هاي... چون کتاب فتوايي است. اما اين جا حالا يک اشکال‌هايي در سند کرده و بعد يک جوري خواسته درستش کند که آن‌ها را من حذف کردم در خواندن. 
شاهد چهارم: (23:20)
شاهد چهارم اين هست که از مقدمه شيخ طوسي قدس سره در تهذيب استفاده مي‌شود که در زمان آن بزرگوار و آن ازمنه يک فتنه بزرگي در شيعه وجود داشته و آن فتنه اين بوده که جماعت کثيره‌اي از شيعيان اين‌ها در اضطراب و غلق افتاده بودند در اثر اين تعارض و اختلافات روايات که اين‌ها چه مي‌شود؟ به حدي اين فتنه عميق بوده و مؤثر بوده که عده‌اي اصلاً دست از عقايد حقه شيعه برداشتند و اين‌ها رفتند به طرف عامه حتي نام بعضي‌ از آن‌ها را ايشان مي‌برد که مثل ابي الحسن هاروني يا هِرَوي که:
«کان يعتقد الحق و يدين بالأمامة فرجع عنها لما إلتبس عليه الأمر في اختلاف الأحاديث و ترک المذهب و دان بغيره. 
البته ايشان مي‌فرمايد اين آدم‌هايي که اين جوري شدند...
و هذا يدل علي أنّه دخل فيه يعني في التشيع علي غير بصيرةٍ و اعتقد لمذهب من جهة التقليد.
معلوم مي‌شود شيعه‌گري‌اش هم روي تقليد بوده نه روي استدلال و دليل بوده و الا....
لأنّ الإختلاف في الفروع لا يوجب ترک ما ثبت من ...»

خب حالا اين‌ها اين جا اشکال دارد اين باعث نمي‌شود دست از آن که برهان بر آن اقامه شده برداري. اين معلوم مي‌شود دخولش در مذهب هم يک دخول تقليدي و علي بصيرةٍ ايشان مي‌فرمايد نبوده. 
حالا يک مشکله‌ اين جوري در آن زمان بوده و بعد مصلحين و کساني که ناراحت بودند از اين وضعيت پيش آمده اين‌ها مي‌آيند خدمت شيخ طوسي با اين که شيخ طوسي در آن زمان جوان بوده و وارد بغداد شده بوده اما يک جوان فرهيخته بود. دورش جمع مي‌شوند که بيا يک علاجي درست کن، بيا اين روايات را روشن کن تا اين که اين فتنه خاموش بشود، اين فتنه‌اي که باعث شده خروج از مذهب پيدا بشود يا تزلزل در دل‌ها پيدا بشود و ايشان به خاطر اين جهت مي‌فرمايد من ديدم اين اين افضل قربات الي الله است، به خاطر اين، اين تهذيب را تصنيف کردم که حل اختلاف کنم و بگويم نه اين جوري نيست که شما ... 
خب اين جا که حالا من بد نيست يک مقدار اين عبارت را بخوانم:
«ذَاكَرَنِي بَعْضُ الْأَصْدِقَاءِ أَيَّدَهُ اللَّهُ مِمَّنْ أُوجِبَ حَقُّهُ عَلَيْنَا...
ذاکرني به چه؟
بِأَحَادِيثِ أَصْحَابِنَا أَيَّدَهُمُ اللَّهُ وَ رَحِمَ السَّلَفَ مِنْهُمْ وَ مَا وَقَعَ فِيهَا مِنَ الِاخْتِلَافِ وَ التَّبَايُنِ وَ الْمُنَافَاةِ وَ التَّضَادِّ...
خب شما ممکن است بگوييد اين حرف‌ها متباينات را شامل مي‌شود. عام و خاص و مطلق و مقيد را شامل نمي‌شود. اما وقتي به تهذيب مراجعه مي‌کنيد مي‌بينيد اکثر آن جاهايي که اختلاف‌ها را خواسته حل بکند همان عام و خاص‌ها است، مطلق و مقيدها است، قرينه و ذو القرينه‌ها است، يک بخشي‌هايي هم آن متباينات است. پس معلوم مي‌شود اين عبارات شامل همه آن‌ها که بعد ايشان در صدد برآمده مي‌شود. 
حَتَّى لَا يَكَادُ يَتَّفِقُ خَبَرٌ إِلَّا وَ بِإِزَائِهِ مَا يُضَادُّهُ وَ لَا يَسْلَمُ حَدِيثٌ إِلَّا وَ فِي مُقَابَلَتِهِ مَا يُنَافِيهِ حَتَّى جَعَلَ مُخَالِفُونَا ذَلِكَ مِنْ أَعْظَمِ الطُّعُونِ عَلَى مَذْهَبِنَا وَ تَطَرَّقُوا بِذَلِكَ إِلَى إِبْطَالِ مُعْتَقَدِنَا وَ ذَكَرُوا...
يک قياس جدلي سني‌ها بر عليه شيعه راه انداخته بودند. مي‌گفتند شماها به ما اشکال مي‌کنيد مي‌گوييد اين اختلافي که شما داريد، اين اختلافات شما دليل بر بطلان مذهب‌تان هست. آن‌ها مي‌گفتند اگر اين حرف درست باشد اين اختلاف روايات شما پس دليل بر بطلان مذهب خودتان است. 
وَ ذَكَرُوا أَنَّهُ 
يعني ذکروا المخالفين 

لَمْ يَزَلْ شُيُوخُكُمُ السَّلَفُ وَ الْخَلَفُ يَطْعُنُونَ عَلَى مُخَالِفِيهِمْ بِالاخْتِلَافِ الَّذِي يَدِينُونَ اللَّهَ تَعَالَى بِهِ...
مي‌گفتند مالک آن جوري گفته، نمي‌دانم ابوحنيفه اين جوري گفته، شافعي آن جوري گفته و فلان. دين خدا مگر اين جوري است که اين قدر اختلاف‌ها چيست. 
 وَ يُشَنِّعُونَ عَلَيْهِمْ بِافْتِرَاقِ كَلِمَتِهِمْ فِي الْفُرُوعِ...
تشنيع مي‌کنند سلف‌ شما، علماي شما، قديمي‌ها و حالايي‌هايتان به مخالفين به اين که اختلاف در فروع چيست که شما داريد. 
 وَ يَذْكُرُونَ أَنَّ هَذَا مِمَّا لَا يَجُوزُ أَنْ يَتَعَبَّدَ بِهِ الْحَكِيمُ...
گفتند اين فروع مختلفه اين‌ها چيزي نيست که جايز باشد که با آن عبادت بشود حکيم يا حکيم ما را متبعد به آن بکند و بگويد وظيفه شما اين است. 
 وَ لَا أَنْ يُبِيحَ الْعَمَلَ بِهِ الْعَلِيمُ...
عليم که خداي متعال باشد اباحه کند عمل به اين اختلافات را. بعد گفتند شما به ما اين جور اشکال مي‌کنيد. علماي قبل شما و حالاي شما به ماها اين جوري اشکال مي‌کرديد.
 وَ قَدْ وَجَدْنَاكُمْ أَشَدَّ اخْتِلَافاً مِنْ مُخَالِفِيكُمْ وَ أَكْثَرَ تَبَايُناً مِنْ مُبَايِنِيكُمْ وَ وُجُودُ هَذَا الِاخْتِلَافِ مِنْكُمْ مَعَ اعْتِقَادِكُمْ بُطْلَانَ ذَلِكَ دَلِيلٌ عَلَى فَسَادِ الْأَصْلِ...
اين همان جدل است. اين اختلاف را مي‌بينيد و خودتان هم مي‌گوييد اختلاف دليل بر بطلان مذهب است که به ما اشکال مي‌کنيد. پس بنابراين به برهان جدل بايد گفت که اين...
 حَتَّى دَخَلَ عَلَى جَمَاعَةٍ مِمَّنْ لَيْسَ لَهُمْ قُوَّةٌ فِي الْعِلْمِ وَ لَا بَصِيرَةٌ بِوُجُوهِ النَّظَرِ وَ مَعَانِي الْأَلْفَاظِ شُبْهَةٌ...
اين حرف‌هاي مخالفين که امروز هم همان روزهايي است که اين مخالفين ما، تکفيري‌ها و اين شبهاتي که با اين رسانه‌هاي عمومي و اين‌ها القاء مي‌کنند. اين خطر الان هم وجود دارد که اگر اين فراگير بشود در ذهن‌هاي جوان‌هاي بيچاره مردم عوام، حتي حوزه‌ها. اين آقايي که قم بود و مي‌ديدم ايشان را، شرح عروه هم چند جلد نوشته و حالا شده سني و جزو وهابي‌هاي خيلي خراب، خب کسي بود که در حوزه درس خارج هم مي‌گفت. اجازه اجتهاد هم از بعضي علماي قم دارد. 
سؤال: پدرش سني بوده. 
جواب: خيلي خب اين‌ها بالاخره مستبصر شده بود. 
 وَ كَثِيرٌ مِنْهُمْ رَجَعَ عَنِ اعْتِقَادِ الْحَقِّ لِمَا اشْتَبَهَ عَلَيْهِ الْوَجْهُ فِي ذَلِكَ وَ عَجَزَ عَنْ حَلِّ الشُّبْهَةِ فِيهِ...
يک عده در شک و شبهه افتادند، حالا سني هم نشدند ولي در شک و شبهه افتادند و دو دل شدند. جماعت کثيره‌اي هم اصلاً دست از مذهب برداشتند. بعد مي‌فرمايد:
سَمِعْتُ شَيْخَنَا أَبَا عَبْدِ اللَّهِ أَيَّدَهُ اللَّهُ تعالي 

يعني غضائري 

يَذْكُرُ أَنَّ أَبَا الْحُسَيْنِ الْهَارُونِيَّ الْعَلَوِيَّ كَانَ يَعْتَقِدُ الْحَقَّ وَ يَدِينُ بِالْإِمَامَةِ فَرَجَعَ عَنْهَا...»

که خواندم قبلاً عبارتش را. 

حالا اين جا به اين مطلب و اين فتنه و اين واقعه استشهاد مي‌شود براي اين که خب اگر اين جمع اين جوري خيلي جمع رندِ آسانِ معلومي بود که دأب ائمه اين است و مي‌گويند اين را قرينه بر آن قرار بدهيد، اختلافي ديگر نيست. خب اگر اين بود و واضح بود که دأب ائمه اين است اصلاً شبهه‌ ايجاد نمي‌شد. خب معلوم بود براي همه. عام و خاص که مي‌گويد اين‌ها اختلاف با هم دارند. همين داستان و اين واقعه تأييد مي‌کند آن حرفي که سابقاً مي‌زديم مي‌گفتيم اين ديدن عرفي نيست. خب اگر يک چيز عرفي بود که ديگر اين نداشت. اين واقعه و اين فتنه هم دلالت مي‌کند بر اين که آن که مي‌گويد آقا اين‌ها ديدن عرف است، اين نيست. خب اگر ديدن عرف بود که خب اين شبهه پيش نمي‌آمد. هم آن که مي‌گويد اين من الواضحات است که در ديدن ائمه عليهم السلام بر اين بوده، خب اگر من الواضحات بود که ديدن ائمه عليهم السلام است باز مشکلي نداشت. چون همان که اين حرف‌ها را زده گفته من دأبم اين است. و هم اين که ديدن علما و سيره اصحاب ائمه بوده اين هم اگر بود باز اين جور پيش نمي‌آمد و همين که اگر اجماع علماء و امر مسلّمي بود. پس خود اين واقعه يکشف که يا اين قطعاً اين جوري نبوده يا براي ما شک ايجاد مي‌کند. اين بيان اول که در لابلاي سخنان منقول از محقق سيستاني هم پيدا مي‌شود چنين تقريري. فرموده:
«فإنّه لو کانت هذه الجموع موجودة (حالا بعضي کلماتش را شايد من نياورده باشم) و کانت واضحة عند العرف و العلماء لما حدث تلک المشاکل المترتبة علي الأخبار المتعارضة و خاصةً المشکلة العقائدية. 
اين مشکله عقائدي پيدا نمي‌شد به خصوص. 
و لما طُلب من الشيخ القيام بعملية الجمع بين تلک الأخبار.» 
اين بيان اول. 

بيان دوم از اين واقعه همين که آمدند درخواست کردند. آن مصلحين، آن‌هايي که اين مشکله را مي‌ديدند و براي راه حلش دنبال مي‌کردند که راه حلي براي آن پيدا بشود مي‌آيند از شيخ طوسي مي‌خواهد که شما بيا حل بکن. خب اگر اين يک امر واضحي بود، يک امر عرفي بود مشکله‌اي نبود ديگر حالا از ايشان بخواهند بيا کتاب بنويس و کذا و فلان و اين‌ها. اين هم پس قرينه و شاهد چهارم. 
شاهد پنجم:
خيلي خب شاهد پنجم باشد براي فردا. 

و صلي الله علي محمد و آله.
�. الخلاف، ج‌1، ص: 453


�. من لا يحضره الفقيه، ج‌1، ص: 250 - 251


�. تهذيب الأحكام، ج‌1، ص: 2 - 3


�. تهذيب الأحكام، ج‌1، ص: 2
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