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بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
دليل دوم بر وجود يک متد شرعي: دأب ائمه عليهم السلام

بحث رسيد به استدلال به سيره ائمه عليهم السلام يعني معصومين؛ پيامبر اکرم صلي الله عليه و آله و ائمه عليهم السلام و سيره متشرعه و اجماع منقول و مدعات و اجماعات مدعات در کلمات اصحاب بر اعتماد شارع بر قرائن منفصله براي بيان مرادات جديه‌اش از کلماتش چه در مورد عام و خاص، چه مطلق و مقيد و چه موارد ديگر. 
در اصول در حدود سيزده، چهارده مبحث علما اين مطالب را به تناسب آن ابواب مطرح کردند. و مراجعه به کلمات‌شان در اين ابوابي که عرض مي‌کنيم نشان مي‌دهد که هم آن مسأله اول که عده‌اي قائلند و بيان مي‌فرمايند که سيره شارع خودش بر اين بوده و يا متشرعه و يا آن امر آخر. 

يکي مراجعه کلمات‌شان در جمع بين عام و خاص است، در مباحث الفاظ در مسأله عام و خاص آن جا اين مطالب را از کتب قدماي اصحاب که بگيريد مثل ذريعه سيد مرتضي، عدة شيخ طوسي و کتب اصوليه ديگر الي زماننا هذا. 

و هم چنين در بحث مطلق و مقيد و جمع بين مطلق و مقيد که مورد دوم هست. 
مورد سوم در بحث مجمل و مبين و حمل مجمل بر مبين که مبين منفصلي است، اين مجمل را بر آن بايد حمل کرد و مولي و گوينده مراد جدي‌اش را از آن مجمل معلق کرده و متوقف کرده بر آن مبيني که بعداً مي‌فرمايد که آن مبيَّن مبيِّن مي‌شود. 
مورد چهارم عمل به عام. هل يجوز العمل بالعام قبل الفحص عن المخصص؟ هل يجوز العمل بالمطلق قبل الفحص عن المقيد، هل يجوز العمل بالدليل قبل الفحص عن القرائن علي خلافِ آن چه که ظاهرش است. اين مباحثي که ما داريم. 
در اين مباحث هم باز اين مطالب بيان شده. استدلال بر اين که قبل الفحص نمي‌شود کرد، يکي از استدلال‌هاي مهم و در اين مقامات همين است که دأب ائمه بر اتکاء بر منفصلات بوده. ما علم اجمالي داريم که بسياري از اين عمومات، اطلاقات، ادله‌اي که گفته شده است مي‌دانيم مخصصات، مقيدات منفصله، و قرائن منفصله دارد. اين يکي از ادله‌اي است که در آن جا براي اين به آن مي‌شود استدلال کرد. 
يا نه مي‌دانيم در معرض اين چنين چيزي است پس يعني يک چنين سبکي را شارع دارد فلذا چون چنين سبکي را دارد هر حرفي که مي‌زند در معرض اين است که لعل اين کار را انجام داده باشد که آقاي آخوند به اين دليل استدلال فرموده در بحث فحص از اين امور. و هکذا امثال اين ادله که اين‌ها نشان مي‌دهد که همه اين‌ها پذيرفتند اين مطلب را. 

مبحث پنجم ، مطلب پنجم في تخصيص الکتاب أو تقييده بالخبر الواحد. اصلاً اين عنوان دارد در کتب اصولي ما ديگر در باب عام و خاص که آيا کتاب را مي‌شود به خبر واحد تخصيص زد، مي‌شود به خبر واحد تقييد کرد که بين عامه و خاص در کتب اصول اين مورد کلام و بحث است. اقوال در آن هست. خب اين هم نشان مي‌دهد که چه؟ خب قهراً بحث‌شان در خبر که منفصل از کتاب است ديگر. پس قبول کردند که کتاب خدا اين روش را دارد که بر منفصلات تکيه مي‌کند حالا آيا آن منفصل حتماً بايد متواتر باشد، امر قطعي باشد يا نه خبر واحد هم باشد مي‌شود؟ کسي آن جا نگفته که آره اين کار را نمي‌کند. بحث است ديگر. طرح اين بحث خودش نشان مي‌دهد و حرف‌هايي که آن جا زدند، اين‌ها منابعي است که براي کلمات مي‌توانند آقايان مراجعه کنند. 
بحث ششم: جواز تخصيص الکتاب بمفهوم الموافقة. مفهوم اولويت. مي‌شود تخصيص زد کتاب را؟ اين هم يک بحثي است که در اصول مطرح شده. باز حرف‌هايي که آن جا زده شده اين مطلب را نشان مي‌دهد. 
مبحث هفتم: جواز تخصيص الکتاب بمفهوم المخالفة. مفهوم مخالفي که با کتاب خدا تنافي دارد به حسب ظاهر. اين باز مي‌شود يا نمي‌شود، اين مبحثي است که از کتب اصولي سابق الي اللاحق مطرح است. 
باز در جاي هشتم: ما افادوه في باب الاجتهاد من لزوم الفحص. در باب اجتهاد گفتند يکي از شرايط اجتهاد اين است که مجتهد بايد فحص کند از مخصص، مقيد، قرينه بر خلاف و امثالهم. خب اين که جزو شرايط اجتهاد شمردند اين نشان مي‌دهد که پس چنين واقعيتي وجود دارد در خارج که شارع به اين منفصلات تکيه مي‌کند فلذا آقايان مي‌گويند که مجتهد بايد اين کار را بکند. 
سؤال: در حد موجبه جزئيه مي‌خواهيم استفاده بکنيم از اين عبارت
جواب: حتي به اين شکل. همين خبر واحد. نه ‌به قطعيات، نه متواترات. 
سؤال: في الجمله.
جواب: خيلي خب حالا اين‌ها را روي هم که بگذاريم مواد و مدارک، چون ديگر حالا همه اين کلمات‌ را بخواهم اين جا نقل بکنم هم طولاني مي‌شود و هم اين که زحمت زياد دارد که بخواهيم همه آن‌ها را جمع کنيم بياوريم اين جا. ولي وقتي اين‌ها را مراجعه کردم، دارم آدرس مي‌دهم که شما براي تحصيل اين کلمات و حرف‌ها به اين مباحث مراجعه بفرماييد. 
مبحث نهم: در باب اين مسأله که در عام و خاص مطرح است، در مطلق و مقيد مطرح است که آيا عام و خاص به تخصيص و تقييد مَجاز مي‌شود يا نه؟ عام بالتخصيص مجاز مي‌شود؟ مطلق بالتقييد مجاز مي‌شود؟ تقيد به منفصل يا نه. خب خود اين بحث يعني چه؟ در اصول مطرح مي‌کنند. يعني پذيرفتيم، اين اصل هست و حالا حرف‌هايي که آن جا زده مي‌شود، مثال‌هايي که مي‌زنند. 
مسأله دهم که اين بحث باز در عام و خاص مطرح مي‌شود که آيا عامِ مخصَّص بالمنفصل، مطلقِ مقيَّد بالمنفصل حجة في الباقي أم لا؟ اين هم مورد دهم. 
مورد يازدهم: در مسأله اجزاء باز همين حرف‌ها در مسأله اجزاء مطرح است که اگر به عامي عمل شد، به مطلقي عمل شد، به دليلي عمل شد و بعد کشف خلاف شد به واسطه ظفر به مخصِّص، به مقيِّد، به قرينه برخلاف. آن اعمال سابقه که طبق عام و مطلق و آن دليل بوده آيا مجزي است يا مجزي نيست. پس اين مبحث هم اصلاً باز در آن مفروض گرفته شده اين مسأله. 
مورد دوازدهم: در بحث روايات داله بر بعض شرايط در حجيت خبر واحد مثل رواياتي که مي‌گويد ما خالف الکتاب فذروه، لم اقله و امثال اين تعبيراتي که داريم. در آن جا علما در معنا کردن اين حديث مطالبي فرمودند من جمله حالا عبارت يکي‌شان را عرض مي‌کنيم که کتاب درسي‌مان بوده. مرحوم آقاي آخوند است. نه حالا اين جا من کلام آقاي خويي را ذکر مي‌کنم. آقاي خويي مي‌فرمايد که اين ادله شامل مواردي که اختلاف به نحو تخصيص است، يا تقييد است و امثال ذلک نمي‌شود به اين بيان:
«بأنّا نقطع بصدور هذه الأخبار عنهم عليهم السلام بداهة کثرة صدور المخصِّصات و المقيِّدات عنهم عليهم السلام لعموماته و مطلقاته فلو کان مثل هذه المخالفة مشمولاً لتلک الروايات فکيف يمکن صدورها عنهم عليهم السلام.»

از آن طرف يقين داريم در اثر کثرت که اين‌ها صادر شده. از آن طرف اگر بخواهند بگويند اين‌ها را ما نگفتيم. ما مي‌دانيم گفتند چطور مي‌شود بگويند ما نگفتيم. يا چطور مي‌شود بگويند اين‌ها را بزنيد به ديوار با اين که گفتند. خب اگر بنا است بزنند به ديوار چرا گفتيد. فرض اين است که تقيه هم نيست. پس اين‌ها نشان مي‌دهد در اين جا که اين مقصود از اين که ما خالف الکتاب يا کذا و کذا اين‌ها نيست، مخالفت به نحو عام و خاص ، مطلق و تقييد، اين‌ها مقصود نيست. خب پس بنابراين خود اين حرف که استناد مي‌کنند به آن در اين جا براي معنا کردن اين نصوص اين نشان مي‌دهد که پس بنابراين اين يک امر مسلّمي گرفته شده که اين اعتماد بر قرائن منفصله رائج است در کلام ائمه عليهم السلام. پس اين‌ها وجود دارند. 
مورد سيزدهم: در مورد اين بحث که در اخبار علاج. آيا اخبار علاج شامل موارد اطلاق و تقييد، عام و خاص مي‌شود يا نه، آن جا هم ما بايد اعمال کنيم مرجحات را؟ ما زعم اليه آخوند خراساني قدس سره. فرموده البته مستحب است. و يا اين که آن جا از اين مسأله خارج است. 
آن جا يکي از چيزهايي که به آن استناد مي‌شود براي اين که اين موارد عام و خاص و مطلق و مقيد و امثال ذلک را نمي‌گيرد اين فرمايشي است که خود آقاي آخوند در اخبار علاج فرموده. در کفايه جلد 2، صفحه 299 از همين چاپ کنگره:
«اللهمّ إلّا أن يقال: إنّ التوفيق في مثل الخاصّ والعامّ، والمقيّد والمطلق، كان عليه السيرة القطعيّة من لدن زمان الأئمّة عليهم السلام، وهي كاشفةٌ إجمالاً عمّا يوجب تخصيص أخبار العلاج بغير موارد التوفيق العرفيّ،...
که ايشان عام و خاص و اين‌ها را موارد توفيق عرفي مي‌داند. حالا ما به اين جهتش کاري نداريم. حالا کسي که مي‌گويد نه اين‌ها توفيق عرفي نيست. اعتماد بر منفصلات در عرف نيست. کار به آن جهتش داريم که ايشان مي‌گويد اين‌ها مورد سيره قطعيه است. حالا ايشان و تبعه و من تبع ايشان آن‌ها را که قبل از ايشان هم بوده مي‌گويد اين همان دأب عقلايي است ولي سيره قطعيه هم بر آن هست. حالا کسي که انکار مي‌کند اين سيره عقلايي است، مي‌گويد خيلي خب اين سيره درسته هست اما بر يک امرِ مبدَع شرعي است، بر يک منهج ويژه شرعي است مثلاً نه بر آن امر عقلايي. 
سؤال: مگر جناب آخوند به لحاظ اظهريت نگفتند؟
جواب: حالاتتمه عبارت‌شان را هم ببينيد بعد مي‌فرمايند که:
الي أن قال.... 
چون يک قرائني را ايشان ذکر مي‌کند که من آن‌ها را حذف کردم.
فلم يثبت بأخبار العلاج ردعٌ عمّا هو عليه بناء العقلاء و سيرة العلماء،
اين «و سيرة العلماء» را ما اين جا کار داريم. ما عليه بناء العقلاء و سيرة العقلاء من...
من التوفيق، وحملِ الظاهر على الأظهر، والتصرّفِ في ما يكون صدورهما قرينةً عليه.»

حالا که اين عبارت هم با اين مي‌سازد و با آن حرف آن جايش هم مي‌سازد که... يعني با آن امر کلي ايشان مي‌گويد که سيره علما هست که حمل ظاهر را بر اظهر مي‌کنند. عام و خاص يکي از مصاديقش هست، مطلق و مقيد هم يکي از مصاديق آن دانسته. ندانيد هم پس ايشان ادعايش اين است که همه اين جاها اين سيره قطعيه من لدن زمان ائمه عليهم السلام الي زماننا هذا وجود دارد،‌ اين سيره مسلمّه وجود دارد که حمل ظاهر بر اظهر مي‌کنند، حمل مطلق بر مقيد مي‌کنند، حمل عام بر خاص مي‌کنند. حالا اين‌ها سه گزينه در عرض هم هستند و جداي از هم هستند يا نه فقط يک گزينه وجود دارد که اظهر و ظاهر است و اين‌ها هم از باب مصاديق آن هستند؟ حالا اين يک نزاعي است خودش ولي آن چه که ما مي‌خواهيم از اين کلام استفاده کنيم اين است که مثل آقاي آخوند و غير واحدي از اعاظم چنين شهادتي مي‌دهند و براي‌ آن‌ها مسلّم است که من لدن زمان الائمه عليهم اسلام الي زماننا اين سيره اصحاب ائمه و علما و متدينين و مراجعين به روايات و ادله بوده که اين کار را مي‌کردند.
سؤال: ... 
جواب: خب ديگر حالا در مقام خصوصياتش که نه. 
سؤال: ...
جواب: قهراً آقاي آخوند چون مي‌گويد اين سيره بر همين چيزي است که عقلايي است، قهراً مقيد مي‌شود به همان حدود عقلايي. اما کسي که اين جهتش را انکار بکند و بگويد نه اين نيست، قهراً اين سيره موارد اجمال هم پيدا مي‌کند. 
سؤال: شهادت آخوند کجا را مي‌گيرد؟
جواب: همه اين موارد را. 
سؤال: به شرطي که خاص اظهر باشد. 
جواب: نه ديگر مي‌گويد هست ديگر. 
سؤال: گاهاً.
جواب: درسته مي‌گويد هست. عرض کردم طبق مبناي آقاي آخوند چون مي‌گويد همان که عند العقلاء هست مورد سيره قطعيه است من لدن زمان الائمه عليهم اسلام، قهراً همان مقيد مي‌شود به حدودي که سيره عقلايي است. که قهراً مثلاً آن جايي است که عام يک جا اظهر نباشد از خاص. يا عام جوري نباشد که تأبي از تخصيص خاص داشته باشد. يا به تخصيص اکثر نيانجامد. به استهجان نيانجامد. اين‌ها ديگر آن قيودي است که در آن بناي عقلايي هست. 
اما اگر گفتيم حالا اين يک سيره جدايي است، قهراً يک مواري ممکن است شک بشود يا براي اين که تحصيل اين که حدود آن سيره شرعيه که وقتي عقلايي نيست پيدا بکنيم، قهراً آن زحمت بيشتري مي‌خواهد، به مراجعه به نصوص، به مراجعه به اين‌ها که ببنيم دأب چيست؟ 
خب بعد به خدمت شما عرض شود که بعد ايشان فرموده که فتأمل. 
خب حالا ادعا پس اين شد و حالا شما اگر مراجعه هم بفرماييد. يعني اين امري است که بالمراجعه معلوم مي‌شود به قول بعضي‌ها فقه زير لحافي.... بعضي‌ها مي‌گويند يعني خيلي اهل تتبع نيستند. فقه نمي‌شود اين کار را کرد. حالا در اصول که بافتني است يک مقداري باز چيزهايي مي‌شود ولي در فقه خصوصيات و جزئيات است، بايد به ادله، به روايات، به کلمات قوم مراجعه کرد آن جا. آدم وقتي به کتاب و سنت مراجعه مي‌کند برايش جزم حاصل مي‌شود. حالا من ديگر کتاب حجمش زيادش مي‌شود، اگر شما به معالم مراجعه بکنيد، اين معالم‌هاي محشي که حواشي‌ مهمي دارد آن‌ها ولي خب ديگر حالا اين‌ها کمتر به آن مراجعه مي‌شود مثلاً يک نفر هست به نام ملاميرزا،‌ حواشي خوبي دارد بر معالم. ايشان فهرست کرده در همين بحث آيا کتاب خدا به خبر واحد تخصيص مي‌تواند بخورد يا نه؟ موارد عديده از کتاب خدا که مسلّم است اين‌ها تخصيص خورده بالمنفصلات. مثلاً در باب ارث، خب در آيات ارث مطلق و عام است. اما شما مي‌بينيد به غير موارد هبوه تخصيص... هبوه از آن خارج مي‌شود، آن به ارث برده نمي‌شود للذکر مثل حظ الانثيين. فقط مال کيست؟ مال ولد اکبر است. و يا قاتل از مقتول ولو پدرش باشد يا فلان ارث نمي‌برد. خب اين‌ها با چه تخصيص خورده، اين‌ها مسلّم است. خيلي‌هايش بين عامه و خاصه مسلّم است اين‌ها. اين‌ها را فهرست کرده ايشان در باب ارث، در باب نکاح، در باب عدّه، در باب طلاق، در باب چه، اين‌ها را فهرست کرده ايشان که اين‌ها از مسلّمات است. 

به احاديث هم که مراجعه کنيد، به احکام ديگر هم که مراجعه کنيم مي‌بينيم که اين مسأله وجود دارد يعني انسان علم وجداني پيدا مي‌کند که در کلمات بزرگان هم به اين مطلب تصريح شده که آن‌ها هم وجدان کردند و قبول کردند که چنين چيزي وجود دارد. خب آن وقت اگر کسي که مي‌گويد اين سيره عقلايي است خيلي خب مي‌گويد همين منهج عقلايي را شارع ‌آورده. کسي که مي‌گويد نه آن مستمعي نيست، قهراً اين حمل مي‌شود بر اين که يک منهج مبتدء شرعي است البته به شرطي که آن مطلب آيت‌الله سيستاني دام ظله را هم بگوييم يا به اين برمي‌گردد يا آن را جواب بدهيم که ايشان مي‌فرمايد المنهج الاستنباطي. 
سؤال: ايشان که به نحو سالبه کليه منکر نيست که در شرع اعتماد ...
جواب: نه نه، بله اصلش را قبول دارد. 
سؤال: ... شاهدي هم که گفتيم بيشتر از موجبه جزئيه ثابت نمي‌کند.
جواب: نه بالاتر. موجبه جزئيه که ما عرض مي‌کنيم بعداً مراجعه که بفرماييد يک وقت يک موجبه جزئيه‌اي است که يعني يک مورد مي‌گيرد از آن. اين جوري نيست. نه اين که يک موجبه جزئيه اين جوري باشد. يک موجبه جزئيه‌اي که شانه به شانه عام مي‌زند. همه جايِ همه جا نيست ولي غالب موارد هست. اين جوري است وقتي که شما به اين کلمات مراجعه بفرماييد...
سؤال: ...
جواب: اصلاً شاهدي ما نياورديم. ما اين موارد را گفتيم، گفتيم اين جاها هست، اولاً اين بحث‌ها مِن دو جهت دلالت مي‌کند اين‌ها. يکي طرح خود اين‌ها در کتب اصول من السابق الي اللاحق نشان مي‌دهد که پس اصل مطلب پذيرفته شده است. دو، مطالبي که در اين جاها به آن استدلال شده،‌ استناد شده، مطالبي که در اين ابواب به آن استدلال و استناد شده. 

اين تقريب استدلال به اين سه مطلب که عرض شد. 

اشکال: (22:21)
ولي بعضي بزرگان مثل محقق حائري؛ آقاي حاج شيخ عبدالکريم قدس سره در دُرَر ايشان مناقشه فرموده در اين کلام و فرموده که ما چطور مي‌توانيم بگوييم مثلاً سيره علما، سيره متشرعه بر اين امور بوده، بر تخصيص و تقييد بوده و حال اين که مي‌بينيم که مثل شيخ طوسي قدس سره در عُدّه، در مقدمه استبصار با اين مخالفت کرده و حتي در مورد اظهر و ظاهر يا عام و خاص يا مطلق و مقيد فرموده بايد اعمال قواعد ترجيح بکنيد. قواعد تعارض بکنيد. مي‌شود سيره علما بر اين باشد و شيخ طوسي رضوان الله عليه که براي سلف هست و قرب عصر دارد به ائمه عليهم السلام بر ايشان مخفي مانده باشد. بنابراين، اين ادعا يک ادعاي ناتمامي است. ايشان قدس سره در درر، اين درري که با افاضه العوائد که حواشي مرحوم آيت‌الله گلپايگاني بر درر هست چاپ شده، جلد 2، صفحه 390. مي‌فرمايد که:
«و دعوى السيرة القطعية على التوفيق بين الخاصّ و العام و المطلق و المقيد من لدن زمان الأئمة عليهم السلام 
که آقاي آخوند ادعا فرمود 

و عدم رجوع أحد من العلماء إلى المرجحات الأخر يمكن منعها كيف و لو كانت لما خفيت على مثل شيخ الطائفة قدس سره فلا يظن بالسيرة فضلا عن القطع بعد ذهاب مثله 
يعني مثل شيخ طوسي 

إلى العمل بالمرجحات في تعارض النص و الظاهر كما يظهر من العبارة المحكية عنه في الاستبصار و العدة و قد نقل العبارتين شيخنا المرتضى قدس سره في رسالة التعادل و الترجيح فلاحظ.»

خب حالا آن عبارت‌هايي که شيخ در تعادل و تراجيح در المقام الرابع ايشان ذکر فرموده صفحه 81، 82، 83، 84 اين جاها را بايد مراجعه بفرماييد از همين چاپ کنگره.
قبلش من اين عبارت را هم بخوانم که از همان عباراتي است که در آن سيزده مورد عرض کرديم. خود شيخ مي‌فرمايد که:
«و ما ذکرنا...
که حمل مطلق بر مقيد است، عام بر خاص است، حمل ظاهر بر اظهر است، اين‌ها.
کأنّه مما لاخلاف فيه کما استظهر بعض مشايخنا المعاصرين 

که سيد مجاهد در مفاتيح الاصول باشد 

و يشهد له ما يظهر من مذاهبهم في الاصول و طريقتهم في الفروع. 
مذاهبهم في الاصول يعني علم اصول، يا نه اين اصول يعني اصول عقايد. و طريقتهم في الفروع. بعد خودش فرموده:
نعم قد يظهر من عبارة الشيخ في الاستبصار خلاف ذلک. بل يظهر منه أنّ الترجيح بالمرجحات يلاحظ بين النص و الظاهر فضلاً عن الظاهر و الاظهر. فانّه قدس سره بعد ذكر حكم الخبر الخالي عمّا يعارضه قال: 
آن جايي که اصلاً معارضي ندارد. در قبالش مطلبي نيست حکم آن را بيان کرده بعد مي‌فرمايد:
و إن كان هناك ما يعارضه فينبغي أن ينظر في المتعارضين...
که اين متعارضين شامل عام و خاص هم مي‌شود، مطلق و مقيد هم مي‌شود، نص و ظاهر مي‌شود، همه اين‌ها.
فيعمل على أعدل الرواة في الطريق،...
يک عام است، يک خاص است، اگر روات عام اعدل هستند به عام عمل بکنيد و خاص را بگذاريد کنار. يک مطلق است، يک مقيد است، روات مطلق اگر اعدل هستند و اوثق هستند به مطلق عمل کن، و مقيد را بگذار کنار. يعني همان کاري که در متعارضين مستقرين به اصطلاح امروز مي‌شود، اين جاها هم ايشان مي‌گويد فرقي نمي‌کند. 
و إن كانا سواء في العدالة عمل بأكثر الرواة عدداً،...
آن را چهار يا پنج نفر نقل کردند، اين را يک نفر. به آن عمل مي‌شود. عام را اگر چهار يا پنج نفر عمل کردند به آن عمل مي‌شود نه به آن خاص که يک نفر نقل کرده، دو نفر نقل کردند. 
و إن كانا متساويين في العدالة و العدد و كانا عاريين عن جميع القرائن التي ذكرناها نُظر فإن كان متى عُمل بأحد الخبرين امكن العمل بالآخر على بعض الوجوه و ضَرب من التّأويل كان العمل به اولى من العمل بالآخر الذى يحتاج مع العمل به الى طرح الآخر...
عام است، خاص است، اگر به عام عمل کنيم مثلاً اين گفته اکرم کل عالم، آن گفته لاتکرم الفساق من العلماء. اگر به اکرم العالم بخواهيم عمل بکنيم لاتکرم الفساق من العلماء بايد کنار برود بالمرة. ولي اگر نه به آن تخصيص بزنيم به هر دو عمل شده. آن در ناحيه فساق عمل شده، اين هم در ناحيه غير فساق عمل شده. اين جا مي‌فرمايد که اين کار را مي‌کنيم، اين تأويل را مي‌کنيم،
لانّه يكون العامل به عاملا بالخبرين معاً»

اين تا آخر همين عبارات را دارد. همين جور عباراتي را ايشان در عُدّه دارد. 
عرض مي‌کنم به اين که بعد خود شيخ اعظم قدس سره مي‌فرمايد اين جا جوري گفته اين عبارت را ولي خودش در خود شيخ در عام و خاص فرموده که:
صفحه 84 مراجعه بفرماييد. حالا با قبل و بعدش بهتر است. چون ديگر وقت گذشته من تلخيص مي‌کنم. مي‌فرمايد که آن جا فرموده که اين حرف‌ها که به مرجحات بايد مراجعه کرد و فلان و اين‌ها، اين‌ها مال عاميني است که با هم تعارض دارند. اما اگر عام و خاص بود، مطلق و مقيد بود آن جا اين جوري نيست. چرا؟ چون فرموده:
«إنّ العمل بالخاصّ ليس طرحاً للعامّ، بل حمله على ما يمكن أن يريده الحكيم، و أنّ العمل بالترجيح و التخيير فرع للتعارض الذي لا يجري فيه الجمع.
اين همان حرف‌هايي است که حالا زده مي‌شود. که آن جايي که جمع دارد، جمع عرفي دارد تعارض ندارد پس آن اخبار اين جا را شامل نمي‌شود. شيخ مي‌فرمايد: 

و هو مناقض صريح لما ذكره هنا من أنّ الجمع ...»

اين يک مطلب. مرحوم محقق گلپايگاني هم قدس سره در حاشيه درر مي‌فرمايد که عبارت استبصار و عُدّه شيخ انصراف دارد از اين موارد. چرا به خاطر واژه تأويل. چون اين بزرگواران مثل ايشان و منهج رائج مي‌گويند اين‌ها جمع عرفي است ديگر اين‌ها تأويل نيست. چون مي‌گويند جمع عرفي است. اين جور جواب دادند، اين جور تخلص کردند. اما حالا کسي که مي‌گويد اين منهج عرفي نيست ديگر نمي‌تواند مثل محقق گلپايگاني جواب بدهد. مي‌گويد نه اين منهج عرفي نيست. ايشان طبق اين که اين‌ها مناهج عرفيه همين است، حمل عام را بر خاص مي‌کنند، مي‌فرمايد اين‌ها تأويل نيست. ايشان فرموده در موارد تأويل فرموده شيخ، پس عبارات ايشان اين موارد را نمي‌‌گيرد. اين مطلب آقاي حاج شيخ مورد پسند محقق سيستاني دام ظله هم واقع شده. ايشان هم مي‌گويد ما نمي‌توانيم چنين چيزي را اثبات بکنيم شواهدي هم براي آن مي‌آورند که حالا اين شواهد ايشان را هم بعداً ذکر مي‌کنيم ان شاء الله. 

و صلي الله علي محمد و آله.

�. مصباح الأصول، ج‏2، ص: 529


�. كفاية الاصول ( با حواشى مشكينى )، ج‏5، ص: 206


�. درر الفوائد، ج‏2، ص: 299


�. فرائد الأصول، ج‏4، ص: 82


�. فرائد الأصول، ج‏4، ص: 84 - 85





PAGE  
1

