   خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                    زمان: سال 93 - جلسه 95

 موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع بعض                                             موضوع خاص: تعارض غير مستقر/ يکي از دو دليل قرينه
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بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
به حسب نقل دوم ولادت با سعادت مولايمان امام هادي سلام الله عليه و سوم شهادت آن بزرگوار هست. بنابراين، اين ايام تعلق به آن بزرگوار دارد. اين صلوات مأثوره از حضرت عسگري عليه السلام را خدمت‌شان تقديم مي‌کنيم. 
بسم الله الرحمن الرحيم
«اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى عَلِيِّ بْنِ مُحَمَّدٍ وَصِيِّ الْأَوْصِيَاءِ وَ إِمَامِ الْأَتْقِيَاءِ وَ خَلَفِ أَئِمَّةِ الدِّينِ وَ الْحُجَّةِ عَلَى الْخَلَائِقِ أَجْمَعِينَ اللَّهُمَّ كَمَا جَعَلْتَهُ نُوراً يَسْتَضِي‏ءُ بِهِ الْمُؤْمِنُونَ فَبَشَّرَ بِالْجَزِيلِ مِنْ ثَوَابِكَ وَ أَنْذَرَ بِالْأَلِيمِ مِنْ عِقَابِكَ وَ حَذَّرَ بَأْسَكَ وَ ذَكَّرَ بِآيَاتِكَ وَ أَحَلَّ حَلَالَكَ وَ حَرَّمَ حَرَامَكَ وَ بَيَّنَ شَرَائِعَكَ وَ فَرَائِضَكَ وَ حَضَّ عَلَى عِبَادَتِكَ وَ أَمَرَ بِطَاعَتِكَ وَ نَهَى عَنْ مَعْصِيَتِكَ فَصَلِّ عَلَيْهِ أَفْضَلَ مَا صَلَّيْتَ عَلَى أَحَدٍ مِنْ أَوْلِيَائِكَ وَ ذُرِّيَّةِ أَنْبِيَائِكَ يَا إِلَهَ الْعَالَمِين‏.»
متأسفانه ديروز هم دوست عزيزمان جناب آقاي ظهوري‌فر که معاون آموزشي مؤسسه بقية الله هستند در کوچه منزل‌شان ماشيني به ايشان مي‌زند و به رحمت خدا رفتند. حالا صلواتي و سوره مبارکه حمدي را هم نثار ايشان مي‌کنيم ان شاء الله مورد عنايات ائمه هدي عليهم السلام در اين ايامي متعلق به آن‌ها است ان شاء الله بوده باشند.

ادامه بحث در اشکال سند روايت ميثمي: (3:01) 
بحث در سند روايت ميثمي بود و گفتيم تنها مشکله در اين روايت همين مسمعي هست. براي تخلص از اين اشکال وجوهي بيان شد. 

وجه دوم براي اعتبار روايت: 

و وجه اخيري که ديروز عرض کرديم اين بود که بگوييم از اين که ابن وليد قدس سره اين رواي را نقل فرموده براي صدوق و انکار نفرموده پس شهادت عملي ايشان هست به وثاقت اين مسمعي ولو وثاقت اضافي‌اش. يعني در اين حديث و اين مورد شهادت مي‌دهد که بله ايشان در اين جا راست گفته ولو در جاهاي ديگر اعتماد نکنيم ولي اين جا به خصوص راست گفته. و يا اين که شهادت عملي است به اين که اين مضمون درست است ولو حالا ايشان وثاقت نداشته باشد ولي اين مضمون درست است، از اين جهت انکار نکرده و نقل فرموده. 

اشکال وجه دوم : (4:26)
عرض کرديم که اين دو مطلب تمام نيست براي اين که ما دأب ابن وليد را نمي‌دانيم. اگر مثل احمد بن محمد بن عيسي بود که از او نقل شده که «لايروي عن غير الثقة»‌ و تأبّي داشت خب ممکن بود. اما ايشان دأبش چيست نمي‌دانيم. ممکن است که خبري که احتمال صدقش را مي‌دهد و برايش معلوم نيست آن‌ها را هم نقل مي‌فرمايد. بنابراين از اين که انکار نکرده ممکن است روي اين جهات بوده باشد. اگرچه خب في الجمله تأييد مي‌کند و اگر ضم به قرائن ديگر هم بکنيم ممکن است براي خود انسان اطمينان حاصل بشود اما به مجرد اين جهت نمي‌توانيم اکتفا بکنيم. 
سؤال: واضح نيست ... دقيقاً به دأب علما واضح است که معلوم الکذب را مطرح نمي‌کردند. صد درصد مي‌بينند دارند به امام صادق دروغ بستند خب اين امتياز ويژه‌اي براي ابن وليد حساب نمي‌شود که اين را نقل نکند. لذا صدوق مي‌خواهد يک امتياز ويژه‌اي بگويد. نشان مي‌دهد که ايشان علاوه بر اين که احتمال کذب داشته باشد يک امتياز ويژه‌اي هم داشته. و الا اگر دأب ابن وليد اين بوده که آن که معلوم الکذب است نداند. خب خيلي‌ها اين طوري هستند. شايد حضرتعالي هم اين طوري هستيد که يک روايتي را من صد درصد مي‌دانم به امام صادق بستند خب نقل نمي‌کنم. 
جواب: بله. ولي اين روايت را که نمي‌دانم چطور است.
سؤال: نه ديگه خب اين قطعاً مي‌خواهد يک امتيازي بدهد. آن امتياز اين که شما گفتيد نمي‌شود. 
جواب: امتياز به چه بدهد؟
سؤال: صدوق يک امتيازي دارد مي‌دهد...
جواب: صدوق امتيازي که به ايشان داده همان طور که در کتاب صوم نقل فرموده همين امروز هم ديدم وحيد بهبهاني از صدوق نقل مي‌کند در کتاب صومِ من لايحضره الفقيه که فرموده است که ما يصححه ابن وليد أصححه. و ما لم يصححه لم أصححه. همين مقدار. آن که او مي‌گويد صحيح است من هم مي‌گويم صحيح است. اما چيزي که نگويد صحيح است من هم نمي‌گويم صحيح است. يعني نقل مي‌کند ولي نمي‌گويد صحيح است. خب ما هم نمي‌گوييم صحيح است. پس بنابراين از اين کلام استفاده مي‌شود که ابن وليد گاهي تصحيح مي‌کند يک چيزهايي را و گاهي نه نقل مي‌کند تصحيح نمي‌کند. ايشان هم مي‌گويد من تابع او هستم در اين جهت. اگر صح، أصح، اگر لم يصح لم أصح. بعضي از مراجع سابق هم ما ديديم همين جور ظاهراً دأب‌شان بوده. مرحوم آيت‌الله العظمي گلپايگاني در درس خيلي قليلاً در سند ايشان بحث مي‌کردند. خود صاحب جواهر گفته صحيحه فلان و ديگر ايشان هم مي‌گفت صحيحه فلان. يا صاحب حدائق گفته ما يصححه، اين بزرگان اين جوري گفتند و ايشان اعتماد مي‌کرد. خب اين يک حالت خوبي است آدم داشته باشد خيلي کارهايش آسان مي‌شود يک مقداري که شک و ترديدي زياد نباشد. 
خب حالا اين حالت را هم صدوق نسبت به استادش داشته که هر چه ما صححه اصححه و ما لم يصححه لم أصححه. بنابراين از اين در نمي‌آيد که ممکن است بله اين را انکار نکرده چون عدم صحتش برايش واضح نبوده. يعني سه حالت هست. صحت واضح است، عدم صحت واضح است، هيچ کدام واضح نيست. آن که عدم صحتش واضح است و مي‌داند دروغ است خب علي القاعده نقل نمي‌کند. آن را هم که مي‌داند صحيح است خب نقل مي‌کند روشن است. اما حالا آن که مردد است، نه بطلانش برايش واضح است نه صحتش ‌آيا آن را هم نقل نمي‌کند، آن را روايت نمي‌کند؟ روايت کردن باز غير فتوا دادن است. خب ممکن است نقلش مي‌کند، انکار نمي‌کند. ممکن است طبقش فتوا هم نمي‌‌دهد اما در مقامِ نقل نقل مي‌کند چون احتمال مي‌دهد براي ديگران شواهدي، قرائني، يا بشناسند آن فرد را يا اين معاضدت مي‌کند با ساير نصوص. تواتر اجمالي درست مي‌شود يا تواتر معنوي درست مي‌شود، به انگيزه اين که اين اخبار متراکم بشوند، اخباري که معلوم نيست کذب هستند. اين‌ها متراکم بشوند. کما اين که بيشتر مسائل عقيدتي ما که علم بايد داشته باشيم از همين رهگذر درست مي‌شود. يعني رواياتي که تک تک‌شان ممکن است ضعف سند داشته باشند خيلي‌هايشان. اين‌ها مجموعه‌اش وقتي پنجاه تا شصت تا روايت از افراد مختلف شد که مي‌دانيم اين‌ها تواطوء بر کذب در يک جا جمع بشوند بخواهد يک دروغي را جعل کنند و منتشر کنند ندارند، قهراً انسان برايش علم يا اطمينان حاصل مي‌شود بنابراين بر اين اساس ممکن است بوده است. 
سؤال: استاد اين روايت دلالت مي‌کند که ابن وليد کساني را که سيئ الرأي نسبت به آن‌ها بود از آن‌ها نقل نمي‌کرده. 
جواب: سيئ الرأي. اما آن‌هايي را که نمي‌دانسته، مجهول‌ها را نقل مي‌کرده. 
سؤال: اين مسمعي است، مسمعي که سيئ رأي بوده. 
جواب: اما اين جا را نقل کرده چرا؟ چون ...
سؤال: ... ‌پس بحث کذب خبر نيست چون...
جواب: پس همين دلالت مي‌کند که با اين که سيئ الرأي است اما يک گاهي خبر داراي ويژگي‌هايي است، مثلاً‌ همين خبر يک مطالبي در آن هست که اصلاً بعيد مي‌آيد که يک کسي جعل کرده باشد اين‌ها را. از قوت متن و قوت مطالبي که در آن هست مثلاً مضمونش اين است که اين جا معلوم نيست دروغ گفته باشد ولو ما سيئ الرأي هستيم راجع به او. خب اين را نقل مي‌کند.
سؤال: پس معتبرش مي‌دانسته؟
جواب: نه نه. به همين مقدار که معلوم نيست اين باطل باشد. چون سيئ الرأي بودن و کذاب بودن گاهي خودش اماره است که اين هم دروغ دارد مي‌گويد. اما يک وقتي متن جوري است،‌ مطالبي که در آن گفته مي‌شود جوري است که اين جا را آدم بعيد مي‌داند اين خلاف دارد مي‌گويد. 

وجه سوم: (10:09)
خب و اما راه اخير براي تصحيح اين است که گفته بشود چون نجاشي و شيخ هر دو شهادت دادند به اين که اين احمد بن الحسن الميثمي صحيح الحديث است. از اين جهت بگوييم خب اين روايت معتبر مي‌شود. به اين بيان که ولو ايشان راوي مباشر امام عليه السلام هست و آن مسمعي دارد از ايشان نقل مي‌کند و قهراً اگر بخواهيم به سند نگاه بکنيم خب مسمعي وقتي امرش درست نشد اثبات نمي‌شود که اين احمد بن حسن ميثمي اين حرف را از امام نقل کرده. چون راوي از ايشان آدم غير ثقه‌اي است يا آدم مجهول الحالي است. آن شهادت شيخ و شهادت نجاشي براي احاديثي است که معلوم باشد ايشان نقل کرده اما اين جا مشکوک است که ايشان نقل کرده يا نه، بنابراين به آن کلام نمي‌توانيم تمسک کنيم چون تمسک به دليل در شبهه مصداقيه خود دليل است. اما اگر آن کلام را اين جوري معنا کنيم، اين که فرموده است صحيح الحديث است يعني ناظر است به اين احاديثي که در کتب متعارفه موجود است يعني اين رواياتي که از ايشان در اين کتب متعارفه نقل شده، کتب اربعه و کتبي که در دست علما و شيعه تداول دارد، اين‌ها روايات صحيحي است که اين صحيح الحديث عنوان مشير باشد به همين رواياتي که در اين کتب منقول است و اين‌ها بخواهند شهادت بدهند که اين رواياتي که در اين کتب منقول از ايشان است، اين‌ها صحيح است. اگر اين عبارت را اين طور بتوانيم معنا بکنيم خب اين دو بزرگوار شهادت دادند به صحت اين احاديث که صحيح الحديث بودن هم گفتيم معنايش همان طور که محقق خويي در احوال محمد بن عبدالله آن جا در معجم رجال الحديث فرموده معناي اين که مي‌گويند فلاني صحيح الحديث است يعني احاديثش صادر از معصومين عليهم السلام شده. اين معنا، يعني اين حرف را امام زده. اين کذب نيست اين معناي صحيح الحديث است. پس بنابراين به اين بيان بگوييم که درسته اين مسمعي که ناقل است ضعيف است ولي ما از رهگذر او نمي‌خواهيم حديث را درست بکنيم، از رهگذر شهادت نجاشي و شيخ که مي‌گويند احاديث ايشان صحيح است و مرادشان از احاديث عنوان مشير است يعني همين که در اين کلمات از ايشان نقل مي‌شود. اين هم آخرين راهي است که ممکن است ما به واسطه آن بگوييم اين روايت معتبر است. 

اشکال وجه سوم: (13:07)
ولکن جزم به اين مطلب که مراد از اين که صحيح الحديث است يعني همين‌هايي که در اين کتب‌ها به ايشان نسبت داده شده ولو به واسطه روات ضعيف يا مجهول الحال، اين‌ها را هم بخواهند بگويند اين مشخص نيست. بلکه اظهر شايد همين باشد حديثي که معلوم است از ايشان روايت شده و ايشان دارد نقل مي‌کند ديگر دغدغه خاطر نبايد داشت چون ايشان ديگر حرف را درست نقل مي‌کند. پس اين را مي‌خواهند بگويند، اين يک امتياز خاصي براي ايشان است. کسان ديگر محتمل است با اصول عقلائيه، اصالة عدم سهو بايد درست کرد. ايشان يک آدمي است که دارند شهادت مي‌دهند اين حرفي را که نقل مي‌کند ديگر خدشه در آن نيست و حرف مسلّمي است. بنابراين نمي‌شود جزم پيدا کرد به آن جور معنا کردن عبارت علمين يعني نجاشي و شيخ طوسي قدس سرهما. 

نتيجه: (14:08)

فتحصل مما ذکرنا که از نظر فني ما يک راه فني براي اثبات حجيت اين روايت نداريم اللهم الا اين که از مجموع اين امور و خود متانت متن و اين که مطالب قويمي در آن ذکر شده اطمينان شخصي پيدا بکند که ديگر حالا آن وابسته به شخص است و اطمينان شخصي که فرد ممکن است پيدا بکند. 
سؤال: حماد بن عثمان از ايشان نقل کرده ...
جواب: اين فايده ندارد. چون اولاً حماد بن عثمان را ما قبول نداريم اصحاب اجماع معنايش اين است که از هر کي نقل مي‌کنند او ثقه است. آن در آن ثلاثه هست که ... 
ثانياً با سيئ الرأي بودن وي در نزد جناب ابن وليد تعارض مي‌کند. اين هم طائفه ششم بود.

طايفه هفتم روايات: (15:03) 
طائفه هفتم که در اين باب ممکن است مورد استناد واقع بشود مرسله صدوق هست.
صدوق قدس سره در کتاب اعتقادات در باب الاعتقاد في الاخبار المفسِّره و المُجمله اين جور فرموده:
«قال الشيخ ابوجعفر رضي الله عنه ...
اين قال الشيخ ابوجعفر رضي الله عنه محتمل است عبارت راوي اين کتاب باشد، احتمال هم دارد که کلام خودش باشد. چون قدما گفته مي‌شود دأب‌شان اين بوده که وقتي خودشان هم کتاب مي‌نوشتند همين جور حرفي مي‌زدند که قال الشيخ يا قال الصدق يا قال الکليني رضي الله عنه. براي خودشان هم يک دعايي چيزي مي‌گفتند. و اين دعا براي خودشان بوده. حالا هر کدام باشد اين مهم نيست. 
قال الشيخ ابوجعفر ....
ابوجعفر يعني همين محمد بن بابويه که صدوق باشد. 
اعتقادنا في الحديث المفسِّر إنّه يحکم 

در اين چاپي که ما داريم. در هامش دارد يحمل، نسخه بدل. بعضي نسخ اين طوري است 

أنّه يحکم 

أو يحمل حسب بعضي از نسخ 

علي المجمل. کما قال الصادق(ع).»

از اين عبارت صدوق قدس سره دو مطلب از آن استفاده مي‌شود. 

مطلب اول اين که استفاده مي‌شود که دأب اماميه، ايشان دارد نسبت مي‌دهد که اعتقادنا يعني اعتقادنا معاشر الامامية. اعتقاد ما اماميه بر اين است که اگر يک خبر مجملي بود و يک مفسري بود اين جا حمل مي‌شود آن مجمل بر آن مفسر و آن مفسر شارح قرار مي‌گيرد و حاکم بر آن قرار مي‌گيرد. يا حمل مي‌شود آن مجمل بر طبق آن مفسر. اين مطلب اول که اعتقاد اماميه بر اين است، جزو عقايد شمرده. 
مطلب دوم اين است که اين کما قال الصادق عليه السلام، اين مطلب را هم امام صادق فرموده و اين منشأ شده که عقيده اماميه بر اين بشود. 

خب اين مطلب دومش حالا مورد استدلال در اين جا است که طايفه هفتم مي‌شود که مرسله صدوق است. خب ايشان سندي ذکر نکرده، متن حديث را هم ذکر نفرموده اين جا، فرموده امام صادق چنين مطلبي را فرموده. حالا فعلاً در اين بخش يعني طائفه سابعه ما به اين مطلب دوم مي‌خواهيم استدلال بکنيم که صدوق دارد چنين مطلبي نقل مي‌کند و چون اين اسناد اسناد جزمي از صدوق است دارد مي‌گويد «کما قال الصادق(ع)» اسناد جزمي دارد به امام صادق سلام الله عليه مي‌دهد. و صدوق از کساني است که در زماني مي‌زيسته که احتمال حسيت نزولاتش از ائمه عليهم السلام که به طور جزم نسبت مي‌دهد يک احتمال متوفر عقلايي است چون در آن ازمنه به نحو سينه به سينه،‌ به نحو شنيدن شخص از مشايخ، مشايخ از مشايخ خيلي تداول داشته به خصوص در باب احاديث. از اين جهت اين که ايشان اين مطلب را به واسطه سند معتبري کابرٍ عن کابر و ثقةٍ عن ثقة شنيده باشد از امام صادق سلام الله عليه احتمال بسيار متوفري است. بنابراين مشمول سيره عقلاء است و حجت خواهد بود. اين تقريب استدلال.

اشکال: (19:25)
به اين استدلال ولو محقق سيستاني دام ظله به اين روايت استدلال نکردند در مانحن فيه. اما در بحث بعدي که ايشان به اين نقل صدوق مي‌پردازند، آن جا اين مناقشه را کردند. گفتند که خب اين راجع به مجمل است. اما راجع به عام که مخصص منفصل بخواهد داشته باشد، مطلق بخواهد مقيد منفصل داشته باشد يا ساير ظواهري که قرينه منفصله بر خلافش بوده باشد خب آن‌ها را شامل نمي‌‌شود، فرضاً باشد اين شامل چه مي‌شود شامل مجمل‌ها مي‌شود که اعتقادنا في الحديث المفسر أنّه يحکم علي المجمل. در ... مجمل قرار داده. اگر شما بگوييد مجمل شامل عام مي‌شود، شامل مطلق مي‌شود، شامل يک ظاهري که بعد قرينه منفصل برخلاف آن دارد دلالت مي‌کند مي‌شود، مثلاً گفته اغسل يوم الجمعه. خب بعداً در يک روايت ديگر منفصلاً گفته لابأس بترک الغسل الجمعه. ما اغسل للجمعه را اسمش را بگذاريم مجمل. آن عام را بگوييم مجمل، آن مطلق را بگوييم مجمل. اگر اين طوري باشد خب بله استدلال درسته به اين حد. اما اگر مجمل واقعاً يعني يک کلامي که چند پهلو است، معلوم نيست مرادش چيست، مردد است. خب اعتقاد اماميه اين است که اگر مفسري پيدا شد، مبيني پيدا شد آن مجمل را علي ضوء آن بايد معنا کرد، خب ولو آن منفصل باشد. چون اين دأب عقلايي هم هست. يک وقت‌هايي يک شرايطي پيش مي‌آيد که يک شخصي مجمل حرف مي‌زند. دو پهلو حرف مي‌زند به خاطر مصالحي و بعد تفسيرش مي‌کند مثل اين ديپلمات‌ها و اين‌ها که در دنيا مرسوم است يک جور حرف مي‌زنند مجمل است، نمي‌شود چيزي از آن خيلي فهميد. حالا گاهي هم يک متکلمي مجمل حرف مي‌زند. در شرايط مختلف کسي که نمي‌دانم تقيه هست، چه هست و فلان، اين جور مجمل حرف مي‌زند. يا اصل مطلب را حالا مي‌خواهد بگويد که يک آگاهي مختصري بدهد تا بعد بروند سراغش و اين که معلوم بشود که اين حالا چيست. بله وضو بر شما واجب است. حالا چه جوري، کجا، در چه ماهي و فلان؟ اين‌ها را حالا ديگر مي‌گذارد. فعلاً اصل مطلب را مي‌خواهد بگويد. اين مجمل يعني اين. 
بنابراين يا مجمل اصلاً ظهور دارد در اين معنا پس شامل عام و مطلق و ظواهر نمي‌شود و يا لااقل خود اين کلمه مجمل در اين جا مجمل است. مجمل به معناي لغوي. و ما نمي‌دانيم و قدر متيقنش همان مجمل اصطلاحي. 
سؤال: به حمل شايع.
جواب: بله مجمل به حمل شايع يعني همان مجمل اصطلاحي که معاني و محتملاتش برابر است و در هيچ کدام ظهور ندارد که بتوانيم بفهميم کدام مراد هست. بنابراين به اين فرمايش صدوق رضوان الله عليه در اين جا هم نمي‌توانيم اعتماد بکنيم بر اين که ائمه عليهم السلام يک دأب خاص داشته‌اند الا روي يک احتمالي که بر آن احتمال في نفسه حجت نيست براي ما. 

نتيجه دليل اول: روايات (23:08)

اين کل رواياتي است که به حسب آن چه که محقق سيستاني دام ظله يا بعض اساتيد مثل مرحوم آقاي حائري بعضي‌اش را ذکر کردند و بعضي‌هايش هم با تتبع و اين‌ها به دست آمده بود. مجموع آن چه که وقفنا عليه به کلمات بزرگان و با تتبع همين‌هايي بود که عرض کرديم. البته ممکن است تتبع بکنيد واقف بشويد بر موارد ديگري هم. ما ادعاي اين که جز اين‌ها چيز ديگري نيست نمي‌کنيم ولي در اين تفحصي که کرديم توي اين‌ها چيز ديگري پيدا نکرديم. 
سؤال: همين جا که بر فرض اگر بگوييم مراد فقط مجمل و مبين است، نمي‌شود تنقيح مناط کنيم بگوييم خب جايي که تشخيص مراد از يک دليل نيازمند يک دليل ديگري هست مثل مجمل و مبين با تنقيح مناط همين بحث در عام و خاص و مطلق و مقيد هم مي‌آيد. 
جواب: بله اين يک نکته‌اي را اشاره کردند در اثناء سخن براي همين بود که ديگر مجالي براي اين کلام نباشد. عرض کردم که اين که مجمل بگويند و بعد آن را تفسير کنند، تبيين کنند اين در مسلک عقلايي هم هست در مواردي که براي اصل تشريع است يا براي اين که تقيه‌اي هست، چيزي هست. مجملي مي‌گويند بعد آن را توضيح مي‌دهند، تفسير مي‌کنند. اين در ابناء عقلاء هست. اما اين که عام بگويند مراد جدي‌شان خاص باشد، غير از خاص باشد و اين خاصش را آن موقع نگويند و بعداً بگويند و آن را قرينه قرار بدهند که از اول مقصودمان اين بوده با اين که آن إقراء به جهل مي‌شود. اما در مجمل اقراء به جهلي نمي‌شود. کسي در خطر نمي‌افتد. مجمل است ديگر. فقط مي‌فهمند يک چيزي هست. خودشان مي‌روند سراغش. مجمل کسي را در خطر نمي‌اندازد. اقراء به جهل نمي‌شود اما به خلاف عام مي‌گويي. عام مي‌گويي ولي عام مقصودت نيست. مطلق مي‌گويي ولي مطلق مقصودت نيست. امري مي‌گويي که ظاهر در وجوب است ولي وجوب مقصودت نيست، استحباب مقصود است. آن جاها که دأب عقلايي نيست چون برخلاف مراد جدي داري حرف مي‌زني و مخاطب را در خطاء مي‌اندازي، در اشتباه مي‌اندازي. اما در مجمل مخاطب در اشتباه نمي‌افتد فقط فايده‌اش اين است که مي‌فهمد يک چيزي اين جا هست، اين باعث مي‌شود که برود سراغ مطلب که چه جوري است. من شهد الشهر فليصمه. هر کس ماه رمضان را درک مي‌کند روزه بگيرد. حالا چه جوري؟ اگر بگوييم اين مجمل است در مقام اصل تشريع است. در تحت چه شرايطي، به چه شکلي روزه بگيرد. از چه بايد اجتناب بکند و ... اين‌ها به خدمت شما عرض شود... مسافر بود بايد چه کار بکند، حاضر بود بايد چه کار بکند. اين خصوصيات. فلذا «من شهد الشهر فليصمه» و امثال اين‌ها علما خيلي‌ها مي‌فرمايند که اين‌ها اطلاق هم ندارد اين‌ها در مقام اصل تشريع است و مي‌خواهد بگويد چنين چيزي تشريع شده فلذا آيات الاحکام کتاب شريف اين اصل مطلب‌ها را مي‌رساند اما اين که بخواهد اطلاق داشته باشد، عموم داشته باشد غير واحدي از بزرگان مي‌گويند اين چنيني نيست در مقام اصل تشريع است. 
خب پس بنابراين به واسطه روايات هم ما نتوانستيم بفهميم که شارع يک منهج خاص حتماً ابداع فرموده. اگرچه خب بعضي از اين‌ها خالي از قوت دلالت نبودند مثل مثلاً‌ آن رواياتي که داشت که عام داريم، خاص داريم،‌ مطلق داريم، مقيد داريم. اين مطلق و مقيدش را من صريحاً يادم نيست در حديثي ذکر شده باشد ولي وحيد بهبهاني نسبت داده در الفوائد الحائريه که در روايات وارد شده عام، خاص، مطلق، مقيد، ناسخ،‌ منسوخ. اسم مطلق و مقيد را هم ايشان برده که در روايات هست ولي من پيدا نکردم چنين روايتي.
خب اين نشان مي‌دهد که خب در شرع اين جور چيزها هست. بعيد نيست اما خب حالا مناقشاتي که قبلاً داشتيم بالاخره هست. 
علي اي حالٍ به نحوي که جزم پيدا بکنيم تا به حال از رهگذر روايات نتوانستيم. 

دليل بعد بر اين که شارع يک منهج ويژه دارد اين است که گفته شده است من الواضحات است که ائمه عليهم السلام و شارع بر منفصلات تکيه مي‌فرمودند در تمام موارد. 
سؤال: استاد دسته پنجم روايات را قبول کرديد ... ‌بالزيادة و النقصان...
جواب: اشکال کرديم در نهايتش. 
سؤال:‌ روايت اول براي زراره را قبول کرديد.
جواب: همين بود که ناسخ داريم منسوخ داريم. 
سؤال: همان اول که براي اذان و اين‌ها بود. براي نماز جماعت بود که پرسيده بود من پشت سر يک قومي هستم اگر نماز نخوانم حضرت فرمودند که اين جا بايد نماز بخواني.
جواب: خب حالا الان يادم نيست تفصيلاً چه گفتم آن جا بايد يک نگاهي بکنم. 
به خدمت شما عرض شود که يکي از اشکالات همين است که آدم پير که مي‌شود يادش مي‌رود بعضي چيزها را.

دليل دوم بر وجود يک متد شرعي: دأب ائمه عليهم السلام (28:51)

عرض مي‌کنيم به اين که اين دليل بعد اين است که ادعا شده واضح است و ضروري است که ائمه عليهم السلام اتکاء به قرائن منفصله مي‌فرمودند. من جمله از کساني که اين مطلب را ادعا فرموده به حسب نسبتي که محقق خويي دادند شيخ اعظم است. در مصباح الاصول جلد 2، صفحه 119 از همين چاپي که من دارم در اين بحث که آيا خطابات حجيتش اختصاص دارد به مشافهين و مقصودين به افهام يا مطلق است در اين بحث. شيخ اعظم از محقق قمي نقل مي‌کند که ايشان فرموده اختصاص دارد به مقصودين به افهام. 
بعد شيخ براي فرمايش محقق قمي به قول آقاي خويي دو وجه ذکر فرموده. در وجه اول اين مطلب را در آن وجه اول فرموده که:
«من الواضح انّ الأئمة عليهم السلام كثيراً ما كانوا يعتمدون على القرائن المنفصلة، و ربما كانوا يؤخرون البيان عن وقت الخطاب»

شيخ فرموده اين واضح است. ضروري است هر که به روايات مراجعه بکند، به کتاب و سنت نگاه بکند مي‌فهمد مي‌بيند اين جوري است. اين همه رواياتي که نسبتش با کتاب تخصيص است يا تقييد است يا با خود روايات ديگر ائمه عليهم السلام اين نسبت را دارد اين فراوان است. خب اين‌ها براي چه گفتند؟ همه اين‌ها دروغ است؟ خيلي‌هايش را ثقات نقل کردند. اجلاء نقل کردند، دروغ نيست. اين‌ها پس براي چيست؟ چه کار مي‌خواهد بکند با اين‌. اين‌ها نسبتش با آن‌ها چه مي‌شود؟ بالاخره يا آن‌ها بر اين قرينه است يا آن بر اين قرينه است. پس از اين ما مي‌فهميم به طور واضح که ائمه بر منفصلات تکيه مي‌کردند. خب حالا کيفيت تکيه‌شان چه جور بوده؟ آن بر اين قرينه است، يا اين بر آن قرينه است؟ اين‌ها هر کدامش در باب خودش هم مشخص کردند. در عام و خاص آمدند گفتند، صور عام و خاص را بيان کردند آن جا گفتند کدام بر کدام قرينه مي‌شود. در مطلق و مقيد صورش را بيان کردند، گفتند کدام بر کدام قرينه مي‌شود. در حاکم و محکوم آن جا گفتند چه جوري مي‌شود و هکذا. پس بنابراين ما اصل اين که ائمه عليهم السلام بر منفصلات تکيه مي‌کردند اين يک امر واضح و ضروري است و اين خلاف دأب عرفي است. پس ابدعوا منهجاً خاصاً غير عرفي. در عرف اين جور نيست که بر قرائن منفصله تکيه بکنند. اما آن‌ها حتماً اين تکيه را مي‌کنند. بعد خود محقق خويي اين را در صفحه 119 فرموده. بعد که وارد مناقشه کلام شيخ مي‌شوند آن جا مي‌فرمايد: 
«و اما ما ذكره من جريان ديدن الأئمة عليهم السلام على الاتكال على القرائن المنفصلة، فهو و إن كان صحيحاً»

اين مطلب صحيح است. اما اين مطلب لايتنج آن چيزي را که ايشان خواسته از آن استنتاج کند. چون مرحوم شيخ از اين کلام خواسته استنتاج کند که پس خطابات حجيتش مخصوص به مشافهين و مقصودين به افهام هستند. ايشان مي‌گويد اين مطلب درسته اما ربطي به آن ندارد. خب پس بنابراين اين دو عَلم؛ هم شيخ اعظم به حسب نقل ايشان، هم خود آقاي خويي مطلب را دارد که اين از واضحات است. ولي ما الان حدود يک ماه است، چقدر است بر يک امر واضحي گرفتار هستيم. خب از امور ضروري و واضحات است که ائمه اين کار را مي‌کردند. 
اين فرمايشي که آقاي خويي به شيخ نسبت دادند در بحث حجيت ظواهر که سطر به سطر نگاه کرديم تا آخر چنين عبارتي شيخ ندارد که فرموده باشد من الواضح أنّ الائمة عليهم السلام کثيراً کانوا يعتمدون علي القرائن المنفصله و ربما کانوا... اين چنين عبارتي من در رسائل شيخ نديديم. بله يک چيزي دارد که مثلا ائمه عليهم السلام يا چه حالا عين تعبيرش هم الان در ذهنم نيست. عين تعبير شيخ اعظم رضوان الله عليه علي اي حالٍ اين تعبير به اين وضوح که ايشان دارند به شيخ نسبت مي‌دهند در کلام شيخ ما نديديم. اما خود ايشان خب دارد تصديق مي‌کند اين مطلب را. 
سؤال: شايد در ...‌
جواب: نه اين مطالب شيخ در رسائل است که ايشان نقل کردند. حالا ممکن است حالا. شما يک تفحصي بفرماييد ببينيد. من تازه با اين که وقت‌ها يک خرده دير که مي‌شود به خاطر همين است که تا آمدم هم داشتم نگاه مي‌کردم اين طرف و آن طرف. چون کارهاي تتبعي و من فرصتم فقط صبح است براي مطالعه. اين‌ها هم خيلي کار مي‌خواهد. يعني آدم تا يک چيزي را پيدا کند که يک کسي حرفي زده گاهي خيلي کار مي‌خواهد. ولي ايشان نسبت داده به شيخ. من تمام حرف‌هاي شيخ را در ظواهر نگاه کردم ديدم واقعاً شيخ اعظم چنين حرفي زده يا نه. وحيد بهبهاني موارد مختلفه‌اي الفوائد الحائريه را مطالعه کردم ديدم ايشان چه مي‌فرمايد. مرحوم بحرالعلوم، اين قدماي اصحاب اين‌ها چه فرمودند خب اين‌ها....
خب اين به خدمت شما عرض شود که اين يک راه. راه دو و سه را هم اشاره کنم که شما اگر بشود يک تتبعي بفرماييد کمک بفرماييد. 

دليل سوم بر وجود متد شرعي: دأب اصحاب ائمه عليهم السلام (35:47)

راه دوم اين است که ما بگوييم دأب اصحاب ائمه اين بوده. اين مي‌گويد دأب ائمه بوده. راه بعدي، دليل بعدي اين است که نه، دأب اصحاب ائمه بوده پس سيره متشرعه بوده. 

دليل چهارم بر وجود متد شرعي: اجماع (36:01)

راه بعدي اجماع است. اجماع حالا محصل يا منقول بر اين مسأله. حالا اين هم احتياج به تتبع دارد، يک مقداري تتبع کرديم چيزهايي پيدا شده ولي شما اگر بتوانيد بيشتر تتبع بفرماييد. ببينيم از اين راه مي‌شود مسأله را حل کرد يا نه.

و صلي الله علي محمد و آله.
�. اعتقادات الإماميه (للصدوق)، ص: 114


�. مصباح الأصول، ج‏1، ص: 139


�. مصباح الأصول، ج‏1، ص: 141
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