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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند / مورد اول: اطلاق و تقييد

بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
ادامه‌ي بحث در تقريب چهارم:

بحث در تقريب چهارم و اشکالات و جواب اين اشکالات بود. مطلب به اين جا رسيد که بالاخره حالا طبق اين تقرير بعد از دفع اشکالات مقصود از نسخ چيست در اين روايات؟
به حسب اين تقرير احتمال اين که نسخ اصطلاح فقط مقصود باشد، اين مقصود نيست. امر دائر مي‌شود بين اين که يا خصوص تقييد و تخصيص و امثال ذلک مقصود باشد و اصلاً نسخ مقصود نباشد و يا اين که جامع بين اين‌ها، يک امر عام مقصود باشد که هم شامل نسخ اصطلاح بشود، هم شامل تخصيص و تقييد و امثال اين‌ها. 

اين که خصوص تقييد و تخصيص و امثال ذلک بخواهد مقصود باشد اين دو اشکال دارد. 

اشکال اول اين هست که با قدر متيقن از سؤال سائلين سازگار نيست. آن‌ها که آمدند گفتند که اخبار متخالفه‌اي هست، از شما خلافش مي‌شنويم، قدر مسلّمش جايي است که تباين دارد. آن وقت امام بفرمايد سرّ اين‌ها اين است که تخصيص مي‌زند، تقييد مي‌کند، قرينه برخلاف است. خب اين يک بخشي از اين‌ها بود ولي آن قدر متيقني که هيچ کدام از اين‌ها نيست، آن را شامل نشود، خروج مورد سؤال از جواب مستهجن است. اين اشکال اول است.
اشکال دوم اين است که حالا صرف نظر از سؤال سائلين، اين جواب ظاهرش اين است که مي‌خواهد تعليل کند اختلافاتي که در احاديث هست. اين که مي‌فرمايد سرّش تخصيص است، تقييد است و امثال اين‌ها هست، بخشي از موارد را تعليل فرموده و توجيه فرموده نه کل موارد را. بلکه مهم‌ترين موارد در جواب وجهي براي آن ذکر نشده است چون موارد تخصيص و تقييد و اين‌ها مواردي است که بسياري اصلاً مندرج در اين روايات نمي‌دانند، آن‌ها مي‌گويند اصلاً متخالف شامل اين‌ها نمي‌شود چون آن جمع عرفي دارد. حالا ماها هستيم و يک عده‌اي هستند که مي‌گويند نه، و مي‌خواهند يک راه ديگري پيدا بکنند و الا بسياري از اعظام قائل هستند به تخصيص و تقييد و اين‌ها اصلاً مخالف صادق نيست اين جا. چون اين‌ها جمع عرفي دارد، قرينه و ذو القرينه هستند. بنابراين آن جايي که عند الکل محل اشکال است و مورد سؤال است، آن مواردي است که جمع عرفي ندارد و تباين دارند حالا يا به نحو کلي يا به نحو عموم و خصوص من وجه. آن وقت اين تعليل امام اگر معنايش اين باشد که حضرت مي‌فرمايند اين اختلاف‌هايي که شما مي‌بينيد اين براي خاطر اين است که تخصيص خورده، تقييد خورده، مخصِّص است، مقيِّد است. اين بنابراين بخش مهم را باز امام تعليل نفرموده و اين خلاف ظاهر اين احاديث هست. بنابراين وقتي اين احتمال که خصوص تخصيص و تقييد مقصود باشد منتفي شد، قهراً‌ امر متعين مي‌شود در چه؟ در اين که معناي جامع مقصود است. 
حضرت مي‌فرمايند اين اختلافاتي که شما مي‌بينيد در اين احاديث هست سرّش اين است که حديث حديث ديگر را نسخ مي‌کند به معناي عام. گاهي يعني نسخ اصطلاحي مي‌کند، گاهي تخصيص مي‌زند، گاهي تقييد مي‌کند، گاهي قرينه برخلاف مي‌شود، آن گفته: «اغسل للجمعة»‌ و اين جا مي‌گويد «لابأس بترک غسل الجمعة»‌ و اين قرينه مي‌شود بر اين که از آن اغسل مثلاً مقصود استحباب است نه وجوب است و هکذا. 
پس بنابراين .... 
سؤال: باز هم متد شرعي ثابت مي‌شود ديگر. 
جواب: حالا عرض مي‌کنيم. 
حالا تا اين جا. پس بنابراين اين حديث را مي‌شود اين جوري معنا کرد و ظاهر اين است که همين طور معنا کنيم. پس آن چه که از محقق خويي استفاده مي‌شود يا محقق تبريزي استفاده مي‌شود که ينسخ کما ينسخ القرآن را مي‌فرمايند نسخ اصطلاحي نمي‌گيرد، همين تخصيص و تقييد و اين‌ها مقصود است. اين فرمايش طبق اين توضيحي که داديم تمام نمي‌تواند باشد. 
آن‌ها به خاطر اين گفتند چون اجماع داريم که ناسخ اصطلاحي بايد قطعي باشد. به خاطر اين قرينه گفتند در اين روايت فقط آن مقصود نيست. پس بنابراين تخصيص و تقييد و اين‌ها مقصود است. 
خب بعد از اين که ما آن را جواب داديم و گفتيم اگر اين اجماع را بپذيريم در جايي است که منسوخ قطعي باشد، آن هم نه باز هر قطعي‌اي معلوم نيست. منسوخ، قرآن شريف باشد. ما در غيرش چنين اجماعي نداريم. پس بنابراين ديگر لابأس که اين جوري معنا کنيم و الا آن بزرگان بايد در اجمال بگويند. چرا؟ براي اين که از آن طرف بخواهد عام باشد خلاف اجماع لازم مي‌آيد. بخواهد خصوص اين‌ها باشد قدر متيقن از سؤال سائل جواب داده نشده يا لازم مي‌آيد حالا صرف نظر از اين که سؤال سائل است، آن چه که بيشتر متوقع است جواب داده بشود، زمين مانده و جواب داده نشده. بنابراين اين دو تا قرينه‌اي است که با هم تعارض دارند، تخالف دارند. آن اقتضاء مي‌کند مراد نباشد، اين اقتضاء مي‌کند که مراد باشد، کلام مجمل مي‌شود. 

خب حالا که اين جوري شد اشکال جديدي توليد مي‌شود براي اين وجه رابع و آن اين است که ما در وجه رابع دنبال چه هستيم؟ مي‌خواهيم با اين ادله چه را اثبات بکنيم؟ اگر بخواهيم يک منهجِ معلومِ محدَّدِ مشخص اثبات بکنيم که بله هر جا عام هست و خاص هست، عام‌ها به خاص تخصيص زده مي‌شود. هر جا مطلق و مقيد است، مطلق‌ها به مقيد تقييد مي‌شود. و هر جا تباين است در آن جا نسخ است. اين جور کلي، يک امر محدد، مشخص، يک فرمول واضح اين را بخواهيم از اين روايت استفاده بکنيم، اين نمي‌شود. چون حضرت فرموده منشأ اين اختلافاتي که مي‌بينيد نسخ است، حالا کجا نسخ اصطلاحي است، کجا تخصيص است، کجا تقييد است، معلوم نيست. ممکن است همان جايي که در ظاهر تخصيص است، همان جا يک وقتي نسخ اصطلاحي باشد. يک جايي که در ظاهر تقييد است، در واقع نسخ اصطلاحي باشد و يک جاي ديگر نه، با اين که مثل آن جا مي‌ماند عام و خاص است، تخصيص باشد، تقييد باشد. ديگر مشخص نمي‌کند. پس حضرت سربسته مي‌خواهند بگويند آقا از اين اختلافات تعجب نکن. چون در شرع و احاديث شرع هم ديگر را نسخ مي‌کنند به اين معناي عام نسخ، اما حالا کجا، چگونه، اين ديگر اثبات نمي‌کند. 
قهراً اين بيشتر به درد مسلک محقق سيستاني مي‌خورد. حضرت فرمودند اين جوري است و حالا با خودتان است،‌ بايد برويد با تحليل و با تدقيق و تعميق به دست بياوريد کجا چيست؟ با تحليل‌هايي که مي‌کنيد بفهميد اين جا تخصيص است، اين جا تقييد است، يا نه نسخ است. حضرت فقط اين را بيان کردند که اين روش وجود دارد. و اما اعمالش و فهميدن اين که حالا مصداق کدام است، اين ديگر با همان تحليلات و منهج استنباطي روشن مي‌شود و محقق سيستاني هم حالا اين طايفه را هم براي همان ذکر کردند که مي‌خواهند آن منهج را از آن استفاده بکنند. 
هذا مع اشکال ديگري که ان شاء الله در تقريب پنجم خواهيم گفت که آن هم يک مشکله ديگري است که در تقريب پنجم خواهيم گفت. 
سؤال: اين روايت يک اشکالي هم دارد که با روايت علاج آن وقت معارض است.
جواب: تقريب پنجم همان است ديگر، براي روايت علاج است.
سؤال: استاد جامع اين جا تصور دارد، اجتماع نقيضين نمي‌شود. چون در نسخ لحاظ شده که تقييد نباشد يعني آن از همان اول نباشد در تخصيص لحاظ شده که از اول باشد؟
جواب: جامعش يعني آن که ديگر عملاً انجام نمي‌شود طبق قبل. حالا چرا؟ آن‌ها عللش هست. حالا إما به خاطر اين که آن اصلاً أمدش تمام شده يا براي اين که از اول مراد نبوده و تخيل مي‌شد. و يا اين که چون فقط حکم ظاهري بوده، موضوعش منتفي دارد مي‌شود. 
تقريب پنجم: (10:44)
تقرير پنجم اين بود که با توجه به اخبار علاج مي‌فهميم مقصود از اين روايات که «الخبر ينسخ» يا «الحديث ينسخ» نسخ اصطلاحي نيست. چرا؟ چون اگر تمام موارد اختلاف نسخ باشد، ديگر جايي براي تشريع اين که «خذ بما خالف العامه» و يا «خذ بما وافق الکتاب»، با اين‌ها ترجيح بدهد، مجالي براي اين نمي‌ماند. چون ممکن است همان که مخالف عامه است منسوخ باشد، همان که موافق کتاب است منسوخ باشد. بنابراين معنا ندارد ديگر آن را تقديم بکنيم بعد از اين که منسوخ است، أمدش تمام شده. پس بنابراين به قرينه اخبار علاج مي‌فهميم مقصود از اين نسخ معناي اصطلاحي نيست. حالا کدام است؟ احدي الامرين است به همان بياني که آن جا گفته شد، در آن تقريب چهارم تعيين مي‌کنيم که مثلاً معناي عام مقصود باشد. يا خصوص تقييد و تخصيص مقصود باشد علي الاختلاف الرأيين. 

اشکال: (12:14)
اين بيان هم محل اشکال است از اين جهت که خب اخبار علاج کدام است؟ گفتيد اخبار علاج که دلالت مي‌کند بر تقديم يا تخيير. خب تخيير معلوم است که با نسخ سازگار نيست چون معنا ندارد تخيير بين منسوخ و ناسخ. تقديم هم باز معنا ندارد اگر باب نسخ است. خب همان که منسوخ است بايد گذاشت کنار، و ناسخ را بايد گرفت ديگر. ديگر تقديم اين جا معنا ندارد. اشکالي که هست اين است که همان طور که سابقاً در اخبار علاج تفصيلاً بحث شد اين نتيجه را گرفتيم که ما روايتي که دال بر تخيير باشد و ثابت باشد که دال بر تخيير است نداريم. حتي يک روايت. شيخ ادعاي تواتر فرموده بود ولي ظاهراً ثابت شد که يکي هم نباشد و اين مذهب بسياري از اعاظم و بزرگان است، اهل تحقيق است که فرمودند ما بر تخيير اصلاً دليل نداريم. 
آن روايت تخيير که بعضي‌هايش بود آن‌ها هم مواردي بود که آن‌ها مي‌گفتند جمع عرفي دارد. حضرت فرمودند به اين عمل کن يا به آن عمل کن، يا مستحب بود يا چه بود از اين جهت. جايي که واقعاً تعارض باشد، ما دليلي بر تخيير فرمودند نداريم. خب بنابراين اگر گفتيم بر تخيير دليل اصلاً نداريم که خب اين شقش مي‌رود کنار که بخواهد قرينه بشود. اما تقديمش، در تقديم هم آن چه که ثابت شد دو تا مرجح بود؛ يکي موافقت کتاب بود، يکي مخالفت عامه بود. 
اما تقديم به شهرت و اين‌ها هم که در مقبوله عمر بن حنظله بود، آن هم اشکال داشت، اشکالات عديده بود و يکي‌اش اين بود که اصلاً اين براي مقام استنباط نيست بلکه براي مقام قضاء است. علاوه بر اينکه در خود اين که «خذ بما اشتهر بين اصحابک و دع الشاذ النادر»، در اين که معنا چيست، دوازده احتمال آن جا داده شد و روشن نبود خيلي مقصود چه مي‌تواند باشد. آن که مي‌شود گفت در اخبار علاج همين دو تا است؛ موافقت عامه و موافقت کتاب.
خب در اين جا، اين اخبار با اين روايت دسته چهارم تعارض مي‌کند. آن مي‌گويد همه جا چيست؟ فرض اين است که حالا از چيزهاي ديگر صرف‌نظر کرديم. ما به واسطه اين اخبار علاج مي‌خواهيم معنا بکنيم، نه اين که آن تعاريف ديگر را در نظر مي‌گيريم. مي‌خواهيم بگوييم به واسطه اخبار علاج مي‌خواهيم معنا بکنيم. خب ظاهر آن روايات چيست؟ مي‌گويد همه جا نسخ است. اين مي‌گويد نه اگر موافق کتاب است موافق کتاب را بگيريد، اگر مخالف عام است مخالف عامه را بگيريد. خب اين دو تا با هم ناسازگاري دارند. اگر مي‌خواهيد شما اين را قرينه بر آن قرار بدهيد به نحو جمع عرفي، خب اين دور لازم مي‌آيد. اول کلام است که ما مي‌خواهيم اثبات کنيم با منفصل مي‌شود قرينه ايجاد کرد براي کلام آخر. اول کلام است، تازه با همين هم مي‌خواهيم اثبات بکنيم. اين دو تا خودش با هم ناسازگار هستند. اين اخبار علاج با اخباري که مي‌گويد «الحديث ينسخ کما ينسخ القرآن»‌ با هم ناسازگارند. اگر بخواهيد به نحو جمع عرفي آن را قرينه بدهيد بر معنا کردن آن، اين دور لازم مي‌آيد. چون اين جور جمع کردن توقف دارد بر صحت اين منهج. صحت اين منهج هم از خود اين بايد استفاده بشود. و اگر مي‌خواهيد بفرماييد که اين جا از باب اين که... - که در موقعي که تقرير مي‌کرديم اول اين کلمه را هم به کار برديم.- مي‌خواهيد بگوييد چون اخبار علاج مسلّم است، قطعي است. با وجود اين قرينه قطعيه در آن مقام همه قبول دارند، وقتي يک امر قطعي و مسلّمي بود خب معلوم است که آن جا چه مقصود است. اين جا ديگر محل شک نيست. اگر فرمود «إن الله علي العرش استوي»، «يد الله فوق ايديهم»‌ و امثال ذلک اين به واسطه آن قطعيه‌اي که مي‌گويد خدا جارحه ندارد، دست ندارد، خدا جسم نيست ولو دليل عقلي نباشد که بگوييم حاف به کلام است، همان ادله سمعيه مسلّمه، ولي چون قطعي است معلوم مي‌شود آن يد که اين جا گفته شده، دست مقصود نيست، کنايه از قدرت است. و اگر مي‌خواهد اين جور بگويد، بگويد که اين اخبار علاج چون قطعي است وجودش، مسلّم است تشريعش، از اين جهت ما مي‌خواهيم قرينه قرار بدهيم. پاسخ اين است که ما براي اثبات اين هم فقط حجت داشتيم نه دليل. فقط دو يا سه تا روايت بود که با زحمت بعضي‌هايش را سندهايش را درست کرديم. خب اين که قطعي نيست، اين خبر واحد است، و آن هم خبر واحد است. دو تا خبر واحد ظني، آن‌ها مي‌گويند «الحديث ينسخ کما ينسخ القرآن»، اين‌ها دارند مي‌گويند «قدّم الموافق للکتاب»، «قدّم المخالف للعامة»، آن ظاهرش اين است که نسخ است پس جا براي اين‌ها نيست. اين ظاهرش اين است که نسخ نيست و جا براي اين است. اين با هم تهافت دارند. چه جور حل کنيم تهافت‌شان را؟ اگر بگوييم بله هر دو تهافت دارند، جمع عرفي پيدا مي‌کنيم براي آن‌ها، به قرينه آن اين جوري معنا مي‌کنيم. يا تخصيص مي‌زنيم. يعني مي‌گوييم همه جا نسخ است الا آن جايي که يکي‌اش موافق کتاب است. آن ديگر نسخ نيست. آن به دلالت التزام مي‌گويد اين جا ديگر نسخ نيست. همه جا نسخ است الا آن جايي که يکي‌اش مخالف عامه است. به دلالت التزام مي‌گويد اين جا نسخ نيست. خب اين اخص مطلق مي‌شود. خب اين يک راه جمع عرفي است. يا حمل کنيم، تخصيص بزنيم. آن مي گويد همه جا نسخ اصطلاحي است الا اين جا. يا نه اين را قرينه قرار بدهيم بر اين که آن نسخ را نسخِ به معناي تقييد و تخصيص معنا بکنيم. يا نه، به معناي عام معنا بکنيم. اين‌ها گفتيم چيست؟ اين که دور لازم مي‌آيد. چون اين جمعي است که ما مي‌خواهيم ببينيم دليلي دارد يا نه. فرض اين است که عرفي نيست و مي‌خواهيم منهج شرعي ببينيم هست. 
و اگر بخواهيد بگوييد قطعي است که گفتيم اين‌ها دليل و سندهايش قطعي نبود کما بيِّن در مبحث اخبار علاج تفصيلاً. 
بنابراين باز اين تقريب پنجم با تمام زحماتي که کشيديم براي اين که بتوانيم منقحش کنيم با اين اخبار علاج چه مي‌شود؟ يک تهافتي دارد، تعارض دارند و البته پيش اعاظمي که آن‌ها تخصيص و تقييد و امثال ذلک را امور عرفي مي‌دانند، آن‌ها خب حل مي‌کنند تعارض را. خب مي‌گويند مثلاً به همين شکلي که گفتيم. اما اگر ما آن را عرفي ندانيم و گفتيم نه، چنين چيزي در عرف نيست که به منفصلات اين کار را بکنند و ما با اين‌ها مي‌خواهيم بگوييم شارع يک منهج خاصي دارد، ما گير مي‌کنيم نمي‌توانيم به واسطه اين‌ها اثبات بکنيم. 
فتحصل مما ذکرنا تا الي هنا که اين طايفه چهارم نمي‌تواند براي ما چيزي را اثبات بکند. 
سؤال: اين طوري فرموديد که بعيد نيست بگوييم اخبار نسخ همان ؟؟؟ که خوانديم بعيد نيست که خب کسي ادعا بکند اين‌ها قطعي است لااقل من الاطمينان.
جواب: خب اگر اين جوري باشد، آن اطمينان باشد، خب آن اخبار علاج هم سه يا چهار تا هستند. 
سؤال: نمي‌شود دو تا قطعي که با هم معارض باشند.
جواب: حالا شده ديگر. بايد يک جوري معنا بکنيم. چرا مي‌شود. دلالت‌شان که قطعي نيست.
سؤال: اخبار علاج هم دو سه تا نبود. پانزده، شانزده تا روايت بود. ‌بعضي‌هايشان ضعيف السند بود. آن‌ها هم در مقام حصول اطمينان مي‌توانند نقشي داشته باشند که قطعاً تشريع علاج از اهل‌بيت صورت گرفته. 
جواب: نه ببينيد مثلاً مقبوله عمر بن حنظله در آن هم مخالف عامه بود اما همان که معناي کلام اين بود که اين مخالف عامه در مقام استنباط است يا در مقام قضاء است که دو نفر در شبهه حکميه با هم نزاع داشتند رفتند پيش قاضي. آن پهلوي يک قاضي، اين پهلوي يک قاضي ديگر، آن آن جوري حکم کرده، اين قاضي ديگر آن جوري حکم کرده و اين قاضي‌ها هم از نظر صفات با هم برابر هستند. حضرت فرمود در اين صورت ديگر شما به مدارک آن‌ها نگاه کنيد و چون باب قضاء بايد فصل خصومت بشود، مثل باب اجتهاد که نيست که خب اگر مدرک نداشتيم برائت است، اصول عمليه است، آن جا بايد حل بشود. آن جا حضرت مي‌فرمايد خب حالا هر کدام مدرک‌شان موافق کتاب هست آن را اخذ کن. يا هر کدام مدرک‌شان مخالف عامه است آن را اخذ کن. اين اخباري که در آن اين علاج‌ها ذکر شده بعضي‌اش مي‌گويند براي باب قضاء است. بعضي ديگر‌‌اش مثل اين‌ها سندش تمام نيست. آن‌ها هم که سندش تمام است اين مقدار است. حالا اين مطلب که گفتيم سه تا از ابوبصير نقل کرده، سه تا روايت بود يکي‌اش سندش ناتمام بود و دو تا سندش تمام بود. منصور بن حازم و آن روايت اول که محمد بن مسلم ظاهراً بود. اين دو تا. آن روايت ابراهيم بن عمر يماني که از ابوبصير نقل مي‌شود آن هم سندش ناتمام بود.
آيا قطع داريم به خصوصياتش؟ بله اين که اصل اين مطلب ساختگي نيست و مجعول نيست انسان اطمينان دارد. اما خصوصيات منقول همين است؟ يک کم و زيادي از طرف اين‌ها اصلاً نشده سهواً، نسياناً و امثال ذلک؟ افراد ديگر فرق مي‌کنند. اگر کسي يقين پيدا کرد که بله اين اين جوري نيست خيلي خب و الا اگر بگوييم اين ديگر در حد قطع نيست، در حد اطمينان نيست، فقط حجيت ظاهريه دارد، ادله حجيت شاملش مي‌شود، بنابراين آن وقت اين حرف‌ها خواهد بود. 
سؤال: در مورد متباينين يا قائل به ترجيح هستند يا قائل به تساقط. کسي نگفته نسخِ دوم است. 
جواب:‌ اين دارد مي‌گويد نسخ است، چه کار کنيم. 
سؤال: خب يعني اصحاب عمل نکردند اين روايت، معارضٌ عنه است.
جواب: اين عمل نکردن به خاطر جمع هست ديگر، همان که ديروز عرض مي‌کرديم در فقه اين‌ها اجتهادي است. 
سؤال: اين مطلب هم باز مؤيد نظر آقاي سيستاني مي‌شود. 
جواب:‌ که چه؟
سؤال:‌ مطالبي که در ...
جواب: نه مؤيد ايشان هم ديگر نمي‌شود. از دست مي‌رود. يعني همين ديگر اين‌ها با هم هيچ منهجي نمي‌تواند اثبات بکند. 
سؤال: ... 
جواب: اين روايت که اين را نمي‌گويد.
سؤال: درسته، مي‌خواهيم بگوييم از مجموع وقتي از بيرون نگاه مي‌کنيم به مجموع اين حرف‌ها باز هم نشان مي‌دهد که بايد مجموع قرائن و شواهد را در نظر بگيريم..
جواب: اين اخبار مي‌گويد؟
سؤال: نه منطوقش نمي‌گويد. اما سرجمع ...
جواب: هيچي نمي‌گويد، نه منطوقش مي‌گويد، نه مفهومش مي‌گويد. 
سؤال: سرجمعش را که نگاه مي‌کنيم مي‌بينيم ...
جواب: آن براي بيان ديگري است که حالا ببينيم. اين را نمي‌گويد. من که نمي‌فهمم اين مسأله را که شما مي‌گوييد از اين احاديث. 

تقريب ششم: (26:36)
و اما وجه سادس و تقريب سادس اين بود که جمع بين اين قرائن گفته شده در مجموعه وجوه خمسه سابق اگر تک تکش هم اشکال داشته باشد روي هم رفته باعث مي‌شود که ما حديث را اين جوري معنا کنيم که حضرت مي‌خواهد بفرمايد. 

اشکال: (26:55)

خب اين هم اشکالش اين است که آن‌ها هر کدام اشکال داشت، هر کدام آن‌ها اشکال داشت باعث نمي‌شود که اين جا اين جوري معنا کنيم. 
و لايقاس هذا بباب التواتر يا باب الاستفاضه که در باب استفاضه گفته مي‌شود خب صد تا خبر است، تک تک اين‌ها ممکن است ثابت نباشد. چطور از مجموعش علم حاصل مي‌شود. همه‌اش ضعيف باشد. چطور از مجموعش علم حاصل مي‌شود. همه‌اش مجهول باشد چطور از مجموعش علم حاصل مي‌شود. اين جا هم همين طور. تک تک اين‌ها اشکال دارد. قرينيت ندارد اما مجموعش قرينيت پيدا بکند. لايقاس اين مطلب به آن مطلب. چون در آن جا براي هر کدام‌شان يک درصدي ولو ضئيلاً کاشفيت وجود دارد. يک درصد ضعيف ولو يک در ميليون. اين کاشف‌هاي ضعيف وقتي کنار هم قرار مي‌گيرند به حساب رياضي باب حساب احتمالات، اين هي کاهش پيدا مي‌کند ضم اين‌ها به يکديگر ضريب خطا، سهو، نسيان، تعمد در کذب. اين ضريبش کاهش پيدا مي‌کند کاهش پيدا مي‌کند تا به سر حد اطمينان يا به سر حد يقين مي‌رسد. در اثر اين که هر کدام اين‌ها چيست؟ يک بخشي از کاشفيت است. اين که گفته مي‌شود ميلياردها صفر کنار هم بگذاريد عدد درست نمي‌شود، اين حرف غلط است. چون آن جا صفرها هيچ رائحه‌اي از ارزش ندارد. هيچ رائحه‌اي از ارزش در آن نيست، صفر است. تا عدد کنارش قرار نگيرد رائحه‌اي از ارزش پيدا نمي‌کند. اما اين جا يک نفر به ما مي‌گويد آقا اين جوري بود. نمي‌شناسيمش. يک نفر ديگر اصلاً ربطي به آن ندارد که احتمال تواطي در کذب نمي‌دهيم، آن هم آمده مي‌گويد آقا بنده از آن جا مي‌آمدم خيابان بسته بود. يکي ديگر که اصلاً به آن ربط ندارد مي‌آيد مي‌گويد آن خيابان بسته بود. يکي ديگر که ما نمي‌شناسيمش مي‌گويد خيابان بسته بود از اين طرف نرو. خب احتمال اين که اولي خطا کرده باشد هست ولي يک احتمالي هم اين است که درصدي هم درست دارد مي‌گويد. يکي اين که نه، ما را مسخره مي‌خواهد بکند، مي‌خواهد ما را اذيت بکند هست ولي يک درصدي هم احتمال ... اما همان مي‌خواهد مسخره کند، هم اين، هم آن،‌ هم آن تا صد تا. همين اين سهو کرده، همان آن سهو کرده، همان سهو کرده. همين تعمد در کذب دارد، هم آن، اين احتمال‌ها وجود دارد در تک تک اين‌ها ولي يک رائحه‌اي از طريقيت هم دارد کنار هم جمع مي‌شود اين باعث مي‌شود. منتها اين هم مسائل با هم فرق مي‌کند که مخبرٌبه‌شان چه هست. هم اين که شخصيت اين افراد دخالت دارد. يک وقت مخبرٌبه‌ي است که خيلي حسي است و خطا در آن خيلي کم هست. اين مخبِرها هم آدم‌هايي هستند که ثقه هستند، اين جا به کمِّ کمي از آن‌ها وقتي تراکم پيدا کرد ما يقين پيدا مي‌کنيم. مثلاً بيست نفر بگويند يقين پيدا مي‌کنيم. گاهي نه، اگر اين‌ها را نمي‌شناسيم اين بيست تا بايد بشود صد تا. گاهي چون مخبرٌبه يک امر چيزي است که در آن خطا و اشتباه هم زياد رخ مي‌دهد، معقَّد است بايد دويست تا بشود، سيصد تا بشود. اين به تناسب اين که مخبرٌبه چه چيزي است و مخبِرها هم چه صفاتي دارند، اين تعداد ما يتحصل به التواتر تفاوت مي‌کند. فلذا اين که در بعضي کتب اصولي سابقين يا در درايه‌ها آمدند گفتند که بله تواتر ميزان براي آن معين کردند که مثلاً بايد چند نفر باشند اين غلط است. اين ميزانش اين نيست. اين جا به جا به حسب اين که مخبرٌبه چيست و مخبِرها چه آدم‌هايي هستند، اين‌ها تفاوت مي‌کند. ملاک واحدي ندارد. 

خب آن جا در باب تواتر اين چنيني است اما وقتي که ما اثبات کرديم که اين قرائن اصلاً قرينيت ندارد نه اين که رائحه‌اي از قرينيت دارد. بله اگر رائحه‌اي از قرينيت داشت خب اين جا هم ممکن است تراکمش باعث بشود. اما وقتي هر کدام اشکال دارد و رائحه‌اي از قرينيت ندارد، ظهور نمي‌سازد، علم هم نمي‌آورد. ما براي اين که يک کلامي حجت باشد بعد از اين که سندش درست شد يا بايد از راه ظهور به مراد جدي مولا وقوف پيدا کنيم و مشمول ادله حجيت بشود از باب حجيت ظواهر يا بالبرهان و الدليل بفهميم مرادش چيست. مثل در مقام بيان بودن که آقايان فرمودند در مقام بيان بودن در کلمات بزرگان هم هست. در مقام بيان بودن گاهي به ظاهر حال معلوم مي‌شود و گاهي به يک امر قطعي روشن مي‌شود نه به ظاهر حال شخص. حالا اين جا هم همين است مراد جدي از يک کلامي تارةً از رهگذر ظهور و اصالة التطابق بين ما قال و ما اراد روشن مي‌شود و گاهي هم نه به برهان مثل بياني که ديروز داشتيم يا امروز در اين دليل پنجم عرض مي‌کرديم.
نتيجه: (32:36)

پس فتحصل مما ذکرنا الي هنا که ما به طايفه چهارم نمي‌توانيم استناد کنيم. 

خب اين جا يک طايفه پنجمي هم وجود دارد که صدر همان روايت منصور بن حازم هست. چون حالا ديگر وقت گذشت اين را هم مي‌خواستيم امروز طرح کنيم که نشد. 

و صلي الله علي محمد و آله.
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