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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند / مورد اول: اطلاق و تقييد

بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
ادامه‌ي بحث روايت دوم: روايت فدکيه

بحث در بررسي دلالت احتجاجيه فدکيه بود بر اين که آيا در شرع مقدس روش ويژه‌اي ابداع شده براي ضوابط مکالمه و محاوره و قانون‌گذاري يا نه؟
گفتيم که اين خطبه و اين محاجه داراي پنج تقرير هست، سه تقرير را بحث کرديم و روشن شد که علي ضوء آن تقارير دلالت ندارد.
بررسي وجه چهارم براي اثبات وجود يک روش ويژه از شارع مقدس: (1:16)
در تقرير چهارم اين گونه گفته مي‌شد که خود احتجاج ابوبکر به يک روايت براي تخصيص عمومات ارث که در کتاب‌ خدا وارد شده، اين نشان مي‌دهد که تخصيص يک امر پذيرفته شده عند المسلمين بوده و براساس اين امر پذيرفته شده او محاجه مي‌کرد با صديقه طاهره سلام الله عليها که اين آياتي که شما خوانديد براي ارث اين‌ها عمومات هستند، مطلقات هستند ولي من خودم از پيامبر صلي الله عليه و آله شنيدم که فرموده است که ما انبياء ارث نمي‌گذاريم. پس اين آيات تخصيص مي‌خورد، اين مطلقات تقييد مي‌شود و مراد از اين آيات، اين مطلقات و اين عمومات غير از انبياء است. بنابراين خود اين تمسک او نشان مي‌دهد به اين که يک امر پذيرفته شده‌اي است که در منظر عموم و بين المسلمين اين جور احتجاج مي‌کند و جواب مي‌دهد. حالا صرف نظر از اين که آن بيانات که بگوييم صديقه طاهره سلام الله عليها تقرير فرمودند کبري را و اشکال در کبري نفرمودند بلکه اشکالات در صغري بود. آن بيانات قبل بود. نه در اين بيان به ضم تقرير حضرت زهرا عليها السلام احتياج نداريم. اين جا در اين تقرير گفته مي‌شود خود اقدام او و خود اين که او به اين شيوه محاجه مي‌کرد، اين دليل است بر اين که اين مطلب پذيرفته شده عند المسلمين است و الا اگر امر مُستنکَري بود بعد از آن که قبول داريم عرفي نيست. چون اگر اين يک طريقه عرفيه‌اي بود، خيلي خب طبق اين طريقه عرفيه دارد استدلال مي‌کند. بعد از آن که مفروض اين است که تقييد مطلقات به منفصل، تخصيص عمومات به منفصل اين عرفي نيست و در عرف رايج نيست، خب او به چه لحاظ آمده اين استدلال را مي‌کند. اين يک امر عرفي نيست، يک امر مُستنکَري است. پس معلوم مي‌شود که اين يک روش پذيرفته شده شرعي است که همه مي‌دانستند که نظام شرع؛ قرآن و حديث بر اين است که عموماتي گفته مي‌شود، مخصص منفصل براي‌ آن آورده مي‌شود. مطلقاتي گفته مي‌شود، مقيد منفصل برايش آورده مي‌شود. مطالبي گفته مي‌شود، قرائن منفصله براي مراد جدي از او بيان مي‌شود. اين هم بيان چهارم بود. 

اشکال وجه چهارم: (4:09)
اين بيان هم طبق آن چه که قبلاً گفته شد در رد بيان اول مورد اشکال هست. 
سؤال: ...
جواب: ما سيره متشرعه را داريم با اين کشف مي‌کنيم در حقيقت. يک امر پذيرفته شده و سيره است.
جواب اين اشکال اين است که اين احتجاج لايشکف عن هذا و لايدّل علي هذا بلکه اعم است. چون ممکن است که اين احتجاج بر اساس همين مطلبي باشد که مستدل مي‌گويد و ممکن هم هست براساس اين باشد که ابوبکر مي‌خواهد بگويد اين جا من خودم از پيامبر صلي الله عليه و آله شنيدم. مي‌گويد سمعت من رسول الله. خودم از پيامبر صلي الله عليه و اله شنيدم که اين طور مطلبي فرموده. پس اين يک امر قطعي الصدور از پيامبر صلي الله عليه و آله است و قطعي الدلالة هست، خب وقتي که اين جوري است که مي‌دانيم پيغمبر صلي الله عليه و آله چنين مطلبي فرموده است، خب عقلاً چاره‌اي جز اين نيست که بگوييم آن عمومات قرآن غير از اين مقصود است و اگر تأخير بيان شده، قرينه منفصل در خصوص اين مورد آورده شده لمصلحةٍ بوده. همان طور که در اشکال اول هم به بيان اول و تقرير اول هم مي‌گفتيم که چون بالاخره بعد از اين که پيامبر صلي الله عليه و آله اين مطلب را فرموده، من خودم شنيدم، خبر واحد که نيست، واسطه که نمي‌خورد، من خودم شنيدم از ايشان. پس اين مطلب قطعي است. دلالتش هم که واضح است و روشن است، دلالت قطعي است. بنابراين وقتي قطعاً پيامبر صلي الله عليه و آله اين مطلب را فرموده با توجه به اين که او در امور شرعيه حداقل همه‌مان قبول دارد که لاينطق عن الهوي و معصوم است و از طرف خداي متعال است پس معلوم مي‌شود خداي متعال اين مطلب را فرموده. حالا که مقطوع است که خدا اين مطلب را فرموده، در آن عمومات ارث که نمي‌شود حتي انبياء را اراده کرده باشد. در مطلقات ارث که نمي‌شود حتي انبياء را اراده فرموده باشد چون ما قطع داريم که در مورد انبياء به بيان رسول الله صلي الله عليه و آله چنين جعلي وجود ندارد. بنابراين اين احتجاج به اين روايت بعد از اين که او از کسي نقل نمي‌کند، يک خبر واحدي را نقل نمي‌کند، بلکه مي‌گويد خودم شنيدم پس بنابراين سند قطعي، دلالت قطعي، پس احتياج ندارد به اين احتجاج از طرف او به اين که چنين سيره‌اي باشد، چنين ضابطه‌اي باشد بلکه در اين موارد عقل حکم مي‌کند. کما اين که شيخ اعظم قدس سره در رسائل در مقام تبيين وجه تقديم خاص بر عام همان وجه عقلي را مي‌فرمايد. حالا آن وجه در تمام موارد محل اشکال است. اما در جايي که خاص قطعي الصدور و الدلالة باشد امري است درست و مسلّم، همه مي‌پذيرند اين را که وقتي قطعي الدلالة و السند باشد، اين که بايد بگوييم مقدم مي‌شود. و آن وقت توجيه اين که چرا تأخير شده است، خب به همان است که تأخير گاهي لمصلحةٍ جايز است و قبيح نيست و قبح تأخير ذاتي نيست بلکه به طروّ عناوين عوض مي‌شود. 
بنابراين، همه اين بيانات اربعه‌اي که تا حالا گفتيم خالي از وجاهت نيست خودش في نفسه اما وقتي دقت مي‌کنيم مي‌بينيم نمي‌تواند چنين مطلب مهمي را که پايه استنباط فقه من الطهارة الي الديات مي‌خواهد واقع بشود يک چنين مطلب عظيم و مهمي را ما از اين بيانات بخواهيم استفاده بکنيم. 

بررسي وجه پنجم: (8:10)
بيان پنجم که آخرين بيان است که ديگر اين بيان پنجم مشترک است بين روايت احتجاجيه فدکيه و غير اين روايت از رواياتي که دلالت مي‌کرد بر اين که مي‌فرمايد کتاب خدا عام و خاص دارد، ناسخ و منسوخ دارد، و هم چنين روايات مثل کتاب خدا است که اين‌ها عام و خاص دارد، ناسخ و منسوخ دارد.
خب اين جا هم حضرت زهرا عليها السلام حسب نقل فرمود «أم أنتم اعلم بخصوص القرآن و عمومه من أبي و ابن عمي» شما عام قرآن را، خاص قرآن را اعلم هستيد از پدرم و پسر عمويم؟ آن‌ها را بيشتر اطلاع از آن داريد که مي‌آييد چنين ادعايي مي‌کنيد؟ خب اين کلام حضرت عليها السلام دلالت مي‌کند به اين که قرآن مي‌تواند عام داشته باشد، خاص داشته باشد. آن روايات هم که مي‌گفت در روايات هم همين طور است. پس اين عام و خاص متصل باشد، منفصل باشد به خصوص که ما در خارج هم مي‌بينيم که عام و خاص‌هاي منفصل فراوان است. هم نسبت به کتاب و هم نسبت به ساير نصوص. 

اشکال وجه پنجم: (9:29)
جواب اين استدلال و اين بيان و برهان و تقرير اين است که اين کلمه عام و خاص در اين موارد معلوم نيست به معناي عام و خاص اصطلاحي باشد. يعني يک عمومي گفته شده و بعد يک خاص منفصلي گفته شد که اين خاص منفصل مي‌خواهد مراد جدي از عام را من يوم الصدور روشن کند که آن موقعي هم که ما عام را گفتيم غير از خاص مقصودمان بود. حالا قرينه‌اش را منفصلاً را داريم بيان مي‌کنيم چون تقديم خاص بر عام يعني همين ديگر. آن که در اصطلاح است تقديم مقيِّد بر مطلق، تقديم خاص بر عام معنايش اين است که يعني اين قرينه است بر اين که گوينده علي رغم اين که عموم گفته ولي همان موقع هم عموم مقصودش نبوده. علي رغم اين که مطلق گفته اما همان موقع هم که گفته، مطلق مقصودش نبوده بلکه غير آن چه که در ناحيه خاص گفته شده و غير آن چه که در ناحيه مقيِّد گفته شده است مرادش بوده است. اين کشف مي‌کند از اين که از اول اين چنين بوده. اين آن است که در عام و خاص، مطلق و مقيد، و قرينه و ذو القرينه گفته مي‌شود به خلاف باب نسخ که يعني از حالا به بعد مراد نيست ولي تا حالا مراد بوده. 
اين آن است که محل اصطلاح است اما آن که در اين روايات مي‌فرمايد عام داريم، خاص داريم معلوم نيست که اين مقصود باشد. به خصوص بعد از اين که گفتيم اين عرفي هم نيست. پس ذهن شنونده بعد از اين که در ذهن خودش هم اين است که ما طريقه اين جور صحبت کردن را نداريم، برداشت شنوندگان اين کلام، آن عام و خاص اصطلاحي نمي‌شود بلکه اين است که قرآن عموم دارد، يعني يک آياتي دارد، يک جملي دارد که فراگير است، همه را شامل مي‌شود. يک احکامي دارد، يک جملي دارد، يک آياتي دارد که موضوعاتش خاص هستند، فراگير نيستند، همه را شامل نمي‌شود. اما اين که اين خاص بخواهد يک عامي را تخصيص بزند اين نه. يعني خودش موضوعش ضيق است اما يک جا موضعش عام است. عام داريم، خاص داريم يعني اين. يک وقت راجع به يک چيز خاصي صحبت مي‌کند مي‌گويد «الشمس مطهِّرةٌ»، خب موضوعش خاص است. اين، خاص است. يک وقت مي‌گويد «الماء طاهرٌ يا مطهِّرٌ»، خب اين موضعش عام است. بنابراين اين که مي‌فرمايد عام داريم، خاص داريم همين است. اين جا هم همين است. يک دليلي بيايد بگويد «الانبياء لايورثون»، اين مي‌شود خاص. يک جا هم بگويد «اولوا الارحام بعضهم أولي» اين مي‌شود عام، 
سؤال: حاج اين که گفتن ندارد. مثلاً حضرت عليها السلام بخواهد بگويد در کلام ما عام و خاص به اين معنايي که شما مي‌فرماييد وجود دارد، اين که گفتن ندارد. اين تأثيري در برداشت ندارد. حضرت عليها السلام مي‌خواهد بگويد بايد دقت بکنيد، بايد جمع بکنيد عام و خاص...
جواب: بله، با آن توضيحاتي هم که قبلاً داديم چرا. براي اين که عام و خاص‌ها اين طوري نيست که همه جا روشن باشد. فقهاي يک کار مهم‌شان همين است که مي‌فهمند و مي‌گويند که ولو گفته که «إغسل ثوبک من ابوال ما لايؤکل لحمه» اما مي‌فهميم يعني همه. مي‌فهميم بول، منجِّسِ کلي است. يا آن طريقه تطهير اين جوري است در همه جا. يعني با الغاء خصوصيت. پس بايد توجه بکنيد، هر کسي نمي‌تواند، بايد کتاب خدا را،‌ رواياتي را که مطالعه مي‌کنيد بعضي‌هايش عام است، حکم گسترده از آن استفاده مي‌شود، بعضي‌هايش خاص است، حکم گسترده از آن استفاده نمي‌شود. شما بايد دقت بکنيد. پس بنابراين اين جوري نيست که عام‌ها هميشه يک امر واضح و ضروري است و گفتن ندارد. نه مي‌خواهد توجه بدهد که اين چنيني است فلذا بعضي‌ها در اثر اين که به اين امور توجه ندارند برداشت‌هاي ناصحيح مي‌کنند از کتاب خدا. يک جا حکم خاص است و حکم عام از آن مي‌فهمند. يک جا عام است و حکم خاص از آن مي‌فهمند. عموم از آن نمي‌فهمند. پس بنابراين به اين امر دارد توجه مي‌دهد. 

پس يا به اين بياني که گفتيم که با توجه به اين که تخصيص و تقييد به منفصل و اتکاء بر قرائن منفصله امرٌ غيرعرفي و غير رائجٍ عند العرف هست، اين قرينه مي‌شود بر اين که وقتي اين روايات مي‌فرمايد عام دارد خاص دارد، مقصود همين معنايي است که گفتيم نه آن معنا. چون آن معنا اصلاً در ذهن عرف نمي‌آيد. عرف مي‌گويد که انسان اين جور که نمي‌شود حرف زد، اين جور که آدم حرف نمي‌زند. اين خودش قرينه مي‌شود که اصلاً از اين کلام مخاطب آن جور بفهمد. بعد از اين که امام عليه السلام در بيانات‌شان هم قرينه‌اي نياوردند بر اين که از اين خاص من خاص اصطلاحي و اصولي مقصودم هست. حالا لازم نيست بگوييم اصطلاح اصولي. يعني همين معنا به حمل شايع، همان معنائي که در اصول گفته مي‌شود. قرينه‌اي که نياورند. 
سؤال: ... استدلالي که خود خليفه مي‌کرد اين جوري بود ديگر آن عمومات ارث را با روايت داشت تخصيص مي‌زد. 
جواب: نه حالا ما داريم اين جواب پنجم را مي‌دهيم. آن‌ها که جوابش را داديم. حالا به اين فراز داريم تمسک شده لذا جواب اين فراز را مي‌گوييم. 
سؤال: فراز در پاسخ به آن حرکت...
جواب: نه اين. از خود اين فراز استفاده مي‌شود که شما عام و خاص قرآن را مي‌بينيد يا آن روايات فرمود کتاب خدا عام و خاص دارد يا روايات ما هم عام و خاص دارد، روايات پيامبر صلي الله عليه و آله هم مانند کتاب عام و خاص دارد. اين فراز را داريم بررسي مي‌کنيم. آن استدلال‌ها را که جواب‌هايش را داديم. 
و اگر کسي بگويد حالا اين قرينه براي او ظهور نسازد و شک در آن داشته باشد، قهراً مي‌گوييم که لااقل من الاجمال که معناي اين عام و خاص چيست؟ معناي اين عام و خاص همان عام و خاص اصولي است؟ يا اين معنا است يا اعم است که هم عام و خاص اصولي را شامل بشود و هم آن معناي ديگر را شامل بشود که قبلاً گفتيم محقق سيستاني دام ظله دو احتمال داده بودند که از اين عام چه مقصود باشد. ما گفتيم سه احتمال در آن هست. ايشان همين احتمال اصطلاحي داده بودند و اين که اعم باشد از اين دو تا. ما گفتيم سه تا احتمال هست که يکي هم همين بود که مي‌خواهد بگويد بعضي از ادله موضوعش خاص است، و شمول ندارد، يک فرد دارد مثل همين «الشمس مطهِّرةٌ» بعضي‌هايش هم موضوعاتش عام است به اين معنا. 
پس فتحصل که طايفه سوم از روايات که به آن استدلال مي‌شد براي اثبات يک منهج خاص در شرع مقدس، اين هم وافي به اثبات اين مطلب نمي‌تواند باشد. 
طايفه چهارم روايات: (17:29)
طايفه چهارم روايات که محقق سيستاني هم به آن‌ها استدلال فرموده نه براي اين که منهج جديد است، براي فرمايش خودش که فرموده «المنهج الاستنباطي» که قبلاً از ايشان نقل مي‌کرديم براي اثبات اين که شارع يک المنهج الاستنباطي دارد که روي هم ريختن کلمات و حرف‌هايش هست به روايات داله و حافّه و منقبه در معرفت ناسخ و منسوخ استدلال فرموده. اين روايات هم که قبلاً ما در بحث اخذ به احدث، تفصيلاً از اين روايات سنداً دلالةً و جهات مختلفش بحث کرديم و شکر الله سعي آقاي استوار که اين‌ها را به من دادند. چون من اين‌ها را نمي‌نويسم و بعداً برايم مشکل است که حالا ايشان لطف کردند و دادند. آن جا بحث مفصلاً شده در جلسات يعني سال 92 ما اين‌ها را بحث کرديم.
حالا اين سه تا روايت دادند بخوانيم و بعد ببينيم براي مقام چگونه به آن‌ها مي‌توانيم استدلال بکنيم.
روايت أول: 

روايت أولي، روايت محمد بن مسلم است. مرحوم کليني مي‌فرمايد:
«عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عِيسَى عَنْ أَبِي أَيُّوبَ الْخَزَّازِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ...
تمام کساني که در سند هستند اين‌ها ثقه هستند. عثمان بن عيسي بحث مفصل دارد. ما شايد دو بار، يا سه بار اين جا اين را بحث کرديم. ديگر مراجعه مي‌فرماييد. 
عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ قُلْتُ لَهُ مَا بَالُ أَقْوَامٍ يَرْوُونَ عَنْ فُلاَنٍ وَ فُلَانٍ عَنْ رَسُولِ اللَّهِ ص لَا يُتَّهَمُونَ بِالْكَذِبِ فَيَجِي‌ءُ مِنْكُمْ خِلَافُهُ...
افرادي به سند معنن، فلانٍ عن فلانٍ عن فلان از پيامبر صلي الله عليه و آله مطلبي را نقل مي‌کنند که اين‌ها آدم‌هايي هستند که لايتهمون بالکذب، متهم به کذب نيستند يعني راستگو هستند. اما از آن طرف ما مي‌بينيم «فيجيء منکم خلافه» اين چه جور مي‌شود. آن‌ها که درغگو نيستند، ولي شما مي‌آييد خلاف آن را مي‌فرماييد. 
 قَالَ إِنَّ‌ الْحَدِيثَ يُنْسَخُ كَمَا يُنْسَخُ الْقُرْآنُ.»

خب حضرت صلي الله عليه و آله فرمودند بله اين جوري هست ولي همان طور که قرآن نسخ مي‌شود حديث هم نسخ مي‌شود. ما ناسخ آن را داريم مي‌گوييم. آن‌ که آن‌ها از پيامبر نقل کرده بودند. خب اين يک راه. 
روايت دوم: 

روايت دوم، روايتي است که شهيد اول قدس سره در ذکري روايت فرموده و در مجامع روايي ما وجود ندارد. مجامع روايي موجود في ايدينا فعلاً وجود ندارد. ولي شهيد در ذکري ذکر فرموده و اين نشان مي‌دهد که خدمت آن بزرگان کتب حديث و روايي بوده است که الان مفقود است پيش ما، به دست ما نرسيده، آن‌ها داشتند. فلذا است که مي‌گوييم نقل شهيد ثاني، نقل محقق حلي صاحب شرايع و اين‌ها چون در پيش آن‌ها کتبي از حديث بوده، مکرر شما مي‌بينيد که محقق حلي در معتبر در شرح مختصر النافع از کتاب‌هايي حديث نقل مي‌کند که از آن‌ کتاب‌ها الان عين و اثري نيست. فلذا مي‌گوييم اين‌ها محتمل الحس و الحدس مي‌شود يکي از شواهد محتمل الحس و الحدس بودن کلمات اين بزرگان اين است. اين جا مي‌فرمايد:
«و قد روى إبراهيم بن عمر اليماني، عن أبي بصير، عن أبي عبد الله عليه السلام، قال: قلت: أنّ قوماً يحدثونا غير متهمين و تحدثونا أنتم بغيره...
قومي که غيرمتهم هستند به کذب حديث‌هايي براي ما نقل مي‌کنند و شما غير آن را نقل مي‌کنيد. خلاف آن را نقل مي‌کنيد. اين چه جوري مي‌شود؟ اين جا هم ندارد از پيامبر صلي الله عليه و آله، اعم است ديگر از پيامبر صلي الله عليه و آله يا غير پيامبر، بالاخره از شما اولياي اسلام.
قال:«ان الحديث ينسخ كما ينسخ القرآن».»

اين ذکري، جلد دوم، صفحه 424.
روايت سوم:

حديث سوم که اين حديث سوم را محقق سيستاني ذکر فرموده. آن دو تا را ايشان ذکر نفرموده بود. 
«عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنِ ابْنِ أَبِي نَجْرَانَ عَنْ عَاصِمِ بْنِ حُمَيْدٍ عَنْ مَنْصُورِ بْنِ حَازِمٍ قَالَ قُلْتُ...
که اين سند هم تمام است، بحث مفصل را کرديم که ديگر مراجعه مي‌فرماييد.
لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع مَا بَالِي أَسْأَلُكَ عَنِ الْمَسْأَلَةِ فَتُجِيبُنِي فِيهَا بِالْجَوَابِ...
يک مرتبه سؤال مي‌کنم و يک جوابي شما مي‌فرماييد.
 ثُمَّ يَجِيئُكَ غَيْرِي فَتُجِيبُهُ فِيهَا بِجَوَابٍ آخَرَ...
يک نفر ديگر همين سؤال را از شما مي‌کند و يک جواب ديگر‌اي مي‌فرماييد. 
 فَقَالَ إِنَّا نُجِيبُ النَّاسَ عَلَى الزِّيَادَةِ وَ النُّقْصَانِ....
ما با کم و زياد جواب مي‌دهيم. لابد مصالح و شرايط و خصوصيات و افراد و اين‌ها را در نظر مي‌گيريم، جواب‌ها کم و زياد دارد. اين کم و زيادي اين جا معلوم مي‌شود آن غيري که او مي‌گفته مقصودش اين نيست که به تباين با هم اختلاف دارد. يعني آن جا يک قيدي دارد که اين جا مثلاً اين قيد را ندارد. آن جا يک شرطي ذکر کرديد و به من که گفتيد شرط ذکر نکرديد. حضرت عليه السلام مي‌فرمايد بله ما با زياده و نقيصه مي‌گوييم. خب اين خودش نشان مي‌دهد که چه؟ همين جا که زياده و نقيصه دارد يعني بايد مجموعش را حساب بکنيد ديگر. ما روي يک جهاتي، روي يک مصالحي اين جوري صحبت مي‌کنيم. مثلاً تقيه هست يا جهات ديگر هست، به خاطر اين به يکي اصل مطلب را مي‌گوييم و به يکي بعد با اضافه مي‌گوييم، شرطش را مي‌گوييم، قيدش را مي‌گوييم، خصوصيات ديگر را که در آن لازم است مي‌گوييم. بعد شما بايد اين‌ها را روي هم رفته حساب بکنيد که چه مي‌شود. خب اين صدر روايت. 
بعد مي‌فرمايند که:
 قَالَ قُلْتُ فَأَخْبِرْنِي عَنْ أَصْحَابِ رَسُولِ اللَّهِ ص صَدَقُوا عَلَى مُحَمَّدٍ صلي الله عليه و آله أَمْ كَذَبُوا؟
آيا اين سلمان، ابوذر، مقداد، اين‌ها که اصحاب پيامبر صلي الله عليه و آله هستند، اين‌ها دروغ بستند به پيامبر صلي الله عليه و آله يا راست نقل کردند از ايشان؟ 
 قَالَ بَلْ صَدَقُوا قَالَ قُلْتُ فَمَا بَالُهُمُ اخْتَلَفُوا؟
اگر همه اين‌ها راست مي‌گويند پس چرا اختلاف دارند؟ اختلاف با راستگويي نمي‌سازد. 
 فَقَالَ أَ مَا تَعْلَمُ أَنَّ الرَّجُلَ كَانَ يَأْتِي رَسُولَ اللَّهِ ص فَيَسْأَلُهُ عَنِ الْمَسْأَلَةِ فَيُجِيبُهُ فِيهَا بِالْجَوَابِ ثُمَّ يُجِيبُهُ بَعْدَ ذَلِكَ مَا يَنْسَخُ ذَلِكَ الْجَوَابَ...
بعد يک چيزي که آن را نسخ مي‌کند مي‌آيد. اين که شما مي‌بينيد اختلاف است، يکي ناسخ است و يکي منسوخ است. 
فَنَسَخَتِ الْأَحَادِيثُ بَعْضُهَا بَعْضاً‌.»

پس احاديث بعضي بعضي ديگر را نسخ مي‌کند. 

خب اين مجموعه سه روايت که حالا روايت دومي هم به خاطر ابراهيم بن عمر يماني که وثاقتش ثابت ظاهراً نشد براي ما در آن بحث، اشکال کنيم. يا کسي بگويد اين مرسله شهيد اول است و مرسلات شهيد اول حجت نيست ولي خب روايت اول و سوم از نظر سند قابل اعتماد هستند، بنابراين اين مضمون حجت بر آن داريم. 

حالا کيفيت استدلال به اين روايات چگونه است؟ 

سه يا چهار وجه براي تقريب استدلال به اين روايات وجود دارد که ان شاء الله فردا. 

و صلي الله علي محمد و آله.
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