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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند / مورد اول: اطلاق و تقييد

بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
ان شاء الله اين سال جديد بر همه شما عزيزان و همه شيعيان و مواليان اهل‌بيت عليهم السلام مبارک باشد و ان شاء الله سال پربرکت هم از نظر معنوي و هم از نظر مادي براي همگان باشد. 
بحث در رواياتي بود که به آنها استدلال مي‌شود براي اين که شارع مقدس يک روش و متد خاصي در محاوراتش اتخاذ فرموده فلذا است که به قرائن منفصله تکيه مي‌کند و يا بر خاص منفصل تکيه مي‌کند، يا بر مقيد منفصل تکيه مي‌کند براي فهم مراد از عام، مطلق و ذو القرينه. اگرچه اين روش در بين ابناء عرف متداول نيست که به منفصلات تکيه بکنند. اما شارع چنين روشي را اتخاذ فرموده است.
روايات دال بر اين مطلب به سه طائفه تقسيم مي‌شدند، دو طائفه از آن‌ها ظاهراً خوانده شد.

طائفه سوم رواياتي بودند که دلالت مي‌کردند بر اين که همان طور که خود قرآن عام دارد، خاص دارد، ناسخ دارد، منسوخ دارد، محکم دارد، متشابه دارد، روايات هم همين گونه است.
ادامه‌ي بحث روايت دوم: روايت فدکيه (2:25)

بعض رواياتي که اين مضمون را داشت خوانديم قبلاً. روايات ديگري که معمولاً نديديم که ذکر فرموده باشند در اعداد روايات باب، خطبه شريفه فدکيه بود که در آن جا هم اين مطلب از آن استفاده مي‌شود که کتاب خدا داراي عام است، خاص است مانند آن روايات. منتها خطبه فدکيه به بيانات ديگري هم دلالت بر اين مسأله مي‌کرد و مجموعاً پنج وجه براي دلالت خطبه فدکيه ذکر کرديم که يک وجهش مشترک بين خطبه فدکيه و آن روايات هست و چهار وجه اختصاص دارد به خطبه فدکيه.
در مقابل اين استدلال گفتيم مناقشاتي وجود دارد که آن‌ها را مطرح کرديم و جواب عرض کرديم.
مناقشه اول انکار اصل اين خطبه بود که گفته بودند اين مجعول هست، اين را جواب داديم.

اشکال دوم اين بود که حضرت سلام الله عليها به جواب او راضي شدند و بنابراين آن احتجاجات حضرت عليها السلام، فرمايشات حضرت عليها السلام که نقل شده تمام نيست. کأنّ حضرت عليها السلام به خطاي خودشان نعوذ بالله طبق اين حرف پي بردند. اين هم که گفتيم باطلٌ. اين حرف براي مخالفين است و با عصمت حضرت عليها السلام ، با علم حضرت عليها السلام سازگار نيست علاوه بر اين که نقل‌هاي متعدد و مطمئنٌ بها در مقام وجود دارد. بنابراين اين اشکال هم درست نيست. علاوه بر اين که اگر درست باشد به استدلال ضرر نمي‌رساند.
اشکال سوم اين بود که اين نقل‌هاي خطبه فدکيه دائر است بين اقل و اکثر و اين جملات مورد استدلال در تمام نقل‌ها وجود ندارد. اگر کسي قائل بشود به اصالة عدم الزيادة خيلي خب و الا اشکال دارد. اين را هم جواب داديم به اين که فقرات استدلال در روايات متعدده هست که مورد اطمينان است. علاوه بر اين که اينجا اصلاً از موارد دوران امر بين زياده و نقيصه نيست چون همان طور که از اين روايات کسي مراجعه کند استفاده مي‌کند آن‌هايي که همه خصوصيات را بيان نکردند در مقام تلخيص بودند. مي‌خواستند بخشي از خطبه را، خلاصه و لباب خطبه را ذکر کنند. کلٌ به حسب مقاصدي که داشتند. آن دوران امر بين زياده و نقيصه براي جايي است که مخبِرها هر کدام در مقام بيان کل ما قاله الطرف هستند. مي‌خواهد کل ما قاله القائل را بيان کند، آن اين جوري بيان مي‌کند، آن با اضافه بيان مي‌کند اما اگر که يک قائلي در مقام بيان تمام مطالب است و يکي در مقابل تلخيص و خلاصه‌گيري و اين‌ها است، اين جا دوران بيان زياده و نقيصه نمي‌شود. و اين جا اين چنيني است.
اين‌ها اشکالاتي بود که در اصل استدلال به خطبه فدکيه وارد بود که جوابش گذشت. 

آيا وجوه خمسه گفته شده براي اثبات وجود يک روش ويژه از شارع مقدس تمام است؟ (6:14)
حالا بعد از فراغ از عدم تماميت اين اشکالات آيا مي‌توانيم به آن وجوه خمسه که گفتيم براي اثبات يک روش ويژه از شارع مقدس استدلال کنيم يا نه؟
خب اين جا ما بايد تکرار کنيم آن وجوه خمسه را يکي يکي و  بررسي کنيم و ببينيم آيا بر مدعا دلالت دارند يا ندارد. 

بررسي وجه اول: (6:45)
وجه اول استدلال به خطبه فدکيه اين بود که حضرت سلام الله عليها در جواب ابوبکر که به آن روايت تمسک کرد که خودم شنيدم از رسول خدا صلي الله عليه و آله که فرمود «نحن معاشر الانبياء لا نورّث يا لانورث درهماً و لاديناراً بل کذا..» حضرت عليها السلام در جواب فرمودند که اين حديث مخالف قرآن است. يعني اگر مخالف قرآن نبود، يک حديثي بود که سنداً و دلالةً درست بود بله اين تخصيص مي‌زد آيات ارث را. ولي اشکالش اين است که اين مخالف آيات قرآن است که قرآن تصريح فرموده در موارد متعدده که انبياء ارث گذاشتند و وارث داشتند، چطور تو مي‌گويي پيامبر فرموده است که ما انبياء همه ارث نمي‌گذاريم. پس اين حديث مخالف قرآن است. 
دوم اين که غير از تو کسي اين حرف را نزده. پس تو که مدَّعِي هستي، تو داري إخبار مي‌کني که حضرت صلي الله عليه و آله اين طوري فرموده. بنابراين اشکال در حجيت روايت فرمود که يا شرط را ندارد که مخالف با قرآن نباشد، يا مخبِرش اين جور نيست که مورد اتهام نباشد و در حجحيت خبر واحد بايد مخبِر مورد اتهام نباشد و تو مورد اتهام هستي. به نفع خودت داري يک حديثي را از پيامبر صلي الله عليه و آله نقل مي‌کني. از اين نحوه جواب حضرت عليها السلام به دلالت التزام استفاده مي‌شود که يعني اگر حديث سنداً و دلالةً تمام بود، بله استدلال تو درست بود که آيات ارث تخصيص مي‌خورد. و چون اين روايت منفصل است، در قرآن که نيست، آيه قرآن که نيست، بنابراين از آن استفاده مي‌شود که صديقه طاهره سلام الله عليها مي‌پذيرند که قرآن به حديث تخصيص مي‌خورد. نصوص شرعيه به نصوص منفصله تخصيص مي‌خورد، حالا چه کتاب باشد چه غير کتاب باشد چون ظاهرش اين است که فرقي نيست ديگر بين کتاب و غير کتاب. وقتي کتاب بتواند با نصوص منفصله تخصيص بخورد، تقييد بخورد، قرينه برخلاف بر آن اقامه بشود خب روايات هم ديگر بالاتر از کتاب که نيست آن هم همين طور. 

اين استدلال اول بود.

اشکال وجه اول: (9:34)
از اين استدلال ممکن است پاسخ داده بشود به اين که اين که حضرت عليها السلام اشکال فرمودند به اين که اين روايت خلاف قرآن است يا فقط تو داري بيان مي‌کني و تو متهم هستي و شرط حجيت خبر واحد را نداري ممکن است اعم باشد از مدعاي مستدل و بر اين اساس باشد که حضرت عليها السلام مي‌خواهند بفرمايند بله اگر اين حرفي که تو نقل مي‌کني يک مسأله قطعي السند و الدلاله‌اي بود اين جا البته بايد ما تخصيص مي‌زديم ادله ارث کتاب را اما نه از باب اين که اين يک روش شرعي است. يک متدي است که شارع خَلَقَه و ابدعه، بلکه در اين جا در خصوص اين مورد عقلاً ما بايد اين کار را مي‌کرديم. چرا؟ براي خاطر اين که اگر اين حديث از رسول الله صلي الله عليه و آله قطعي السند و الدلاله بود، خب نمي‌شود گفت که پيامبر دروغ گفته، نمي‌شود گفت پيامبر اشتباه کرده. پس قهراً وقتي پيامبر مي‌فرمايد ما ارث نمي‌گذاريم، بايد بگوييم مراد خداي متعال از آن جايي که فرموده «وَ أُولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلى‏ بِبَعْضٍ» يا «ْ لِلذَّكَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَيَيْن‏»، غير مورد انبياء مقصودش هست. به چه دليل؟ به دليل قطعي که وجود دارد در مورد خاص. خب خداي متعال چرا کنار همان آيات نفرموده، تأخير بيان از وقت حاجت شده. به خاطر اين که در اين جا يک مصلحتي در تأخير بوده. تو داري مي‌گويي سمعتُ از رسول الله، قسم هم مي‌خوري که من خودم شنيدم. حضرت عليها السلام براساس اين دارند صحبت مي‌فرمايند که اگر اين قطعي السند و الدلالة بود خب اين جا عقلاً ما بايد اين کار را مي‌کرديم. در يک مورد خاصي است، عقلاً يک قرينه‌اي اقامه شده که لمصلحةٍ لجهةٍ گوينده که خداي متعال باشد عام را اراده نفرموده، خاص و غير عام اراده فرموده، قرينه آن را هم پيامبرش بيان فرموده است و منفصل شده است اما اين باعث نمي‌شود که بگوييم يک متد عام است، يک روش عام است. اگر يک عام ظاهري داشتيم، يک خاص ظاهري داشتيم که قطعي السند و الدلالة نبود، آن هم همين جور مي‌شود. بنابراين، اين که حضرت عليها السلام اشکال در اين حديث کردند اين نشان نمي‌دهد که اگر حالا حديث صحيح بود سنداً و دلالةً پس بايد اين متد عامي وجود داشته باشد. نه، اين جا اگر اين قطعي السند و الدلالة بود لازم نيست متد عام وجود داشته باشد بلکه در مورد خاص به خاطر حکم عقل ما بايد اين را بگوييم، همين طور که اگر نظر شريف‌تان باشد شايد پارسال بود که سيد در الجمع مهما امکن أولي من الطرح مي‌فرمود اگر دو خبر قطعي بودند که حتماً اين کلام و آن کلام را امام فرموده است اين جا مي‌گفتند بايد تصرف بکني. چرا؟ چون قطعي است که فرموده. اگر اين مطلب اين جوري باشد که او مي‌گويد که من خودم شنيدم پيامبر اين را فرمود. پس ديگر سندش قطعي است. قطعي است که از حضرت صلي الله عليه و آله صادر شده و اين مطلب دلالتش هم که معلوم است. خب اين جا در خصوص اين مورد اگر هم چنين چيزي بود، در خصوص اين مورد بايد بگوييم در اين مورد آيات تخصيص مي‌خورد عقلاً و اين لايکشف از اين که يک سيره گسترده عامه‌اي در همه موارد دارد که حتي سند قطعي نباشد و فقط حجت باشد، يا دلالت قطعي نباشد و فقط ظهور باشد، در آن جاها هم اين جوري است. بنابراين از اين بيان نمي‌توانيم آن مطلب را استفاده بکنيم.

بررسي وجه دوم: (14:19)
بيان دوم و استدلال ثاني به حديث شريف فدکيه اين بود که حضرت عليها السلام فرمودند به حسب اين نقل: هل تقولون أنّ اهل ملتين لا يتوارثان أوَ لستُ أنا و ابي من اهل ملةٍ واحدة.
شماها مي‌گوييد که اهل دو ملت ارث نمي‌برند. ممکن است به خاطر اين ارث را به من مي‌خواهيد ندهيد. به اين ادعا که اين گفتيم دفع دخل است. يعني از ابوبکر نقل نشده چنين حرفي را زده. اما حضرت عليها السلام براي خاطر اين که سد ثغور کنند که احتجاج تام و تمامي باشد، احتمالاتي هم که کسي ممکن است بدهد در اين جا به عنوان دفع دخل مطرح کردند و جواب دادند. اگر مي‌خواهيد از اين باب بگوييم که اهل دو ملت ارث نمي‌برند. مثلاً يهودي‌ها از مسلمان‌ها ارث نمي‌برند. نصارا از مسلمان‌ها ارث نمي‌برند. اگر اين را مي‌خواهيد بگوييد خب آيا من و پدرم اهل دو ملت هستيم. حضرت عليها السلام به صغري اشکال کردند. پس باز اين جا هم تقرير استدلال اين است که نحوه جواب حضرت عليها السلام که جواب به صغري دادند و انکار کردند و فرمودند مگر ما اهل دو ملت هستيم من و پدرم. يعني اگر اهل دو ملت بوديم حرف درست بود. بله آيات ارث تخصيص مي‌خورد ولي ما که اهل دو ملت نيستيم. 
خب اين هم بيان دوم بود براي استدلال به اين خطبه شريفه فدکيه.

اشکال وجه دوم: (16:08)
به اين استدلال هم ممکن است جواب داده بشود به اين که اين که حضرت عليها السلام اشکال صغروي فرمود، جواب صغروي داد، براي اين است که اين جواب علي جميع التقادير درست است. و اگر مي‌خواهد به کبري بپردازد شايد بايد تطويل کلام مي‌فرمود و مقام مقامي بود که حالا حضرت عليها السلام نمي‌خواهد خيلي طولاني صحبت بفرمايد. 

توضيح مطلب اين است که اين که آيات ارث شامل اهل دو ملت نشود، به سه وجه مي‌تواند باشد. 

يکي اين که آيات ارث انصراف داشته باشد از اهل ملتين. «لِلذَّكَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَيَيْن‏»، «أُولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلى‏ بِبَعْض‏» اين خطابات ناظر به مسلمين است نه ناظر به بشر. بنابراين وقتي ناظر به مسلمين شد، کساني که خارج از اسلام هستند، کأنّ آن‌ها را شامل نمي‌شود. ممکن است کسي ادعاي انصراف بکند. 
احتمال دوم اين است که آيات ارث منسوخ باشد به آن ادله‌اي که مي‌گويد اهل دو ملت از هم ارث نمي‌برند. بخشي از آيات نسخ شده باشد. 
احتمال سوم اين است که تخصيص باشد. استدلال بنابر مسلک سوم درست است. 

حضرت عليها السلام که فرموده صغري در مورد من نيست يک جوابي است که آن‌ها بخواهند بگويند اهل دو ملت را شامل نمي‌شود. از باب انصراف بگويند جواب حضرت عليها السلام درست است. از باب نسخ بخواهند بگويند جواب حضرت عليها السلام درست است، از باب تخصيص بخواهند بگويند عليها السلام جواب حضرت درست است. حضرت عليها السلام که در مقام بيان اين نيستند که اهل دو ملت را از چه باب شما مي‌خواهيد بگوييد ارث نمي‌برند تا ما بگوييم از راه تخصيص است پس يک متد جديد از آن استفاده مي‌شود. حضرت عليها السلام مي‌فرمايند که اگر چنين ادعايي بکنيد که حالا اين ادعا بر اساس چيست؟ براساس هر چه مي‌خواهد باشد که شما مي‌گوييد. براساس انصراف آيات باشد، براساس نسخ آيات باشد، براساس تخصيص آيات باشد. هر چه مي‌خواهد باشد. صغرايش اين جا وجود ندارد. بنابراين وقتي استدلال تمام است که حضرت عليها السلام مفروض گرفته باشند گزينه سوم را، آن وقت جواب صغري بدهند. آن وقت استدلال تمام است که حضرت عليها السلام مفروض گرفتند که مي‌خواهد تخصيص بزند و بعد مي‌گويند که صغري درست نيست. اما اين که از اين خطبه در نمي‌آيد که حضرت عليها السلام گزينه سوم را مفروض گرفتند. پس بنابراين به اين بيان ثاني هم نمي‌توان استناد کرد براي اثبات آن متد.
بررسي وجه سوم: (19:30)
تقريب سوم اين بود که حضرت عليها السلام فرمود طبق اين نقل: 
«زَعَمْتُمْ أَنْ لَا حُظْوَةَ لِي وَ لَا أَرِثَ مِنْ أَبِي 
شما معتقديد که حظي براي من نيست و ارثي از پدرم براي من نيست. 
وَ لَا رَحِمَ بَيْنَنَا...
بين من و پدرم رحِمي وجود ندارد که آيه «أُولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلى‏ بِبَعْض‏» بگيرد. اين جور معتقد هستيد؟
أَ فَخَصَّكُمُ اللَّهُ بِآيَةٍ أَخْرَجَ أَبِي مِنْهَا...
آيا خداي متعال براي شما يک آيه خاصي فرستاده که پدر من را خارج فرموده از آن.
به اين فراز هم گفتيم که مي‌شود استدلال کرد در مقام تقرير استدلال به اين که حضرت عليها السلام مي‌فرمايد که بله اگر آيه‌‌اي نازل شده بود که پدر من را اخراج کرده بود از آيات ارث، خب استدلال درست بود. ولي آيا خدا يک چنين آيه خاصي براي شما فرستاده که يعني براي پدرم نفرستاده، ما هم که اهل‌بيت عليهم السلام هستيم از آن خبر نداريم، براي شما ابوبکر و دار و دسته‌تان يک آيه‌اي خدا نازل کرده که آيات ارث را تخصيص بزند. 
پس حضرت عليها السلام دارند به دلالت التزام مي‌فرمايند اگر چنين چيزي بود قبول. حرف شما درست بود. اگر يک آيه اين چنني نازل شده بود تخصيصاً بکم، بله حق با شما بود که آيات ارث تخصيص مي‌خورد و من نمي‌توانستم به آيات ارث استدلال کنم. و لکن اين جور چيزي نيست. 

اشکال وجه سوم: (21:38)

اين استدلال همه براي اثبات مدعا عقيم است و اين بيان هم عقيم است. چرا؟ براي اين که اين جا محتملاتي است. 

يکي اين که اين جور باشد «أَ فَخَصَّكُمُ اللَّهُ بِآيَةٍ متصلةٍ بآيات الارث (که) أَخْرَجَ أَبِي مِنْهَا أي من آيات الارث» خدا يک آيه‌ ويژه‌اي به شما فرستاده که کنار آن آيات بوده؟ خب اگر اين باشد که همان روش عرفي مي‌شود ديگر. تخصيص آيات به واسطه قرائن متصله که عرفي است، چيز ويژه خاصي نيست. اين يک احتمال. 
احتمال دوم اين است که «أَ فَخَصَّكُمُ اللَّهُ بِآيَةٍ منفصلةٍ» که اين آيات ارث را تخصيص مي‌زند. اين هم يک احتمال است که اگر اين باشد خب بر مدعا دلالت مي‌کند. 
احتمال سوم اين است که «أَ فَخَصَّكُمُ اللَّهُ بدلاً عن هذه الايات بِآيَةٍ (که) أَخْرَجَ أَبِي مِنْهَا (از آن آيه)» که ديگر «منها» علي هذا الاحتمال به همين آيه‌اي که کنار «أخرج أبي منها» برمي‌گردد، نه به آن آيات ارث. يعني اين آياتي که من دارم مي‌خوانم که عام است. آيا خداي متعال به جاي اين آيات براي شما يک آيه ديگر فرستاده که پدر من را از آن خارج کرده با همان قرينه متصله و استثناء متصل. چنين آيه‌اي براي شما نازل شده؟ 
بنابراين اين جا سه احتمال وجود دارد. و معيِّني نيست براي اين که آن احتمال دوم درست باشد که يعني بآيةٍ منفصلةٍ که تخصيص مي‌زند آن آيات را.
سؤال: ...
جواب: اخرج منها أبي. به آن ديگر نسخ به آن گفته نمي‌شود در باب نسخ اخرج نيست. پايان مي‌بايد يا لايشمل أبي بعد از اين که...
خب اين سه احتمال است. بنابراين حضرت عليها السلام مي‌فرمايند که يک آيه جديدي بر شما نازل شده، حضرت عليها السلام نفرمود آيه متصل يا منفصل يا به جاي اين‌ها، يا ... آيه خاصي است. 
بنابراين سه احتمال در اين جا وجود دارد و کلام حضرت عليها السلام معيِّني ندارد به آن شکلي که مستدل مي‌خواست از آن استدلال بکند و بهره‌برداري بکند. 

بنابراين اين راه هم درست نيست. 
و اما بيان چهار و پنج که حالا چون آقايان شايد درس داشته باشند ان شاء الله فردا. 

و صلي الله علي محمد و آله.
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