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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند


بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
بسم الله الرحمن الرحيم

«اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى الصِّدِّيقَةِ فَاطِمَةَ الزَّكِيةِ حَبِيبَةِ حَبِيبِكَ وَ نَبِيكَ وَ أُمِّ أَحِبَّائِكَ وَ أَصْفِيائِكَ الَّتِي انْتَجَبْتَهَا وَ فَضَّلْتَهَا وَ اخْتَرْتَهَا عَلَى نِسَاءِ الْعَالَمِينَ اللَّهُمَّ كُنِ الطَّالِبَ لَهَا مِمَّنْ ظَلَمَهَا وَ اسْتَخَفَّ بِحَقِّهَا وَ كُنِ الثَّائِرَ اللَّهُمَّ بِدَمِ أَوْلَادِهَا اللَّهُمَّ وَ كَمَا جَعَلْتَهَا أُمَّ أَئِمَّةِ الْهُدَى وَ حَلِيلَةَ صَاحِبِ اللِّوَاءِ وَ الْكَرِيمَةَ عِنْدَ الْمَلَإِ الْأَعْلَى فَصَلِّ عَلَيهَا وَ عَلَى أُمِّهَا خَدِيجَةَ الْكُبْرَى صَلَاةً تُكْرِمُ بِهَا وَجْهَ أَبِيهَا مُحَمَّدٍ صَلَّى اللَّهُ عَلَيهِ وَ آلِهِ وَ تُقِرُّ بِهَا أَعْينَ ذُرِّيتِهَا وَ أَبْلِغْهُمْ عَنِّي فِي هَذِهِ السَّاعَةِ أَفْضَلَ التَّحِيةِ وَ السَّلَام‏.»

ادامه‎ی بحث در روایت دوم: (1:43)
اشکال چهارم: فرمایش مرحوم محقق شهید صدر
بحث در اشکال سوم بود به استدلال به روايت ابو حيون براي اين که شارع متد خاصي را جعل فرموده. 
اشکال سوم اين بود که در اين روايت مي‌فرمايد که در روايات ما همانند قرآن، متشابه هست و همان طور که در قرآن بايد رد بشود متشابه به محکم، در روايات هم همين طور است. و شيخ فرمود مقصود از متشابه، مجمل نمي‌تواند باشد بلکه همان ظاهر و اظهر، و عام و خاص، مطلق و مقيد و امثال اين‌ها مثلاً هست.

اشکال سوم اين بود که تنظير متشابه روايات به کتاب نشان مي‌دهد همان چيزي مقصود است در اين جا که در کتاب مقصود است. و در کتاب به قرائن ثلاثه مقصود از متشابه, متشابه مصداقي است يعني چيزي که مفهومش روشن است اما مصداقش روشن نيست و مردد است و اين معنا قابل تطبيق نيست بر عام و خاص. چون عام معنايش روشن است و مصداقش هم روشن است. اکرم کل عالم، معنا معلوم است، مصاديق هم معلوم است. مخصِّصش هم که لاتکرم الفساق من العلما باشد، مفهومش روشن است، و مصداقش هم روشن است و هکذا مطلق‌ها و مقيدها و بقيه. بنابراين آيه شامل اين موارد که شيخ اعظم فرموده نمي‌شود چون فرموده اين متشابه مثل متشابه کتاب است و محکم اين جا مثل محکم کتاب است. محکم و متشابه کتاب مقصود از متشابهش آن است که مفهوماً روشن هست، و مصداقاً روشن نيست که اين فرمايش شهيد صدر قدس سره هست، نه در اين روايت و اين بحث، در بحث حجيت کتاب به اين آيه استدلال شده براي عدم حجيت کتاب از طرف بعضي اخباريين و بعض اصوليين مثلاً و ايشان جواب دادند. آن حرف را ما اين جا آورديم به خاطر اين که اشکال سومي مي‌شود بر اين استدلال.
شهيد صدر سه قرينه اقامه کردند بر اين که مقصود از متشابه در اين آيه شريفه مجمل مفهومي نيست، و ظاهر هم نيست بلکه مجمل مصداقي است و متشابه مصداقي است.

قرينه اول: (4:50)
سه قرينه‌شان عبارت بود از اين که اول اين که خب قرآن خودش را توصيف کرده به اين که نور است، تبيان کل شيء است، بيان است، عربي مبين است و امثال اين تعابير. و هم چنين آيات ديگري که «أ فلا يتدبرون القرآن» که توصيه مي‌فرمايد به اين که در قرآن تدبر کنيد و اگر قرآن مجمل باشد، نه نور است، نه تبيان است، نه بيان است، نه عربي مبين است. عربي هست ولي مبين نيست، قابل تدبر نيست در‌ آن. چيزي که مجمل است، حالا هرچه تدبر در آن بکني چيزي از آن در نمي‌آيد. مجمل است ديگر. پس بنابراين به قرينه اين آيات که در خود قرآن شريف هست و اضافه مي‌کنيم به قرينه رواياتي که اين مسائل را، اين اوصاف را بر قرآن بيان کرده و امر به تدبر فرموده، او را مرجع قرار داده، اين دلالت مي‌کند که قرآن اجمال مفهومي ندارد. اين،‌ قرينه اولي است که ايشان اقامه کردند. 

اشکال قرينه اول: (6:05)
حق اين است که اين قرينه لايثبت مدعاي محقق شهيد صدر قدس سره را. چرا؟ براي اين که قطعاً به بياني که خواهيم گفت مراد از اين نور بودن، بيان بودن، مبين بودن، يک معنايي است که منافاتي با اين که بعضي آيات قرآن مجمل باشد مفهوماً و علي ضوء آيات ديگر روشن و مبين بشود با آن منافاتي ندارد. اين در صورتي منافات داشت که تمام آيات قرآن مجمل باشد، تمامش متشابه باشد، راه برون رفت هم نداشته باشد. اما اگر بعض آيات که آن‌ها هم درصدش ممکن است نسبت به آياتي که محکم است و اصلاً اين چيزها را نياز ندارد، کم است. بعض آيات اين جوري باشد که آن هم علي ضوء محکمات مبيَّن مي‌شود. يعني مبيَّن بالذات نيست، بلکه مبيَّن بالمحکمات است، مبيَّن بالغير است. خب اين منافاتي با نور بودن ندارد. و ما بايد به اين معنا ملتزم باشيم. چرا؟ 

1ـ به خاطر اين که ما در آيات قرآن، آياتي داريم که نه به محکمات روشن مي‌شود براي عموم مردم، نه به چيز ديگر. مثل آيات مقطعات «الف، لام، ميم» که آيه هست يا نه. خب به چه روشن مي‌شود؟ احدي غير از معصومين عليهم السلام يا مَن علّمه عليهم السلام نمي‌داند اين‌ها يعني چه. خب اين آيه هست يا نه؟ آيه هست، نور است، بيان است، تبيان است. خب با نور و بيان و تبيان بودن قرآن منافات ندارد حالا يک مواردي ما اين جور آياتي داشته باشيم. 

ثانياً خود «فيه آياتٌ محکمات هنّ امّ الکتاب و أخر متشابهات» خب نور بودن احتياج دارد به اين که مفهوم روشن باشد، مصداق هم روشن باشد ديگر تا نور بشود. قياس وقتي تمام است که صغرايش درست، و کبرايش درست. اگر فقط کبري را بدانيم و صغري قابل شناسايي نباشد، خب چه نوري مي‌شود. بايد صغري و کبري هر دو روشن باشد و ما ضم به اين بکنيم و نتيجه بگيريم. خب شما که مي‌فرماييد اين‌ها مجمل مصداقي است، اين مجمل مصداقي اگر با محکمات روشن مي‌شود مصاديقش و فلذا منافاتي با نور ندارد، با بيان بودن ندارد، خب اگر مجمل مفهومي هم شد به واسطه محکمات اين مجمل مبين شد باز هم ندارد. و بالاخره اين آيه «هنّ فيه آياتٌ محکمات و أخر متشابهات» چه معنايي دارد يا معناي شما هست، يا معناي ديگري هست، هر کدام اين‌ها را بگيريم يک اجمالي در آن هست. و بالغير تبيين مي‌شود. به نظر شما اجمال مصداقي دارد، و به محکمات روشن مي‌شود و به واسطه آن ديگر مي‌شود نور و بيان و اين‌ها. به مسلک کسي که مي‌گويد متشابه مجمل مفهومي است، آن که اصلاً مفهومش روشن نيست، ظاهري است که ظاهرش مردد است، خب آن هم باز علي ضوء محکمات مي‌شود مبيَّن بالغير و نور و بيان و قابل تدبر. منتها تدبر اين جا ديگر بايد چه کار کنيم؟ به ضم هر دو بايد روي آن تدبر بکنيم. چون محکمات روي خودش اما اين متشابهات ضم به آن مي‌کنيم و علي ضوء هر دوشان بايد روي آن تدبر بکنيم. بنابراين اين آيات و اين توصيفات که در قرآن شريف هست حتماً مقصود از آن به اين قرائني که عرض شد معنايي است که منافات ندارد با اين که بعض آيات اصلاً مجمل باشد که للتالي هم براي ديگران معلوم نشود مثل مقطعات. يا مجملي باشد که به واسطه محکمات روشن مي‌شود. حالا چه آن مجمل، مجمل مصداقي باشد که شما مي‌گوييد، چه مجمل مفهومي باشد که بعضي ديگر ادعا مي‌کنند و شايد ظاهر کلمه متشابه آن طور که حالا بعداً خواهيم گفت اصلاً همين است. 
سؤال: لا يعلم تأويله الا الله...
جواب: حالا آن‌ها هم تأويله الا الله باز مقصود چيست....
سؤال: و الراسخون في العلم، واو را عاطفه مي‌گيريم ...
جواب: حالا آن آيه فعلاً داخل آن آيه نمي‌شويم الان. 
سؤال: اگر اين آيه متشابه باشد کل قرآن متشابه است. 
جواب: نه آن بله. قرآن از يک نظر خودش فرموده. خود قرآن، خود قرآن را هم توصيف به ... آن تشابه غير اين تشابه در اين آيه هست. آن يعني همه‌اش در اتقان، در صحت، در بلاغت، در همه‌اش متشابه است، يعني برابر است. مثل همه. آن متشابهي که قرآن را توصيف مي‌کند معنايش همين است. اين است. همين طور که علامه طباطبايي هم فرمودند. 
سؤال: عذر مي‌خواهم ... فرمايش‌تان رواياتي هم هست که اقسام آيات را که مي‌دهد مي‌گويد در قرآن محکم هست، متشابه هست. مجمل هست، مبين هست. يعني هم مجمل را مي‌آورد هم متشابه را. پس اين‌ها در واقع ما مجمل مفهومي هم در قرآن داريم که در روايت هم به آن قيد شده. جداي از همان.... 
جواب: خب اين‌ها مجمل آن جا را آن جوري معنا مي‌کنند يعني مجملٌ مصداقاً. به خاطر اين استدلال‌شان. ما بايد استدلال‌شان را جواب بدهيم و الا به آن نمي‌توانيم، آن هم مثل آيه مي‌شود. ببينيد کسي که آن استدلال را دارد مي‌کند اگر حل نکنيم براي او، همان طور که متشابه آيه را آن جوري معنا مي‌کند مي‌گويد مجمل روايت هم معنايش همين است. 
سؤال: اين در صورتي که فقط مجمل را بياورد. ولي در همان روايت يک بار کلمه متشابه را مي‌آورد يک بار کلمه مجمل را. يعني دو بار که تکرار نمي‌کند.
جواب: پس نه، اگر اين را شما بفرماييد آن وقت اشکال ديگري پيدا مي‌شود. پس متشابه معنايش مجمل نيست. 
سؤال: خب ما هم دقيقاً مي‌خواهيم همين را بگوييم. بگوييم يعني اين جوري بگوييم. بگوييم متشابه همان معناي شهيد صدر، ولي مجمل، مجمل مفهومي ولي هر دو تا را در قرآن داريم به اين معنا. 
جواب: خب حالا آن يک حرف ديگر است. بله هر دو را در قرآن ممکن است داشته باشيم. ما مي‌‌خواهيم حالا تفسير اين آيه را بفهميم. اين بياني که شهيد صدر براي اين که «ما تشابه منه» را در اين آيه به معناي اجمال مفهومي نگرفته بلکه به معناي اجمال مصداقي گرفته به اين قرائن ثلاث، ما مي‌خواهيم بگوييم اين برداشت و اين تفسير و اين فرمايش تمام نيست به اين قرائني که ايشان فرموده. اين قرينه أولي بود که جواب داديم. 
سؤال: استاد ببخشيد شهيد صدر دارند در مقام اخباريون صحبت مي‌کنند در اين کلام‌شان که آن‌ها با استناد به همين آيه مي‌گويند کل قرآن متشابه است. اين با تبيان بودن منافات دارد. يعني حرف آن‌ها با تبيان بودن اين قرآن منافات پيدا مي‌کند. 
جواب: آيه را تفسير مي‌کنند و با تفسيري که مي‌کنند جواب مي‌دهند. پس تفسير آيه‌شان اين است. آيه نه اين که فقط يک اشکال نقضي مي‌خواهند بکنند. آيه را تفسير مي‌کنند به تفسيري که از آيه مي‌کنند به اخباري‌ها جواب مي‌دهند. 

قرينه دوم: (14:04)
قرينه دوم که ايشان اقامه فرمود اين بود که در آيه شريفه فرموده که «يتبعون ما تشابه منه» اتباع در مجمل مفهومي معنا ندارد. اما در مجمل مصداقي چرا. چون خود معنا را که روشن است خب آن را يتبعه، اما در مصداق روشن نيست و حالا يک چيزي را خودش به يک وجهي از وجوه غيرحجت مصداق قرار مي‌دهد. ولي يک چيزي هست، يک امر معيني وجود دارد که اتباع بشود. پس به اين قرينه مجمل مفهومي مقصود نيست که اين قرينه با شيخ اعظم شريک است ديگر. شيخ هم به همين قرينه استناد فرموده. 

اشکال قرينه دوم: (14:58)
اين قرينه هم محل اشکال است. چرا؟ براي خاطر اين که در اين آيه مبارکه خود آيات را توصيف به متشابه فرموده. «فيه [منه] آياتٌ مُحْكَماتٌ هُنَّ أُمُّ الْكِتابِ وَ أُخَرُ مُتَشابِهات‏» يعني آيه متشابه است. معنايي که شما مي‌کنيد معنايش اين است که متشابهٌ مصداقُه. ظاهر آيه شريفه، وصف به حال موصوف است نه وصف به حال متعلق. مثل زيدٌ قائمٌ است، نه مثل زيدٌ قائمٌ ابوه. وصف به حال موصوف است. يعني خود آيه متشابه است. تشابه يک کلام معنايش چيست؟ معنايش اين است که معنايش مردد است. خب حالا که اين طور است، ظاهر آيه ظهوراً قوياً که کاد أن يکون نصاً اين است که «أخر متشابهات» يعني خود آيات متشابه است. حالا ما اين جا امرمان دائر مي‌شود بين اين که يا تصرف بايد بکنيم در اتباع و يک معنايي براي اتباع بکنيم که با اين ظاهر «و أخر متشابهات» جور دربيايد. يا در «و أخر متشابهات» تصرف بکنيم تا در آن يتبعونش تصرف نشود. ما در اين آيه شريفه محيصي نداريم از اين که يا بايد تصرف بکنيم در «و أخر متشابهات» و بگوييم ظاهرش مقصود نيست يعني «و أخر متشابهات مصاديقهنّ». و يا بگوييم نه «و أخر متشابهات» يعني خودش. فيتبعون را چه جور معنا کنيم؟ بياييم آن جا يک تصرفي بکنيم مثل تصرفي که چه کسي کرد؟ حاج آقا رضا همداني در جواب شيخ کرد. اتباع مي‌کنند يعني چه مي‌کنند؟ يعني يک معنايي را به يک استحساناتي، به يک ذوقياتي، به يک وجوهي ترجيح مي‌دهند و به آن عمل مي‌کنند. از بين معاني محتمله يکي را برمي‌گزينند به يک وجوه خياليه خودشان. پس اين اتباع ولو ديروز مي‌گفتيم اين اتباع در حقيقت اتباع آيه نيست، اتباع آن است که برگزيده اما اسنادش به آيه به اين داده مي‌شود که چون منشأش اين است. بنابراين ما بالاخره بايد يک تصرفي، يک خلاف ظاهري اين جا بکنيم. بنابراين، اين قرينه نمي‌شود. خب کسي عکس آن را مي‌گويد. هذا إن لم نقل به آن قاعده که خود ايشان هم قبلاً اين قاعده را مي‌فرمودند که معمولاً در کلمات عجزُ الکلام قرينه بر صدر الکلام است. يعني ذيل قرينه بر صدر است. در رأيت اسداً يرمي، يرمي قرينه بر اسد است، نه اسد قرينه بر يرمي باشد. در اين جا هم «فيتبعون ما تشابه منه» ما تشابه يعني خودش. 
سؤال: ... حاج آقا خودش...
جواب: يعني خودش معنايش مردد است. 
سؤال: مفهومش ديگر ... 
جواب: نه کلام ديگر همان مفهوم است. لفظ و معنا کشيء الواحد و الا لفظ تنها که معلوم است که ... خب پس بنابراين يا «و اخر متشابهات» قرينه مي‌شود که اتباع را در «فيتبعون ما تشابه منه» معنا کنيم و ظهورش اصلاً در همان باشد که حاج آقا رضا مي‌فرمايد که خب پس فرمايش ايشان تمام نمي‌شود. و يا اين که لااقل اين قرينه نمي‌تواند باشد که ايشان اقامه فرموده. ما دائر است امرمان بين اين که يا آن جا بايد تصرف کنيم، يا اين جا بايد تصرف کنيم و معيِّني لازم دارد و حالا ببينيم معيِّني داريم يا نداريم. اين چيزي که ايشان فرمودند معيِّن نيست. 
سؤال: اشکال اول حاج آقا رضا به شيخ را قبول مي‌کنيد؟ حداقل از باب تعدي؟
جواب: در آيه. بله حالا ممکن است بگوييم. حالا ما فعلاً اين جا مي‌خواهيم اين قرينيت زير سؤال مي‌رود. حالا آن فرمايش هم تمام مي‌شود در نهايت يا نه، آن مسأله آخري است. 

قرينه سوم: (19:53)
و اما قرينه سومي که ايشان اقامه فرمودند، اين بود که «يتبعون ما تشابه منه ابتغاء الفتنة و ابتغاء تأويله» از «ابتغاء تأويله» ايشان کمک گرفتند به اين توضيح که تأويل دو تا معنا دارد. يکي اين است که يک لفظي که يک ظاهري دارد خلاف ظاهر معنا بکنيم. اين يک معناي تأويل است. معناي دوم تأويل جري و تطبيق است. مثل تأويل رؤيا که آب را تطبيق مي‌کنيم مثلاً به علم. در رؤيا آن‌هايي که علم رؤيا را و تفسير رؤيا را بلد هستند يعني همين. يعني يک مشاهدهايي را، تطبيق مي‌کنند به يک امر واقعي و خارجي در اثر ارتباطي که بين آن مثال‌ها، ممثَّل‌ها، آن رؤيت شده‌ها، آن مرئي‌ها و آن واقعيات خارجيه هست که اين‌ها هر چيزي در عالم خاص داراي يک ... مثل براي دنيا در عالم خاص مثلاً عذره است. پول براي اين‌ها عذره است. آن تمثلش در آن جا عذره است. اين تطبيقش مي‌شود بر مال دنيا، بر پول. اين تجربه هم شده، خيلي زياد که هر کس خواب اين را ببيند، معمولاً پول گيرش مي‌آيد. اين ترجمه پول است و دنيا است. خب به خدمت شما عرض شود که...
سؤال: پول حلال حاج آقا؟
جواب: حلال و حرامش. هر دو همين است. مال دنيا مثالش در عالم مثال که رؤيا شخص با آن متصل مي‌شود، در عالم خواب با آن عالم متصل مي‌شود اين است و آب، مثلاً علم است. و همين طور حالا...
به خدمت شما عرض شود پس تأويل يا صرف لفظ عن معناي ظاهرش به خلاف ظاهر و يا تطبيق و جري است که در آيات مبارکات بسياريش همين تطبيق و جري است. شايد نظر علامه طباطبايي هم اصلاً در تأويل همين باشد که تأويل در قرآن يعني تطبيق و جري بر مصاديق خارجيه، حالا دنياويه أو أخرويه، ولي مصاديق خارجيه، اين تأويل است. 
خب اين ما تشابه را اگر شما مجمل مفهومي بگيريد هيچ کدام از اين دو تا معنا در آن‌ها تعقل ندارد. چون مفهومي ندارد تا صرف از ظاهر بکنيم. خب ظاهري ندارد. وقتي هم معنايي ندارد، خب مصداقي در خارج ندارد که بخواهيد تطبيق بکنيد. چيزي ندارد تا تطبيق به خارج بخواهي بکني. بنابراين اگر شما ماتشابه منه را به معناي اجمال مفهومي بگيريد، ابتغاء تأويل معنا پيدا نمي‌کند. نه به معناي اولش، نه به معناي دومش. قابل تطبيق نيست. اما اگر شما ما تشابه منه را به معناي ظاهري که مصاديقش مردد است بگيريد، اين جا ابتغاء تأويل به معناي دومش قابل تصوير است که يعني تطبيق مي‌کنند اين معناي واضح را بر مصاديق دلخواه خودشان. آيه فرموده « أَطيعُوا اللَّهَ وَ أَطيعُوا الرَّسُولَ وَ أُولِي الْأَمْرِ مِنْكُمْ» أولي الامر را تطبيق مي‌کنند بر جائرين و امثالهم. 
خب اين به خدمت شما عرض شود که قرينه‌اي است که ايشان اقامه فرموده. 

اشکال قرينه سوم: (24:10)

اين قرينه هم محل اشکال است. چون اولاً رد نمي‌کند آن حرف را. ممکن است همان ظاهر مقصود باشد و تأويل يعني خلاف ظاهر مي‌خواهند بکنند. خب اين احتمال هم وجود دارد ديگر. چرا مي‌گوييد حتماً ما تشابه يعني ما تشابهِ مصداقي. نه ما مي‌گوييم ممکن است کسي بگويد آقا ما تشابه يعني يعني ظاهر. همان حرفي که اخباري‌ها مي‌زنند. ما تشابه يعني ظاهري که آدم احتمال مي‌دهد خلاف ظاهري لعل مقصود باشد. خب مي‌آيد تأويل مي‌کند يعني از آن ظاهري که به ذهن مي‌آيد صرفش مي‌کند. شما بايد يک چيزي اضافه کنيد اين جا. و آن اين است که احتياج دارد به اين که يک امري اضافه بفرماييد. بفرماييد بعد الفراغ از اين که ظاهر نمي‌شود به آن گفت ما تشابه. تشابهي ندارد. چون آن معناي خلاف ظاهر که مشابه معناي ظاهر نيست. آن يک معناي مرجوحي است، يک معناي موهومي است. فلذا است که نمي‌شود به چيزي که ظاهر در يک معنا است گفت متشابه. خب پس اين جوري بايد بفرمايد که بعد از فراغ از اين که ما تشابه را ما به ظواهر نمي‌توانيم معنا کنيم. يا بايد مجمل معنا کنيم مفهوماً يا مجمل معنا کنيم مصداقاً. اگر مجمل مفهومي معنا کنيم، براي ابتغاء تأويل، اصلاً تصويري وجود ندارد. چون تأويل به معناي اول معقول نيست چون ظهوري ندارد که برگردانيم. تأويل به معناي دوم که مصداق باشد باز معقول نيست. چون معنايي ندارد که بخواهد مصداقي بر آن تطبيق بکنند. اما اگر مجمل مصداقي و مبيَّن مفهومي بگيريم. حالا مبيُّن چه صريح باشد، چه نص باشد، چه ظاهر باشد. اين، معنا پيدا مي‌کند. بنابراين يک تصحيحي بايد در تقرير ايشان که اين اشکال نيست بلکه در حقيقت تکميل است. و شايد از باب وضوحش که مثلاً قبل گفته شده، بر او اتکاء فرموده باشد. 
و اما در عين حال محل اشکال است به همان اشکالي که قرينه دوم را اشکال کرديم. که اين جا باز ما تشابه منه يک ظهوري دارد خودش که وصف به حال موصوف است. پس بنابراين ما تشابه يعني خودش متشابه است، نه مصداقش. اين از ناحيه خود کلمه متشابه و اين که فرموده « و أخر متشابهات». از آن طرف کلمه تأويل را داريم که بايد تأويل با اين جور در بيايد. پس يا بايد در تأويل تصرف کنيم تا متشابه را به معناي خودش بگيريم به آن چه که ظاهر است. يا دست از معناي متشابه برداريم تا تأويلش به معناي خودش باشد. يکي از اين دو تا را مي‌فرمايد بايد انجام بدهيم. اگر بخواهيم تأويل را معناي خودش بکنيم که يعني جري بر مصاديق يا صرف از ظاهر به معناي خودش بگيريم، اين با اين که متشابه در «و أخر متشابهات» يعني خودش متشابه است و وصف به حال موصوف باشد، نه وصف به حال متعلق باشد، سازگار نيست. پس بايد متشابه را دستکاري کنيم تا تأويل معناي خودش را بدهد. يا نه بياييم دست از اين متشابه به معناي خودش برداريم تا آن تأويل درست بشود. يکي از اين دو تا کار را بايد انجام بدهيم. آيا احدهما بر ديگري ترجيح دارد؟ مگر ايشان بفرمايد که چون ابتغاء تأويل ذيل کلام است آن قرينه بر صدر بشود. 

پس بنابراين، اين قرينه سوم هم محل اشکال واقع شد. 

اين سه قرينه‌اي که ايشان اقامه فرموده است و للکلام تتمةٌ. بالاخره اين بحث، بحث مفيد و مهمي است که ما بايد ادامه بدهيم تا به يک جايي برسيم. 

و صلي الله علي محمد و آله.
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