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بسمه تعالي
تنبيه سوم: مقصود از خبر موافق با کتاب، خبري است که با کتاب مخالفت نداشته باشد؟
در حديث آمده است که اگر يکي از دو خبر متعارض موافق با کتاب باشد و خبر ديگر مخالف با کتاب باشد، خبر موافق با کتاب را اخذ کنيد و خبر مخالف با کتاب را رها نمائيد و بين أعلام پيرامون مفاد اين حديث بحث واقع شده است که آيا مفاد اين حديث فقط شامل مواردي است که دو خبر متعارض وجود داشته باشد و يکي از آنها موافق با کتاب و خبر ديگر مخالف با کتاب باشد و در اين صورت خبر موافق با کتاب را اخذ کنيد و خبر مخالف با کتاب را رها نمائيد مانند اينکه در کتاب «حرّم الربا» موجود است و خبر الف مي‌گويد: «لاربا بين الولد و الوالد» و خبر ب مي‌گويد: «يکون الربا بين الولد و الوالد» و در اين مورد خبر ب موافق با کتاب و خبر الف مخالف با کتاب مي‌باشد و يا علاوه بر آن موارد شامل موارد ديگري نيز مي‌باشد که در آن موارد دو خبر متعارض موجود دارد و يکي از آن دو خبر مخالف با کتاب است ولي خبر ديگر موافق با کتاب نمي‌باشد و در اين صورت خبر مخالف با کتاب را رها کرده و خبر ديگر را اخذ کنيم مانند اينکه روايت الف مي‌گويد: اگر کسي به جهت سهو و نسيان  جزئي از بناء خود را با چيزي که ملک شخص ديگري است، ساخته باشد بايد همان چيز به صاحبش برگردانده شود و روايت ب مي‌گويد: اگر کسي به جهت سهو و نسيان  جزئي از بناء خود را با چيزي که ملک شخص ديگري است، ساخته باشد بايد مثل همان چيز به صاحبش برگردانده شود و در اين مثال روايت الف مخالف با آيه‌ي «ما جعل عليکم في الدين من حرج» است و روايت ب موافق با کتاب نيست زيرا چنين مفادي در کتاب نيامده است و در اين صورت اگر قائل باشيم که اين حديث براي مواردي است که يکي از دو خبر متعارض مخالف با کتاب و خبر ديگر موافق با کتاب باشد، اين ترجيح در اين مورد جاري نخواهد شد ولي اگر قائل شويم که مقصود از «موافق» در عبارت «خبر موافق با کتاب را اخذ کنيد و خبر مخالف با کتاب را رها کنيد» معناي بدوي و موضوعٌ له کلمه «موافق» نمي‌باشد بلکه به معناي «مخالف با کتاب نبودن» است، اين ترجيح در اين مورد نيز جاري خواهد شد. 

پس بنابر اينکه مقصود از «موافق» معناي کنائي آن باشد حديث مي‌گويد: خبري را که مخالفت با کتاب ندارد، اخذ کنيد ولو مخالفت نداشتنش با کتاب به اين جهت است که اين مضمون اصلا در کتاب ذکر نشده است.

مرحوم شهيد صدر ره در دوره‌ي تدوين کتاب مباحث الاصول فرموده است: ظاهر حديث دلالت بر اين دارد که مقصود از کلمه «موافق» همان معناي بدوي آن مي‌باشد ولي در دوره تدوين کتاب بحوث مورد دوم را استظهار مي‌نمايند به اين بيان که به تناسب حکم و موضوع که شارع مرجحات را مانند نماز و روزه که داراي مصلحت نفسي مي‌باشند، ذکر نفرموده است بلکه از باب طريقيت بيان فرموده است يعني از باب اينکه يکي از اين دو غالبا شما را به واقع مي‌رساند، حجت نموده است و از طرف ديگر در کتاب خداوند متعال به جزئيات و شرائط و خصوصيات مطالب اشاره نشده است بلکه به اساس مطالب اشاره شده است لذا اگر معناي بدوي موافق، مرجِّح قرار بگيرد موارد نادري را تحت پوشش خود قرار مي‌دهد و در نتيجه معيار قرار دادن آن يک امر غير عرفي مي‌باشد. عرف در اين فرض به خاطر نادر بودن مصاديق مي‌فهمد که مقصود از موافق، مخالف با کتاب نبودن است نه اينکه مدلول خبر در کتاب ذکر شده باشد.

«اللهم‏ إلّا أن‏ يستظهر كفاية ذلك بالتعدي و الفهم العرفي بدعوى: أن مناسبات الحكم و الموضوع العرفية في باب جعل الحجية و الطريقية تقتضي أن يكون الميزان في الترجيح عدم المخالفة مع الكتاب الكريم لوضوح عدم مجي‏ء جميع التفاصيل و جزئيات الأحكام الشرعية فيه، فيكون المراد من الموافقة عدم المخالفة.»

مرحوم شهيد صدر ره براي مثال ذکر شده فرموده است که بايد دو ضد وجود داشته باشد تا مثال براي ما نحن فيه باشد. مانند اينکه روايت الف مي‌گويد: اگر کسي به جهت سهو و نسيان  جزئي از بناء خود را با چيزي که ملک شخص ديگري است، ساخته باشد بايد همان چيز به صاحبش برگردانده شود و اين روايت به خاطر حرجي بودن مخالف با کتاب مي‌باشد و روايت ب مي‌گويد:   اگر کسي به جهت سهو و نسيان  جزئي از بناء خود را با چيزي که ملک شخص ديگري است، ساخته باشد بايد مثل همان چيز به صاحبش برگردانده شود.

اگر تنها تصويري که در اين صورت بود ردّ مثل بود، قهرا در اينجا خبر الف مخالف با کتاب و خبر ب موافق با کتاب است زيرا دليل لاحرج ردّ مثل را معين مي‌نمايد چون ردّ عين يا ردّ مثل  ضدان لا ثالث لهما هستند لذا در هر صورت بايد يکي از اين دو انجام شود و وقتي دليل لاحرج ردّ عين را برداشت، خود دليل لاحرج ردّ مثل را معين مي‌نمايد و در اين صورت مثال براي ما نحن فيه نمي‌باشد چون در اين صورت خبر الف مخالف با کتاب و خبر ب موافق با کتاب خواهد بود ولي اگر علاوه بر گزينه ردّ مثل، گزينه ردّ قيمت نيز وجود داشته باشد، دليل لاحرج با برداشتن ردّ عين، ردّ مثل را معين نمي‌نمايد تا خبر ب موافق با کتاب باشد زيرا ممکن است ردّ قيمت واجب بوده باشد. پس روايت ب موافق با کتاب نيست همانطور که مخالف با کتاب نيز نمي‌باشد و بنابر مبناي سابق، مرحوم شهيد صدر ره براي ترجيح نمي‌توانند به مرجِّح موافق با کتاب رجوع نمايند بلکه بايد سراغ مرجِّح بعدي بروند ولي بنابر مبناي جديد براي ترجيح مي‌توانند به مرجِّح موافق با کتاب رجوع نمايند و در همين مثال اگر شخص چيزي را در بناء بکار برده است که مثلي نيست و در صورت خبر الف بگويد: عين را ردّ نمائيد و خبر ب بگويد: قيمت را ردّ نمائيد، خبر الف مخالف با کتاب و خبر ب موافق با کتاب خواهد بود زيرا د ر اين صورت ردّ عين و ردّ قيمت ضدان لا ثالث لهما  خواهند بود.

«المرجّح الأوّل: الموافقة والمخالفة للكتاب، حيث قال: (فما وافق كتاب الله فخذوه، وما خالف كتاب الله فردّوه) وفرض مخالفة أحد الحديثين‏ للكتاب‏ لا تلزمه‏ دائماً موافقة الآخر له، من قبيل رواية تدلّ على بطلان بيع الصبي، ورواية تدلّ على صحته، فالاولى تخالف إطلاق (أحلّ الله البيع)، والثانية توافقه، بل قد تكون الروايتان من قبيل رواية تدلّ على حكم حرجي فتخالف الكتاب النافي للحرج، ورواية تدلّ على ضدٍّ غير حرجي لذلك الحكم، في حين أنّه يوجد له ضدّ آخر غير حرجي أيضاً، فآية نفي الحرج لا تعيّنه، فيبدو أنّ المرجّح هو اجتماع مجموع أمرين: مخالفة أحداهما للكتاب، وموافقة الاخرى له.»

اشکال:

تفاوت زيادي وجود دارد بين طريقيتي که در اثر معناي ابتدائي کلمه «موافقت» ايجاد مي‌شود و بين طريقيتي که در اثر معناي کلمه «موافقت» به «مخالف با کتاب نبودن» حاصل خواهد شد زيرا مخالف با کتاب نبودن براي ما ايجاد طريقيت نمي‌نمايد بلکه طريقيت به خاطر وثاقت روات آن مي‌باشد بله عدم مخالفت جلوي مانع را مي‌گيرد يعني مخالفت با کتاب قرينه است که اين سخن از معصوم عليه السلام صادر نشده است و اين خبر طريق به واقع نمي‌باشد و وقتي اين خبر مخالفت با کتاب نداشت، اين عدم مخالفت با کتاب افزايش طريقيت نمي‌دهد بلکه جلوي مانع را مي‌گيرد يعني وثاقت روات اقتضاء مي‌کند که سخن آنان طريق به واقع باشد و مخالفت سخن آنان با کتاب به اين طريقيت ضربه مي‌زند و طريقيت را کاهش مي‌دهد ولي در صورتي که سخن آنان مخالف با کتاب نباشد، مانع وجود ندارد ولي اگر سخن آنان موافق با کتاب باشد، طريقيت را افزايش مي‌دهد يعني اين روات ثقه هستند و علاوه بر اين شاهدي نيز از کتاب خداوند متعال دارد و اين باعث افزايش طريقيت سخن آنان خواهد شد. 

پس تناسب حکم و موضوع که شارع مرجِّحات را از باب طريقيت ذکر مي‌فرمايد، بر عکس مدعاي شما را اقتضاء مي‌نمايد يعني مي‌گويد که موافقت به همان معناي ابتداي آن است زيرا در اين صورت طريقيت افزايش پيدا مي‌نمايد و صرف مخالف با کتاب نبودن موجب افزايش طريقيت نمي‌باشد بلکه بر همان طريقيتي که از راه وثاقت روات حاصل شده بود، تحفظ مي‌کند.
اما اينکه فرموديد: اگر از موافقت معناي ابتدائي آن مقصود باشد داراي مصاديق نادري خواهد بود ولي اگر به معناي عدم مخالفت باشد داراي مصاديق زيادي خواهد بود، جواب اين است که در اينگونه موارد قلّت و کثرت مصاديق موجب تشکيل ظهور نخواهد بود بعد از اينکه ما نحن فيه اينگونه نيست که اگر مقصود از موافقت معناي ابتدائي آن باشد، اصلا مصداق نداشته باشد و يا آنقدر مصاديق آن کم است که ارزش ندارد شارع براي آن موارد اين مقدار سرمايه‌گذاري نمايد.

پس مقصود از موفقت همان معناي ابتدائي است و يا حداقل مردد بين اين دو معنا خواهد بود و قدر متيقن آن همان معناي ابتدائي مي‌باشد.

تنبيه چهارم: معيار بودن سنت مانند کتاب 

در اين روايات آمده است که خبر موافق با کتاب را اخذ نمائيد و خبر مخالف با کتاب را رها کنيد و برخي از بزرگان مانند مرحوم خوئي ره و مرحوم امام ره و مرحوم شهيد صدر ره فرموده‌اند که سنت هم مانند کتاب يک معيار مي‌باشد يعني خبر موافق با سنت را اخذ نمائيد و خبر مخالف با سنت را رها کنيد.

بزرگان در مقصود از سنتي که ملحق به کتاب خداوند متعال است، اختلاف دارند. 

قول اول:

مقصود از سنت آن أخباري است که فقط از رسول خدا صلي الله عليه و آله به طور قطع صادر شده باشد ولو دلالت آن، ظهور و ظني باشد. و اين قطعيت صدور را مي‌توان با خبر متواتر يا با خبر محفوف به قرينه يا با يک سيره و بناء عقلاء قطعي که در زمان ايشان بوده و امضاء شده باشد، ثابت نمود.  

قول دوم:

مقصود از سنت آن أخباري که از معصومين عليهم السلام به طور قطع صادر شده باشد ولو دلالت آن، ظهور و ظني باشد. و اين قول را مرحوم خوئي ره و مرحوم شهيد صدر ره قائل هستند.

قول سوم:

مقصود از سنت آن أخباري است که فقط از رسول خدا صلي الله عليه و آله صادر شده باشد ولو سند آن، يک سند معتبر غير قطعي باشد و اين قول را مرحوم امام ره قائل هستند زيرا در کتاب خلل فرموده‌اند که اگر دو خبر متعارض وجود داشته باشد و از طرف ديگر سنتي از رسول خدا صلي الله عليه و آله به سند صحيحي به ما رسيده باشد، خبر موافق با سنت را بر خبر مخالف با سنت ترجيح خواهيم داد گرچهدر کتاب تهذيب خود فرموده‌اند که مقصود از سنت آن أخباري است که فقط از رسول خدا صلي الله عليه و آله به طور قطع صادر شده باشد.
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