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بسمه تعالي
پيرامون موافقت و مخالفت با کتاب بيان چند تنبيه لازم است.
تنبيه اول: مرجِّح بودن اطلاق کتاب

برخي قائلند که اطلاق کتاب نمي‌تواند مرجِّح واقع شود همانطور که نمي‌تواند موجب زخرفيت و باطل شدن خبر مخالف با اطلاق کتاب شود زيرا اطلاق کتاب، کتاب نيست و در نتيجه خبر مخالف با اطلاق کتاب ولو مخالفتش با کتاب به گونه تباين کلي باشد، زخرف و باطل نخواهد بود و همچنين اگر يکي از دو خبر متعارض، موافق با اطلاق کتاب و خبر ديگر مخالف با اطلاق کتاب باشد، اطلاق کتاب نمي‌تواند مرجِّح واقع شود. 

و در نتيجه قرآن نبودن اطلاق کتاب در دو باب تاثير دارد. يکي در موردي است که گفته مي‌شود خبر مخالف با کتاب اصلا حجيت ذاتيه ندارد يعني يکي از شرائط حجيت خبر واحد ثقه اين است که مخالف با کتاب نباشد و در اين صورت مقصود از کتاب، اطلاقات قرآن نمي‌باشد بلکه عمومات و نص کتاب مقصود است و در نتيجه خبر مخالف با اطلاق کتاب ولو مخالفتش با کتاب به گونه تباين کلي باشد، زخرف و باطل نخواهد بود. دوم در موردي است که گفته مي‌شود کتاب مرجِّح است و اين در مواردي است که يکي از دو خبر متعارض، موافق با کتاب و خبر ديگر مخالف با کتاب باشد و در اين صورت مقصود از کتاب، اطلاقات قرآن نيست بلکه عموم و خاص منظور است. مقصود از خاص مانند «تَبَّتْ‏ يَدا أَبي‏ لَهَبٍ وَ تَبَّ » مي‌باشد که ابي لهب عام و اطلاق نيست بلکه عَلَم است.

علت قرآن نبودن اطلاق کتاب داراي دو بيان مي‌باشد.

بيان اول: فرمايش مرحوم خوئي ره

اطلاق از سکوت و عدم تقييد بعد از احراز مقدمات حکمت، به حکم عقل استفاده مي‌شود به اين صورت که فرض اين است که مولي مي‌خواهد سخن خود را آينه تمام نما براي مراد خود قرار داده و تمام قيود حکم را بيان نمايد و اکنون اگر قيدي را بيان ننمود دانسته مي‌شود که قيدي در مراد دخيل نمي‌باشد زيرا اگر قيدي دخيل بوده و مولي بيان ننموده، خلف فرض و احراز ما مي‌باشد. 

عقل از ضمّ در مقام بيان بودن مولي و بيان ننمودن قيدي، کشف مي‌کند که اين طبيعتي که موضوع حکم قرار گرفته است بدون قيد مي‌باشد و وقتي طبيعت بدون قيد موضوع حکم بود، قهرا اين طبيعت بر جميع افراد و احوال منطبق خواهد بود. 

پس اطلاق، لفظ و ظهور لفظ نمي‌باشند بلکه اطلاق يک برداشت و استنتاج عقلي است از ضمّ دو مقدمه و از اين رو موافقت با اطلاق، موافقت با يک حکم عقلي برداشت شده از ضم دو مقدمه مي‌باشد. نتيجه اين شد که فرموده خداوند متعال ذات الفاظ کتاب هستند و اطلاقات فرموده ايشان نيستند.

اشکالات بيان اول:

اشکال اول:

برخي از بزرگان در درس مي‌فرمودند که اين سخن مخالف با روايات وارد شده در باب شروط مخالف با کتاب مي‌باشد. مانند روايتي که مي‌گويد: «اگر زوجه بر زوج شرط کند که حق گرفتن همسر دوم نداريد، چنين شرطي مخالف با کتاب است.» در حالي که اين شرط مخالف با لفظ کتاب نمي‌باشد بلکه مخالف با اطلاق کتاب مي‌باشد زيرا در قرآن آمده است که مرد حق تعدد زوجات دارد چه زوجه شرط عدم زوجه ديگر را کرده باشد چه اين شرط را ننموده باشد. در روايات، برخي از شروطِ مخالف با کتاب شمرده شده است در حالي که آن شرط، شرط مخالف با اطلاق کتاب مي‌باشد و اين نشان دهنده اين است که اطلاق کتاب، قرآن مي‌باشد.

اين جواب متين است ولي يک جواب تعبدي است يعني چون روايات اطلاق کتاب را جزء کتاب برشمرده‌اند ما هم مي‌گوئيم که اطلاق کتاب، جزء کتاب مي‌باشد.

اشکال دوم: فرمايش مرحوم شهيد صدر ره 

قبول داريم که اطلاق از سکوت شارع و عدم تقييد بعد از احراز مقدمات حکمت، به حکم عقل استفاده مي‌شود ولي جايگاه اين مقدمات و برداشت عقل وابسته به اين است که سخني گفته شود و به ظهور حال و فحوي وابستگي ندارد. مانند اينکه مي‌دانيم اگر تسبيح دوست يا والد را برداشته و با آن استخاره بگيريم، راضي هستند با اينکه کلام و سخني از آنان گفته نشده است. رضايت دوست خود را از اين به دست آورده‌ايم که صداقت وي اماره است بر رضايت وي نسبت به تصرفاتي که آنچنان مهم نمي‌باشند و رضايت والد را اينگونه به دست آورده‌ايم که والد امور مهمتر از اين تصرف را به ما اجازه داده‌اند که اين تصرف در مقابل آنها چيزي حساب نخواهد شد. 

پس جايگاه اين مقدمات و برداشت عقل هنگامي است که سخني گفته شود و از طرف ديگر متکلّم مي‌داند که اگر اينگونه سخن بگويد، مخاطب به واسطه ضمّ آن مقدمات آنگونه استنتاجي را مي‌نمايد ولو متکلم تمام مراد جدي خود را متجلي در لفظ ننموده است بلکه بخشي را متجلي در لفظ نموده که اصل سخن باشد.

با توجه به اين خصوصيت عرف مي‌گويد که ظاهر کلام گوينده اطلاق است نه اينکه اصل خواستن، ظاهرِ کلام گوينده است و اطلاق را عقل مي‌گويد و در نتيجه اگر پدر به فرزند خود گفت: نان بگير و قيدي ننمود، نمي‌شود گفت که از عقل به دست آمده است که گرفتن نان سنگک اشکال ندارد و پدر از اين باب چيزي نگفته است زيرا نگفتن اگر به معناي عدم تلفظ باشد صحيح است ولي اينکه والد به واسطه گفتار خود چيزي را در اين باب به من نرسانده است، ناتمام مي‌باشد زيرا به خاطر اطلاع داشتن پدر از آن برداشت عقلي، با اين لفظ چيزي را به من رسانده است.

شمول در اطلاق گرچه مانند شمول در عموم، موضوع له و مستعمل فيه لفظ نمي‌باشد ولي چون شمول به تبع مستعمل فيه است، اين دلالت به آن لفظ نسبت داده مي‌شود و اسم اين دلالت مطابقي و تضمني نيست بلکه شايد دلالت التزامي باشد زيرا ملازمه است بين اين لفظ و اراده اطلاق و يا اسمش دلالت تبعي باشد مانند مفاهيم که مرحوم نائيني ره دلالت مفاهيم را دلالت التزام دانسته است و برخي از بزرگان فرموده‌اند که مفهوم دلالت التزام نيست بلکه يک دلالت چهارمي است مانند مرحوم بروجردي ره که فرموده ‌است: مفهوم دلالت لفظ نيست بلکه دلالت فعل مي‌باشد يعني مثلا مفهوم وصف از آوردن وصف است و از خود وصف نيست.

نتيجه اين شد که اطلاق گرچه به دلالت عقل است ولي جزء دلالات ظهوريه لفظ مي‌باشد و از اين رو ظهور کتاب شامل اين موارد نيز مي‌باشد. 

اشکال سوم: فرمايش مرحوم شهيد صدر ره 

مي‌پذيريم که اطلاق، ظهور لفظ کتاب نيست ولي همان حکم ظهور لفظ کتاب را داراي مي‌باشد لذا بايد اطلاق کتاب  را مرجِّح قرار داد و در نتيجه خبر موافق با اطلاق را بر خبر مخالف ترجيح داد و يا اطلاق کتاب را مرجع قرار داد و در نتيجه خبر مخالف با اطلاق کتاب به گونه تباين کلي را زخرف و باطل شمرد زيرا روايات فرمودند که خبر موافق با کتاب را اخذ کنيد و خبر مخالف با کتاب را رها نمائيد و در تنبيه ديگر خواهد آمد که سنت نيز مانند کتاب خواهد بود زيرا زخرف و باطل قرار داده شدن  خبر مخالف با کتاب يا مرجِّح واقع شدن کتاب، به جهت قطعيت الصدور بودن قرآن مي‌باشد و اين جهت در سنت قطعيه نيز وجود دارد و همين جهت در اطلاق کتاب نيز محقق است زيرا همانطور که سنت از جهت سند قطعي است، اطلاق هم از جهت سند قطعي مي‌باشد کما اينکه ظهور هم از جهت سند قطعي است ولو احتمال خلاف داده مي‌شود. اطلاق ولو کتاب نيست اما برداشتي است که بر روي پايه‌اي قطعي قرار گرفته است همانطور که ظهور دلالتي است که بر روي پايه‌اي قطعي قرار گرفته است و تمام ملاک اين است که دلالت بر روي پايه قطعي قرار گرفته شده باشد. 

پس بايد خبر مخالف با اطلاق و ظاهر کتاب را مانند خبر مخالف با صريح کتاب، زخرف و باطل مي‌دانيم چون اطلاق و ظاهر کتاب بر روي پايه قطعي استوار شده‌اند. 

صحت اينکه زخرف و باطل قرار داده شدن  خبر مخالف با کتاب يا مرجِّح واقع شدن کتاب، به جهت قطعيت الصدور بودن قرآن است، در تنبيه آينده مورد بررسي قرار خواهد گرفت.

بيان دوم: فرمايش مرحوم خوئي ره

مرحوم شيخ انصاري ره مي‌فرمايد که تحقق اطلاق توقف دارد بر اينکه قرينه‌اي برخلاف ولو منفصل وجود نداشته باشد. بنابر اين اگر به يک مطلق بدوي برخورد نموديد و سپس به صورت منفصل با يک مقيدي ملاقات نموديد، کشف مي‌شود که از ابتدا اطلاق وجود نداشته است همانطور که از  قرينه متصل به دست مي‌آيد که آن لفظ داراي اطلاق نيست ولي مرحوم آخوند ره مي‌فرمايد که تحقق اطلاق توقف دارد بر اينکه قرينه‌اي برخلاف به صورت منفصل وجود نداشته باشد و اگر به صورت منفصل قرينه محقق شد، اطلاق منعقد مي‌شود و سپس به واسطه مقيد منفصل دست از اطلاق بر داشته مي‌شود و بنابر مبناي مرحوم شيخ ره اگر مطلبي در کتاب باشد و بعد روايتي مخالف با اطلاق کتاب به دست شما رسيد، وجود آن روايت باعث مي‌شود که اطلاقِ مخالف بر آن روايت غلط باشد زيرا کتاب با توجه به آن روايت اصلا داراي اطلاق نيست تا روايت با اطلاق کتاب مخالف باشد.

بنابر اين اگر کسي بخواهد بگويد: اين خبر به خاطر مخالفتش با اطلاق کتاب زخرف و باطل است، دور لازم مي‌آيد زيرا مخالف بودن اين خبر با اطلاق کتاب متوقف است بر اينکه براي کتاب اطلاق وجود داشته باشد و از طرف ديگر محقق بودن اطلاق براي کتاب متوقف بر مخالف نبودن اين خبر است.

اشکالات بيان دوم:

اشکال اول:

فرمايش ايشان مبنائي است لذا اگر کسي مبناي مرحوم آخوند ره قبول داشته باشد اين اشکال بر وي وارد نخواهد بود.

اشکال دوم:

سخن ايشان در مواردي تمام است که آن منفصل دلالتش بر شمول لفظي باشد مانند اينکه عام بوده باشد ولي اگر منفصل دلالتش بر شمول به اطلاق بوده باشد، براي کتاب و براي آن منفصل  اطلاق منعقد نخواهد شد زيرا انعقاد اطلاق نسبت به دليل منفصل متوقف است بر اينکه کتاب اطلاق نداشته باشد و انعقاد اطلاق نسبت کتاب هم متوقف است  بر اينکه دليل منفصل اطلاق نداشته باشد و هيچکدام بر ديگري ترجيح ندارد.
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