خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 115
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                     موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي
اما بررسي اشکال هشتم:

جواب: فرمايش صاحب تسديد الاصول دام ظله

واژه «مخالفت» فقط شامل موارد مخالفت با نص کتاب  و مخالفت به گونه تباين کلي و مخالفت با فرد مسلم الاراده از عام يا مطلق کتاب نمي‌باشد بلکه موارد عام و خاص، و مطلق و مقيد، و موارد جمع عرفي را نيز شامل است به شهادت اينکه واژه «مخالفت» هم در کلمات روات و هم در کلمات معصوم عليه السلام در موارد عام و خاص، و مطلق و مقيد، و موارد جمع عرفي نيز استعمال شده است.

در روايت ميثمي آمده است:

«حَدَّثَنَا أَبِي وَ مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ الْوَلِيدِ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُ قَالا حَدَّثَنَا سَعْدُ بْنُ عَبْدِ اللَّهِ قَالَ حَدَّثَنِي مُحَمَّدُ بْنُ عَبْدِ اللَّهِ الْمِسْمَعِيُّ قَالَ حَدَّثَنِي أَحْمَدُ بْنُ الْحَسَنِ الْمِيثَمِيُ‏ أَنَّهُ سُئِلَ الرِّضَا ع يَوْماً وَ قَدِ اجْتَمَعَ عِنْدَهُ قَوْمٌ مِنْ أَصْحَابِهِ وَ قَدْ كَانُوا يَتَنَازَعُونَ فِي الْحَدِيثَيْنِ الْمُخْتَلِفَيْنِ عَنْ رَسُولِ اللَّهِ ص فِي الشَّيْ‏ءِ الْوَاحِدِ فَقَالَ ع إِنَّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ حَرَّمَ حَرَاماً وَ أَحَلَّ حَلَالًا وَ فَرَضَ فَرَائِضَ فَمَا جَاءَ فِي تَحْلِيلِ مَا حَرَّمَ اللَّهُ أَوْ تَحْرِيمِ مَا أَحَلَّ اللَّهُ أَوْ دَفْعِ فَرِيضَةٍ فِي كِتَابِ اللَّهِ رَسْمُهَا بَيِّنٌ قَائِمٌ بِلَا نَاسِخٍ نَسَخَ ذَلِكَ فَذَلِكَ مِمَّا لَا يَسَعُ الْأَخْذُ بِهِ لِأَنَّ رَسُولَ اللَّهِ ص لَمْ يَكُنْ لِيُحَرِّمَ مَا أَحَلَّ اللَّهُ وَ لَا لِيُحَلِّلَ مَا حَرَّمَ اللَّهُ وَ لَا لِيُغَيِّرَ فَرَائِضَ اللَّهِ وَ أَحْكَامَهُ كَانَ فِي ذَلِكَ كُلِّهِ مُتَّبِعاً مُسَلِّماً مُؤَدِّياً عَنِ اللَّهِ وَ ذَلِكَ قَوْلُ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَ‏ إِنْ أَتَّبِعُ إِلَّا ما يُوحى‏ إِلَيَ‏ فَكَانَ ع مُتَّبِعاً لِلَّهِ مُؤَدِّياً عَنِ اللَّهِ مَا أَمَرَهُ بِهِ مِنْ تَبْلِيغِ الرِّسَالَةِ قُلْتُ فَإِنَّهُ يَرِدُ عَنْكُمُ الْحَدِيثُ فِي الشَّيْ‏ءِ عَنْ رَسُولِ اللَّهِ ص مِمَّا لَيْسَ فِي الْكِتَابِ وَ هُوَ فِي السُّنَّةِ ثُمَّ يَرِدُ خِلَافُهُ‏ فَقَالَ وَ كَذَلِكَ قَدْ نَهَى رَسُولُ اللَّهِ ص عَنْ أَشْيَاءَ نَهْيَ حَرَامٍ فَوَافَقَ فِي ذَلِكَ نَهْيُهُ نَهْيَ اللَّهِ تَعَالَى وَ أَمَرَ بِأَشْيَاءَ فَصَارَ ذَلِكَ الْأَمْرُ وَاجِباً لَازِماً كَعِدْلِ‏ فَرَائِضِ اللَّهِ تَعَالَى وَ وَافَقَ فِي ذَلِكَ أَمْرُهُ أَمْرَ اللَّهِ تَعَالَى فَمَا جَاءَ فِي النَّهْيِ عَنْ رَسُولِ اللَّهِ ص نَهْيَ حَرَامٍ ثُمَّ جَاءَ خِلَافُهُ‏لَمْ يَسَعِ اسْتِعْمَالُ ذَلِكَ وَ كَذَلِكَ فِيمَا أَمَرَ بِهِ لِأَنَّا لَا نُرَخِّصُ فِيمَا لَمْ يُرَخِّصْ فِيهِ رَسُولُ اللَّهِ ص وَ لَا نَأْمُرُ بِخِلَافِ مَا أَمَرَ رَسُولُ اللَّهِ ص إِلَّا لِعِلَّةِ خَوْفِ ضَرُورَةٍ فَأَمَّا أَنْ نَسْتَحِلَّ مَا حَرَّمَ رَسُولُ اللَّهِ ص أَوْ نُحَرِّمَ مَا اسْتَحَلَّ رَسُولُ اللَّهِ ص فَلَا يَكُونُ ذَلِكَ أَبَداً لِأَنَّا تَابِعُونَ لِرَسُولِ اللَّهِ ص مُسَلِّمُونَ لَهُ كَمَا كَانَ رَسُولُ اللَّهِ ص تَابِعاً لِأَمْرِ رَبِّهِ عَزَّ وَ جَلَّ مُسَلِّماً لَهُ وَ قَالَ عَزَّ وَ جَلَ‏ ما آتاكُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَ ما نَهاكُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا وَ إِنَّ رَسُولَ اللَّهِ ص نَهَى عَنْ أَشْيَاءَ لَيْسَ نَهْيَ حَرَامٍ بَلْ إِعَافَةٍ وَ كَرَاهَةٍ وَ أَمَرَ بِأَشْيَاءَ لَيْسَ أَمْرَ فَرْضٍ وَ لَا وَاجِبٍ بَلْ أَمْرَ فَضْلٍ وَ رُجْحَانٍ فِي الدِّينِ ثُمَّ رَخَّصَ فِي ذَلِكَ لِلْمَعْلُولِ وَ غَيْرِ الْمَعْلُولِ فَمَا كَانَ عَنْ رَسُولِ اللَّهِ ص نَهْيَ إِعَافَةٍ أَوْ أَمْرَ فَضْلٍ فَذَلِكَ الَّذِي يَسَعُ اسْتِعْمَالُ الرُّخَصِ فِيهِ إِذَا وَرَدَ عَلَيْكُمْ عَنَّا فِيهِ الْخَبَرَانِ بِاتِّفَاقٍ يَرْوِيهِ مَنْ يَرْوِيهِ فِي النَّهْيِ وَ لَا يُنْكِرُهُ وَ كَانَ الْخَبَرَانِ صَحِيحَيْنِ مَعْرُوفَيْنِ بِاتِّفَاقِ النَّاقِلَةِ فِيهِمَا يَجِبُ الْأَخْذُ بِأَحَدِهِمَا أَوْ بِهِمَا جَمِيعاً أَوْ بِأَيِّهِمَا شِئْتَ وَ أَحْبَبْتَ مُوَسَّعٌ ذَلِكَ لَكَ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ لِرَسُولِ اللَّهِ ص وَ الرَّدِّ إِلَيْهِ وَ إِلَيْنَا وَ كَانَ تَارِكُ ذَلِكَ مِنْ بَابِ الْعِنَادِ وَ الْإِنْكَارِ وَ تَرْكِ التَّسْلِيمِ لِرَسُولِ اللَّهِ ص مُشْرِكاً بِاللَّهِ الْعَظِيمِ فَمَا وَرَدَ عَلَيْكُمْ مِنْ خَبَرَيْنِ مُخْتَلِفَيْنِ فَاعْرِضُوهُمَا عَلَى كِتَابِ اللَّهِ فَمَا كَانَ فِي كِتَابِ اللَّهِ مَوْجُوداً حَلَالًا أَوْ حَرَاماً فَاتَّبِعُوا مَا وَافَقَ الْكِتَابَ وَ مَا لَمْ يَكُنْ فِي الْكِتَابِ فَاعْرِضُوهُ عَلَى سُنَنِ النَّبِيِّ ص فَمَا كَانَ فِي السُّنَّةِ مَوْجُوداً مَنْهِيّاً عَنْهُ نَهْيَ حَرَامٍ أَوْ مَأْمُوراً بِهِ عَنْ رَسُولِ اللَّهِ ص أَمْرَ إِلْزَامٍ فَاتَّبِعُوا مَا وَافَقَ نَهْيَ رَسُولِ اللَّهِ ص وَ أَمْرَهُ وَ مَا كَانَ فِي السُّنَّةِ نَهْيَ إِعَافَةٍ أَوْ كَرَاهَةٍ ثُمَّ كَانَ الْخَبَرُ الْآخَرُ خِلَافَهُ فَذَلِكَ رُخْصَةٌ فِيمَا عَافَهُ رَسُولُ اللَّهِ ص وَ كَرِهَهُ وَ لَمْ يُحَرِّمْهُ فَذَلِكَ الَّذِي يَسَعُ الْأَخْذُ بِهِمَا جَمِيعاً أَوْ بِأَيِّهِمَا شِئْتَ وَسِعَكَ الِاخْتِيَارُ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ وَ الِاتِّبَاعِ وَ الرَّدِّ إِلَى رَسُولِ اللَّهِ ص وَ مَا لَمْ‏ تَجِدُوهُ‏ فِي‏ شَيْ‏ءٍ مِنْ‏ هَذِهِ‏ الْوُجُوهِ‏ فَرُدُّوا إِلَيْنَا عِلْمَهُ فَنَحْنُ أَوْلَى بِذَلِكَ وَ لَا تَقُولُوا فِيهِ بِآرَائِكُمْ وَ عَلَيْكُمْ بِالْكَفِّ وَ التَّثَبُّتِ وَ الْوُقُوفِ وَ أَنْتُمْ طَالِبُونَ بَاحِثُونَ حَتَّى يَأْتِيَكُمُ الْبَيَانُ مِنْ عِنْدِنَا.»

عبارت « كَانَ الْخَبَرُ الْآخَرُ خِلَافَهُ» اسمي است براي خبر ديگري که ترخيص در مکروه داده است و معناي اين عبارت همان «ما خالف قول رسول الله صلي الله عليه و آله» مي‌باشد.  

قول رسول خدا صلي الله عليه و آله مثلا «لاتصل في الحمام» بود و اين نهي، در واقع نهي تحريم نمي‌باشد بلکه نهي کراهت است و به خاطر ظاهر، مکلفين فکر مي‌کردند که نهي تحريم است و امام عليه السلام مثلا فرموده است: «لابأس في الصلاه في الحمام» و اين فرموده امام عليه السلام  خلاف فرموده رسول خدا صلي الله عليه و آله مي‌باشد ولي اشکال ندارد چون بين اين دو فرموده جمع عرفي وجود دارد و همانطور که مشاهده مي‌شود امام عليه السلام اسم خبر ديگر را که با کلام رسول خدا صلي الله عليه و آله داراي جمع عرفي است، مخالف با قول رسول الله صلي الله عليه و آله نام برده است. 

در صحيحه علي بن مهزيار آمده است: 

«عَنْهُ عَنِ الْعَبَّاسِ بْنِ مَعْرُوفٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ مَهْزِيَارَ قَالَ: قَرَأْتُ فِي‏ كِتَابٍ‏ لِعَبْدِ اللَّهِ بْنِ مُحَمَّدٍ إِلَى أَبِي الْحَسَنِ ع- اخْتَلَفَ‏ أَصْحَابُنَا فِي رِوَايَاتِهِمْ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع- فِي رَكْعَتَيِ الْفَجْرِ فِي السَّفَرِ فَرَوَى بَعْضُهُمْ أَنْ صَلِّهِمَا فِي الْمَحْمِلِ وَ رَوَى بَعْضُهُمْ لَا تُصَلِّهِمَا إِلَّا عَلَى الْأَرْضِ فَأَعْلِمْنِي كَيْفَ تَصْنَعُ أَنْتَ لِأَقْتَدِيَ بِكَ فِي ذَلِكَ فَوَقَّعَ ع مُوَسَّعٌ عَلَيْكَ بِأَيَّةٍ عَمِلْتَ.»

اين دو روايت با هم تعارض ندارند زيرا داراي جمع عرفي هستند به اين بيان که روايت اول نص است بر اينکه استقرار بر أرض شرط نماز مستحبي نمي‌باشد و روايت دوم ظهور دارد بر اينکه استقرار بر أرض شرط نماز مستحبي مي‌باشد و به خاطر نص دست از اين ظاهر برداشته و در نتيجه روايت دوم حمل بر افضليت و استحباب مي‌شود و همانطور که مشاهده مي‌شود با اينکه اين دو خبر داراي جمع عرفي هستند ولي سائل از واژه «اختلف» استفاده نموده است.

اگر گفته شود که سائل نمي‌داند بين اين دو روايت جمع عرفي وجود دارد و الا خود بين اين دو روايت جمع مي‌کرد و ديگر سوال نمي‌پرسيد، جواب اين است اصحاب از موارد جمع عرفي سوال کرده‌اند تا بدانند اينگونه جمع عرفي را شارع قبول دارد يا اينکه شارع روش ديگري را مي‌پيمايد. گرچه ما در مباحث گذشته پيرامون وجود جمع عرفي بين اين دو روايت مطالبي را بيان نموديم.

علاوه بر اين وقتي به وجدان خود مراجعه نمائيم مشاهده مي‌کنيم که تبصره، مخالف قانون مي‌باشد ولي مخالفي نيست که موجب تعارض و عدم عمل بشود بلکه داراي جمع مي‌باشد. 

پس گرچه واژه «مخالفت» شامل مخالفت به گونه عام و خاص، مخالفت به گونه مطلق و مقيد، مخالفت با نص کتاب،  مخالفت به گونه تباين کلي و مخالفت با فرد مسلم الاراده از عام يا مطلق کتاب مي‌باشد ولي مقصود از اين واژه در روايات دال بر ترجيح به خاطر ظهور در ترجيح، مخالفت به گونه عام و خاص، و مطلق و مقيد مي‌باشد.

اشکال:

صاحب تسديد الاصول دام ظله و برخي ديگر از بزرگان فرموده‌اند که واژه مخالفت شامل موارد عام و خاص، و مطلق و مقيد مي‌باشد و شاهدش اين است که واژه «مخالفت» هم در کلمات روات و هم در کلمات معصوم عليه السلام در موارد عام و خاص، و مطلق و مقيد، و موارد جمع عرفي نيز استعمال شده است ولي اين رواياتي که سوال از دو روايت متعارض است، براي مواردي است که سائلين تحير دارند که در آن موارد چه بايد انجام دهند لذا حکم اينگونه موارد را سوال نموده‌اند و از طرف ديگر عرف در مواردي دچار تحير مي‌شودکه جمع عرفي وجود نداشته باشد زيرا در صورت وجود جمع عرفي خود عرف مي‌داند چه بايد انجام دهد. پس مقصود سائل از مخالفت، مخالفت با نص کتاب،  مخالفت به گونه تباين کلي و مخالفت با فرد مسلم الاراده از عام يا مطلق کتاب مي‌باشد زيرا در اين موارد عرف دچار تحير خواهد شد.

پس از اين راه مي‌توان سخن مرحوم عبد الصاحب حکيم ره را تقويت نمود به اينکه واژه مخالفت ولو شامل موارد عام و خاص، و مطلق و مقيد نيز مي‌باشد ولي به قرينه سوال سائل که از موارد تحير پرسش مي‌نمايد، مراد اينگونه مخالفت نيست.

جواب‌هاي اشکال:

جواب اول:

همانطور که گفته شد اصحاب از موارد جمع عرفي سوال کرده‌اند تا بدانند اينگونه جمع عرفي را شارع قبول دارد يا اينکه شارع روش ديگري را مي‌پيمايد.

جواب دوم:

بر فرض قبول سخن شما، اين سخن نسبت به رواياتي که فرمايشات معصوم عليه السلام  مسبوق به سوال سائل است، پذيرفته شده است ولي نسبت به صحيحه عبد الرحمن بن أبي عبد اللّه که مهمترين روايت باب از جهت سند و دلالت مي‌باشد، پذيرفته شده نيست زيرا فرمايش امام عليه السلام مسبوق به سوال سائل نيست بلکه امام عليه السلام ابتدائا يک قاعده‌اي را که طريق استنباط احکام است، بيان مي‌فرمايند. 

«سَعِيدُ بْنُ هِبَةِ اللَّهِ الرَّاوَنْدِيُّ فِي رِسَالَتِهِ الَّتِي أَلَّفَهَا فِي أَحْوَالِ أَحَادِيثِ أَصْحَابِنَا وَ إِثْبَاتِ صِحَّتِهَا عَنْ مُحَمَّدٍ وَ عَلِيٍّ ابْنَيْ عَلِيِّ بْنِ عَبْدِ الصَّمَدِ عَنْ أَبِيهِمَا عَنْ أَبِي الْبَرَكَاتِ عَلِيِّ بْنِ الْحُسَيْنِ عَنْ أَبِي جَعْفَرِ بْنِ بَابَوَيْهِ عَنْ أَبِيهِ عَنْ سَعْدِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ عَنْ أَيُّوبَ بْنِ نُوحٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ عَبْدِ الرَّحْمَنِ بْنِ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ قَالَ: قَالَ الصَّادِقُ ع‏ إِذَا وَرَدَ عَلَيْكُمْ‏ حَدِيثَانِ‏ مُخْتَلِفَانِ‏ فَاعْرِضُوهُمَا عَلَى‏ كِتَابِ‏ اللَّهِ‏- فَمَا وَافَقَ كِتَابَ اللَّهِ فَخُذُوهُ وَ مَا خَالَفَ كِتَابَ اللَّهِ فَرُدُّوهُ فَإِنْ لَمْ تَجِدُوهُمَا فِي كِتَابِ اللَّهِ- فَاعْرِضُوهُمَا عَلَى أَخْبَارِ الْعَامَّةِ- فَمَا وَافَقَ أَخْبَارَهُمْ فَذَرُوهُ وَ مَا خَالَفَ أَخْبَارَهُمْ فَخُذُوهُ.»

پس واژه «مخالفت» در اين روايت عام است ولي به قرينه اينکه روايت ظهور در ترجيح دارند و ترجيح بر فرض اين است که هر دو خبر داراي حجيت ذاتيه باشند، مقصود از اين واژه در روايت، مخالفت به گونه عام و خاص، و مطلق و مقيد مي‌باشد.
جواب سوم:

تحير سائل از اين حيث مي‌باشد که دو خبر متعارض وجود دارد و نمي‌داند با اين دو خبر با توجه به تعارض و تهافت آنها چه بايد انجام دهد گرچه مي‌داند که خبر مخالف با کتاب در صورت نبودن خبر معارض، کتاب را تخصيص يا تقييد مي‌زد چون اخص از کتاب يا مقيد کتاب است. 

اما بررسي اشکال نهم:

جواب اول:

ذيل روايت ميثمي به حسب مفاد در مقام بيان ترجيح در مقام تعارض دو خبر مي‌باشد و صدر روايت دلالت نمي نمايد که ذيل مربوط به باب ترجيح نمي باشد زيرا امام عليه السلام از عبارت « فَمَا وَرَدَ عَلَيْكُمْ مِنْ خَبَرَيْنِ مُخْتَلِفَيْنِ فَاعْرِضُوهُمَا عَلَى كِتَابِ اللَّهِ ...» به جمع بندي مطالب گذشته بر آمده‌اند  که بر طبق اين سخنان بيان شده اگر دو روايت متعارض به دستتان رسيد به کتاب عرضه نمائيد و خبر مخالف با کتاب را اخذ نکنيد زيرا خبر مخالف با کتاب به گونه تباين از رسول خدا صلي الله عليه و آله و  ما صادر نخواهد شد و اگر يکي از دو خبر متعارض، مخالف با سنت ثابت و مسلَّم رسول خدا صلي الله عليه و آله مي‌باشد، چنين خبري را اخذ نکنيد زيرا خبر مخالف با سنت ثابت و مسلَّم رسول خدا صلي الله عليه و آله از ما صادر نخواهد شد مگر اينکه در زمان تقيه بوده باشد و اگر در موردي رسول خدا صلي الله عليه و آله مطلبي را فرموده‌اند ولي امر وجوبي و نهي تحريمي آن ثابت و مسلَّم نمي‌باشد و در آن مورد سخني از ما بر خلاف مطلب ايشان به دست شما رسيد، اشکال ندارد و اين را بگيريد. و اگر بگوئيد  نظر امام عليه السلام به مواردي است که داراي جمع عرفي هستند لذا  موارد عام و خاص، و مطلق و مقيد را شامل نمي‌شود، جواب اين است که تقييد و تخصيص نيز جمع عرفي مي‌باشد زيرا همانطور که رسول خدا صلي الله عليه و آله امر فرموده است و ائمه عليهم السلام  ترخيص بر ترک مي‌دهند زيرا در واقع وجوب مراد ايشان نبوده است و ائمه عليهم السلام  با اين ترخيص مراد واقعي ايشان را از امر بيان مي‌نمايند، در اين موارد هم رسول خدا  صلي الله عليه و آله عام فرموده است در حالي که در واقع عام مقصود ايشان نبوده است و ائمه عليهم السلام  با اين تخصيص مراد واقعي ايشان را از عام بيان مي‌نمايند.

جواب دوم: جواب مبنائي

بر فرض اجمال داشتن عبارت ذيل جواب مي‌دهيم که صحت سند روايت عبد الرحمن بن أبي عبد اللّه را ثابت کرديم و از جهت دلالت نيز تمام است. پس دليل بر مرجِّح بودن موافقت با کتاب وجود دارد.

نتيجه:

ثابت شد که موافقت با کتاب از مرجِّحات باب تعارض است.

�. عيون أخبار الرضا عليه السلام، ج‏2، ص:20 - 21


�. تهذيب الأحكام (تحقيق خرسان)، ج‏3، ص: 228؛ وسائل الشيعة، ج‏4، ص: 330


�. وسائل الشيعة، ج‏27، ص: 118
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