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بسمه تعالي
بررسي اشکال دوم:

جواب‌هايي براي اين اشکال بيان شده است يا مي‌توان بيان نمود.

جواب‌هاي اشکال دوم: 

جواب اول: فرمايش مرحوم اصفهاني ره

مدرک حجيت خبر واحد ثقه، ادله لفظيه و يا سيره عقلاء مي‌باشد. اگر مدرک حجيت ادله لفظيه باشد، آنچه در ادله لفظيه وجود دارد مانند «خُذْ بخبر الثقه» مي‌باشد و اين عبارت مطلق است يعني چه ظن بر وفاق اين خبر داشته باشيد يا ظن بر خلاف اين خبر، خبر ثقه حجت است. بدين ترتيب به حسب اطلاق ادله لفظيه، حجيت خبر ثقه مقيَّد به اين قيود نيست لذا در بحث حجيت خبر واحد ملتزم شديم که ظن برخلاف، مضرّ به حجيت خبر واحد ثقه نمي‌باشد چه رسد به اينکه قائل شويم حجيت خبر واحد ثقه مشروط به داشتن ظن بر وفاق است. اگر مدرک حجيت سيره عقلاء باشد، سيره عقلاء بر اين است هر خبري که به حسب ذات، مفيد ظن به صدور باشد، حجت مي‌باشد و در عقلاء حجيت خبر واحد ثقه مشروط به ظن بر وفاق يا عدم ظن بر خلاف نيست بله در امور شخصيه و تکوينيه‌ي افراد، ممکن است به خبر واحد ثقه‌اي که ظن بر  خلاف آن محقق است، عمل ننمايند مانند اينکه از شخص دلار فروش قيمت دلار را بپرسد و وي قيمتي را بگويد که سائل ظن بر بيشتر بودن  قيمت آن داشته باشد، در اين صورت سائل از باب احتياط  اقدام به فروش نمي‌نمايد ولي اگر يک شخصي که وثاقت وي مورد قبول است، شهادت داده باشد که فلان ميّت چنين وصيتي نموده آن آاست و در مقام مُحاجِّه در دادگاه يکي از ورّاث بگويد که وثاقت اين شخص را قبول دارم ولي بخاطر شناخت از شخصيت پدر  ظن شخصي برخلاف دارم،  سخن وي مورد قبول واقع نخواهد بود. حجيت خبر ثقه در موارد محاجّه مقيد به اموري که وصول به آن ممکن نيست و هر کس مي‌تواند آن را ادعاء نمايد، نمي‌باشد. پس مي پذيريم که در موارد خبر مخالف با کتاب، ظن شخصي بر خلاف بودن آن خبر وجود دارد ولي اين ظن مضرّ به حجيت خبر واحد ثقه نمي‌باشد.

اشکال جواب اول:

ظاهرا  فرمايش مرحوم آخوند ره غير از آن جوابي است که مرحوم اصفهاني ره بيان نموده‌اند زيرا مرحوم آخوند ره منظورشان ظن بر خلاف نيست بلکه ايشان مي‌فرمايند اگر صدور خبر واحد ثقه‌اي در نزد عقلاء موهون شد، چنين خبري حجت نمي‌باشد نه اينکه در نزد يک شخص خاص صدورش موهون باشد. خبري که در نزد عقلاء صدورش موهون است هم به حسب سيره عقلاء حجت نمي‌باشد و هم ادله لفظيه بر حجيت اينگونه خبر دلالت ندارند زيرا اگر قائل شديم که ادله لفظيه ناظر به همان سيره عقلائي است و همان سيره را امضاء مي‌نمايد، ادله لفظيه محدود به همان حدود سيره عقلائيه خواهند بود و اگر ادله لفظيه ناظر به سيره عقلائيه نباشد، به خاطر استبعاد عقلائي و عرفي نسبت به جعل حجيت نسبت به چنين خبري، اين ادله از چنين خبري منصرف مي‌باشند و يا اينکه اطلاق ادله نسبت به چنين خبري محرز نمي‌باشد.

جواب دوم:

مي‌پذيريم خبري که از جهت صدور  موهون است به جهتي که بيان شد، حجت نمي‌باشد ولي هر مخالفت با کتابي موجب موهون الصدور شدن خبر نخواهد بود بلکه مخالفت با نص و صريح کتاب يا مخالفت به گونه تباين کلي يا مخالفت با فردي که مسلما مشمول کتاب است، باعث موهون الصدور شدن خبر است. مخالفت به گونه عام و خاص، و مطلق و مقيد در عقلاء فراوان است و در شرع هم شارع مسلماً با اين منهج احکام خود را بيان فرموده است لذا اينگونه مخالفت موجب موهون الصدور شدن خبر نخواهد بود.

اکنون بايد گفت خود فرمايش مرحوم آخوند ره که خبر مخالف با کتاب موهون الصدور است و خبر موهون الصدور حجت نيست، قرينه مي‌شود که مقصود از مخالفت در اين روايات مخالفت به گونه عام و خاص، و مطلق و مقيد، مي‌باشد. 

به دليل اينکه رواياتي که مي‌فرمايد اگر دو خبر متعارض به دست شما رسيد که يکي از آن دو موافق با کتاب و خبر ديگر مخالف با کتاب بود، خبر موافق را ترجيح بدهيد، ظهور در ترجيح دارند و از طرف ديگر ترجيح در صورتي که خبر مخالف با کتاب از جهت صدور موهون باشد، معنا نخواهد داشت زيرا خبر موهون الصدور داراي حجيت شأنيه نيست تا نوبت به ترجيح برسد، و سوم اينکه مخالفت با نص و صريح کتاب يا مخالفت به گونه تباين کلي يا مخالفت با فردي که مسلما مشمول کتاب است، باعث موهون الصدور شدن خبر مي‌شود، بدين ترتيب مقصود از مخالفت با کتاب، مخالفت به گونه عام و خاص، و مطلق و مقيد، مي‌باشد. 

نسبت به مخالفت به گونه عموم و خصوص من وجه که آيا چنين مخالفتي با کتاب موجب موهون الصدور شدن خبر نسبت به محل اجتماع مي‌شود يا خير، مورد اختلاف بين بزرگان واقع شده است و برخي قائل هستند که موجب موهون الصدور بودن خبر نمي‌شود مخصوصا اگر نسبت به محل اجتماع شمول يکي به عموم و ديگري به اطلاق باشد که مانند مرحوم خوئي ره قائل به وجود جمع عرفي در اين صورت هستند زيرا آن عموم باعث مي‌شود که اين اطلاق منعقد نشود لذا خبر موهون الصدور نخواهد بود.

اما بررسي اشکال سوم:

مرحوم اصفهاني همان مطالبي را مطرح کرد‌ه‌اند که در اشکال دوم از ايشان بيان نموديم بلکه در اينجا به گونه آکد فرموده‌اند که اگر قبول کنيم که  ظن بر خلاف مضرّ به حجيت خبر مي‌باشد، اين سخن در سند است ولي در دلالت خيلي واضح‌ است که حجيت ظهور مقيد به اين قيد نيست.

جوابي که در اشکال قبل به فرمايش مرحوم اصفهاني ره و مرحوم آخوند ره بيان شد، در اينجا جاري است مخصوصا که نسبت به حجيت ظواهر وجود دليل لفظي معلوم نمي‌باشد که اين هم بنابر اين مبنا مي‌باشد که ادله حجيت ظهور غير از ادله حجت صدور مي باشد و الا بنابر مسلک مانند شهيد صدر ره که ادله حجيت صدور و ادله حجيت ظهور داراي دليل واحد هستند يعني همان دليلي که مي‌گويد خبر از جهت سند حجت است، همان دليل مي‌گويد ظاهر خبر نيز حجت مي‌باشد، مساله اوضح خواهد بود. 

اما بررسي اشکال چهارم:

جواب‌هاي اشکال چهارم:

جواب اول:

اولا: اصلا خبر دال بر تخيير وجود ندارد زيرا وقتي به رواياتي که مي‌توانند بر تخيير دلالت داشته باشند مراجعه شود، مشاهده مي‌شود که از جهت سند و دلالت مشکل دارند.

ثانيا: اگر روايت دال بر تخيير نيز وجود داشته باشد وجود آن روايات قرينه نمي‌شود که روايات دال بر ترجيح را بر معناي خلاف ظاهر آن حمل نمايئم زيرا روايات دال بر تخيير متواتر نيستند بلکه حداکثر يک يا دو روايت دال بر تخيير وجود دارد که در مقابل آن چند روايت دال بر ترجيح قرار گرفته است و در نتيجه اين دو دسته با هم تعارض خواهند کرد. مانند اينکه يک عام و يک خاص وجود دارد که اگر خاص حجت باشد لازمه‌اش تخصيص اکثر خوردن آن عام خواهد بود و اگر آن عام حجت باشد، اين مخصِّص لغو خواهد بود و در اين صورت بين عام و خاص تعارض محقق خواهد شد زيرا از جهت سند هر دو قطعي نيستند و براي حجيت سند نيازمند به ادله تعبدي حجيت هستند و اگر ادله حجيت بخواهد هر دو را شامل شود محذور تعبد به متنافين پيش خواهد آمد و اگر بخواهد يک کدام را معينا بدون ديگري شامل شود ترجيح بلامرجِّح لازم مي‌آيد. پس اين عام و خاص با هم تعارض خواهند  نمود. در ما نحن فيه اگر ادله حجيت، اخبار دال بر تخيير را شامل شوند لازمه‌اش اين است که اخبار دال بر ترجيح را بر معناي خلاف ظاهر آنها حمل نمائيم و اگر ادله حجيت، اخبار دال بر ترجيح را شامل شود، لازمه‌اش اين است که اخبار دال بر تخيير را بر فرد نادر حمل کنيم يا تاخير بيان از وقت حاجت پيش بيايد يا يک امر غير عرفي که وقوع آن از طرف شارع خيلي بعيد است، رخ دهد. پس اين دو دسته با هم تعارض خواهند کرد و در نتيجه نه روايات دال بر ترجيح را بايد اخذ کرد و نه روايات دال بر تخيير را تا روايات ترجيح را حمل بر تمييز حجت از لاحجت نمود.

جواب دوم:

اگر اخبار دال بر ترجيح را اخذ کنيم حمل روايات دال بر تخيير بر فرد نادر پيش نخواهد آمد زيرا مرجحات دو يا سه امر بيشتر نيستند و اين چند تا هم در مقام عمل داراي مصداق زياد نيستند مانند موافقت با کتاب مخصوصا اگر موافقت به اين معنا باشد که عين کلمات روايات در کتاب موجود باشد زيرا در بين روايات متعارض، اقلّ قليلي از آنها موافق و مخالف با  کتاب هستند تا بخواهيم ترجيح موافقت با کتاب را در آنها إعمال نمائيم. بنابر اين در خيلي از موارد تعارض اين چند مرجِّح جريان ندارند و شما مي‌توانيد تخيير را جاري ‌نمائيد و در نتيجه حمل روايات تخيير بر فرد نادر پيش نخواهد آمد. بله اگر از مرجحات منصوصه به هر مرجحي که موجب اقربيت يکي از دو دليل نسبت به واقع ولو به اندازه کم شود، تعدي نمائيم مانند اينکه يک خبر در کافي و خبر ديگر در قرب الإسناد است زيرا اعتبار کتاب قرب الإسناد به اندازه اعتبار کتاب کافي نيست، شايد بتوان گفت که اگر اخبار دال بر ترجيح را اخذ کنيم حمل روايات دال بر تخيير بر فرد نادر پيش خواهد آمد.

اما اينکه فرموديد: اگر اخبار دال بر ترجيح را اخذ کنيم تاخير بيان از وقت حاجت پيش خواهد آمد، جواب اين سخن در بحث عام و خاص داده شده است که تاخير بيان از وقت حاجت زماني قبيح است که مصلحتي براي اين تاخير وجود  نداشته باشد و حال آنکه مصلحت تدريجيت احکام و مصالح ديگر که به آنها اطلاع نداريم، وجود دارد. مشاهده مي شود که روش اسلام بر اين بوده که عام و مطلق را بيان مي‌فرمودند و سپس خاص و مقيد را ذکر مي‌فرمودند مانند اينکه امام رضا عليه السلام عام موجود در کتاب خداوند متعال را بعد از حدود دويست و اندي سال تخصيص زده‌اند.

اما اينکه فرموديد: اگر اخبار دال بر ترجيح را اخذ کنيم بايد روايات دال بر تخيير را مقيد کنيم و تقييد مطلقات بعد از وقت حاجت عرفي نمي‌باشد، جواب اين است که عرف بما هم عرف اينگونه عمل نمي‌کند چون نيازي به اينگونه عمل کردن نمي‌بيند نه اينکه عرف إحداث چنين روشي را ولو به خاطر مصلحتي ممنوع بداند و ما مشاهده مي‌کنيم که شارع به خاطر مصلحتي اينکه عام و مطلق را بگويد و سپس خاص و مقيد را ذکر نمايد، إحداث نموده است لذا امير المومنين عليه السلام تعبيراتي شبيه اينکه کتاب خداوند متعال عام و خاص، محکم و متشابه، ناسخ و منسوخ، مطلق و مقيد دارد، فرمود‌ه‌اند.
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