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بسمه تعالي
اشکالات قرينه اول:

اشکال اول: فرمايش صاحب تسديد الاصول مد ظله

عمر بن حنظله فرض نگرفته است که دو روايت متعارض وجود دارد که هر دو موافق با کتاب هستند تا شما بررسي نمائيد که مقصود از موافقت با کتاب، موافقت با نص کتاب است يا ظاهر کتاب و چون موافقت با نص ممکن نيست، مقصود موافقت با ظاهر کتاب مي‌باشد بلکه عمر بن حنظله عرضه داشته است: « إِنْ كَانَ الْفَقِيهَانِ عَرَفَا حُكْمَهُ مِنَ الْكِتَابِ وَ السُّنَّةِ» يعني هر دو فقيه حکم خود را از کتاب خداوند متعال استفاده کرد‌ه‌اند و ممکن است فقيه در استفاده حکم از کتاب اشتباه نموده باشد و فرض نيز نشده است که واقعا دو آيه در کتاب خداوند متعال وجود دارد که يک فقيه از يک آيه اين حکم را استفاده کرد و فقيه ديگر از آيه ديگر آن حکم را برداشت کرده است و يکي از اين دو روايت موجود در دست ما موافق با آن آيه است و روايت ديگر موافق با اين آيه مي‌باشد.

«أمّا أوّلا: فلأنّه‏ لم‏ يفرض‏ إلّا أنّ الفقيهين عرفا حكمه من الكتاب و السنّة، و إنّما هو في معنى أنّ كلا منهما يدّعي دلالة الكتاب على ما يقول، و أمّا أنّ الكتاب مشتمل واقعا على ظاهرين يدلّ كلّ منهما على ما يقولان به فليس بمفروض.»

جواب اشکال اول:

اگر به صدر و ذيل سوال عمر بن حنظله دقت شود دانسته مي‌شود که احتمال اينکه اين دو فقيه ادعاء مي‌کنند دو حکم مخالف هم را و اين ادعاء آنها ممکن است واقعيت نداشته باشد، خلاف ظاهر کلام عمر بن حنظله مي باشد زيرا در فراز قبل امام عليه السلام موافقت با کتاب و مخالفت با عامه را معيار قرار داده است و اکنون عمر بن حنظله در اين سوال مي‌خواهد عرضه دارد که اگر اين معياري که شما فرموديد در هر دو وجود داشت، چه بايد انجام داد؟ و اينکه عمر بن حنظله عرضه مي‌دارد که ملاک موافقت با کتاب در هر دو وجود دارد  معنايش اين نيست که اين ملاک به حسب ادعاء هر يک از آن دو فقيه وجود دارد ولي من قبول ندارم زيرا در اينجا ديگر نظر به دو فقيه نمي‌باشد بلکه بناء بر اين است که خود عمر بن حنظله به دنبال مدرک اين دو حکم فقيه باشد زيرا در معيار قبل امام عليه السلام فرمودند که خبر مشهور را اخذ بنما و خبر شاذ را رها بنما و سپس عمر بن حنظله فرض نمود که هر دو خبر مشهور مي باشند و امام عليه السلام در جواب به اين سوال فرمودند که خبر موافق با کتاب را اخذ کنيد و خبر مخالف با کتاب را رها نمائيد و بعد عمر بن حنظله فرض مي‌کند که هر دو خبر موافق با کتاب هستند و اينکه هر دو خبر موافق با کتاب هستند به اعتبار ادعاء دو فقيه نيست زيرا در اين صورت امام عليه السلام مي‌فرمودند که دقت کن تا ببيني معيار گفته شده وجود دارد يا نه و ديگر امام عليه السلام سراغ معيار بعدي نمي‌رفتند و از اينکه امام عليه السلام سراغ معيار بعدي رفته‌اند به دست مي‌آيد که معيار قبلي اکنون وجود ندارد چون هر دو خبر واقعا موافق با کتاب مي‌باشند و عبارت « إِنْ كَانَ الْفَقِيهَانِ عَرَفَا حُكْمَهُ مِنَ الْكِتَابِ وَ السُّنَّةِ» طريقيت دارد يعني در قرآن دو آيه وجود دارد که بدون تفسير ائمه عليهم السلام دلالت بر اين دو حکم دارند و اکنون دو روايت وجود دارد که يکي موافق با آن آيه است و اين فقيه به اين روايت اخذ کرده است و روايت دوم موافق با اين آيه است و آن فقيه به آن روايت اخذ نموده است.

اشکال دوم: فرمايش صاحب تسديد الاصول مد ظله

نسخه‌هاي حديث عمر بن حنظله در اين مقطع از حديث مختلف مي باشد. عبارت «قُلْتُ: جُعِلْتُ فِدَاكَ، أَرَأَيْتَ‏، إِنْ كَانَ الْفَقِيهَانِ عَرَفَا حُكْمَهُ مِنَ الْكِتَابِ وَ السُّنَّةِ» در کتاب کافي ذکر شده است ولي در کتاب تهذيب آمده است: «قُلْتُ جُعِلْتُ فِدَاكَ أَ رَأَيْتَ أَنَ‏ الْمُفْتِيَيْنِ‏ غَبِيَ عَلَيْهِمَا مَعْرِفَةُ حُكْمِهِ‏ مِنْ‏ كِتَابٍ‏ وَ سُنَّة»
 يعني اگر معرفت حکم آن مورد تنازع، از کتاب و سنت براي آن دو فقيه مخفي شده باشد و همانطور که مشاهده مي‌شود نگفته است که اين دو فقيه حکم آن مورد تنازع را از کتاب و سنت بدست آورده‌اند بلکه اين دو فقيه از کتاب و سنت استفاده ننموده‌اند پس فرض سائل بر اين نيست که هر دو موافق با کتاب هستند تا مرحوم اصفهاني ره بفرمايد: مقصود از موافق با کتاب بودن هر دو، موافق با نص کتاب است يا با ظاهر کتاب و چون موافق با نص بودن هر دو ممکن نيست پس مقصود موافق با ظاهر کتاب بودن مي باشد.

«و ثانيا: أنّ ما افيد فإنّما هو على نسخة الكافي، و إلّا فنسخة التهذيب هنا هكذا: «أ رأيت إنّ المفتيين غبي عليهما معرفة حكمه من الكتاب و السنّة» فلم يفرض إلّا أنّه خفي عليهما معرفة حكمه، و لم يعرفاه لا من الكتاب و لا من السنّة، و الخفاء و عدم العرفان لا يلازم وجود الظاهرين.»

اين اشکال تمام است مگر مرحوم اصفهاني ره قائل باشد که کافي اضبط از تهذيب مي‌باشد و در اختلاف نسخ بين کافي و تهذيب، کافي مقدم مي باشد و در گذشته گفته شد که معلوم نيست کافي در حدي از اضبطيت باشد که در مقام اختلاف در نقل مقدم باشد و آنهم در اين گونه نقل که اختلاف فاحش وجود دارد. پس به خاطر اختلاف نسخه اين قرينه مرحوم اصفهاني ره تمام نخواهد بود.

البته به نظر مي‌آيد که  نسخه اصلي هر دو عبارت را داشته است زيرا کارآمد نبودن يک معيار دو راه دارد. يکي اينکه آن معيار در هر دو خبر متعارض وجود داشته باشد و دوم اينکه آن معيار در هيچيک از دو خبر متعارض وجود نداشته باشد. در نقل کافي راه اول  ناکارآمد بودن معيار ذکر شده و در نقل تهذيب راه دوم  ناکارآمد بودن معيار بيان شده است لذا محتمل است که نسخه اصلي هر دو عبارت را داشته است و طبق قاعده نيز صحيح است زيرا ناکارآمد بودن يک معيار دو راه دارد و وقتي عمر بن حنظله مي‌‌خواهد بگويد که معيار فرموده شده ناکارآمد است، آن دو راه را ذکر نموده است.

نکته:

يکي از مشکلات روايت در اين است که اگر هر دو حکم در کتاب موجود هستند و مستند قضاء هر دو قرآن مي‌باشد ديگر معنا ندارد که گفته شود به روايت اخذ کنيد بلکه بايد فرموده مي‌شد که به کتاب اخذ کنيد مگر بنابر مذهب اخباري‌ها که قائل هستند هر آيه‌اي که داراي روايت و تفسيري از اهل بيت عليهم السلام باشد، براي ما حجت است.

اشکال سوم:

در اينجا فقط دو صورت قابل تصوير نيست تا شما بفرمائيد که مقصود عمر بن حنظله از موافقت با کتاب، موافقت با نص کتاب است يا با ظاهر کتاب و سپس با نفي صورت موافقت با نص کتاب نتيجه گرفته شود که مقصود موافقت با ظاهر کتاب است بلکه چهار صورت قابل تصوير است. يکي اينکه هر دو متعارض موافق با نص کتاب باشند و دوم اينکه هر دو متعارض موافق با ظاهر کتاب باشند و سوم اينکه يکي موافق با نص کتاب و ديگري مخالف با ظاهر کتاب باشد که اين صورت داراي دو قسم است. قسم اول اين است که آنکه موافق با کتاب است موافق با نص کتاب باشد و آنکه مخالف‌ با کتاب است مخالف باظاهر کتاب باشد  و قسم دوم برعکس قسم اول مي باشد و در مجموع چهار صورت خواهند بود. صورت اول به بياني که گذشت ممکن نيست مقصود عمر بن حنظله بوده باشد ولي سه صورت ديگر ممکن است زيرا بنابر صورت سوم و چهارم يکي نص و ديگري ظاهر است و ظاهر قابل تاويل و توجيه مي باشد.

اشکال چهارم:

در روايت عمر بن حنظله قرينه‌اي که بر مطلب شما دلالت دارد، پيدا نموديد ولي در روايت عبد الرحمن أبي عبد الله قرينه‌اي که بر اين مطلب دلالت نمايد وجود ندارد و اگر در مقبوله عمر بن حنظله چنين قرينه‌اي پيدا شد که به دست آورديم در اين مقبوله مقصود از موافقت با کتاب، موافقت با ظاهر کتاب است دليلي وجود ندارد که روايت عبد الرحمن أبي عبد الله را بر اين معنا حمل نمائيم و بر فرض قبول قرينه بودن وحدت سياق، در يک کلام واحد وحدت سياق مطرح مي‌شود و در ما نحن فيه دو حديث است که هر کدام از امام  خاصي فرمايش را نقل مي‌کنند و در يک خبر سائل از امام عليه السلام مي‌پرسد و در خبر ديگر خود امام عليه السلام مستقيما فرموده‌اند.
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