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بسمه تعالي
جواب پنجم:

فرمايشي است که از مرحوم شيخ انصاري ره استفاده مي‌شود اگر اين بخش از کتاب مطارح الانظار، تقريرات بحث مرحوم شيخ انصاري ره بوده باشد.

در بحث عام و خاص آمده است که اگر يک عامي و يک موردي وجود داشت که حکم اين مورد مخالف با آن عام مي‌باشد ولي نمي‌دانيم که آيا مفهوم عام بر اين مورد صادق است تا خروج اين مورد از عام به صورت تخصيص باشد  و يا اينکه مفهوم هام بر اين مورد صادق نمي‌باشد تا خروج اين مورد از عام به گونه تخصص باشد و در اينگونه موارد برخي از بزرگان قائل به تخصص شده‌اند زيرا اصل عدم تخصيص مي‌باشد يعني اصل اين است که عام به عموميت خود باقي باشد. از اين رو اگر مفهوم عام شامل اين مورد باشد، قهرا اين عام بايد تخصيص خورده شود و چون تخصيص بر خلاف اصل مي‌باشد تحفظ بر عموم آن عام نموده و مي‌گوئيم اين فرد به صورت تخصص از تحت عام خارج مي‌باشد و برخي ديگر از بزرگان قائل شده‌اند که دليلي بر تحفظ عموم عام حتي در مراد جدي وجود ندارد و چنين اصل عقلائي نيز نمي‌باشد بله اگر در موردي لسان عام به گونه‌اي است که إباء از تخصيص دارد، موردي که حکمش مخالف با عام است از باب تخصص از تحت عام خارج است زيرا إباء از تخصيص داشتن عام و اينکه مولي تناقض نخواهد گفت، قرينه مي‌شود که مفهوم آن عام  لغتا و عرفا شامل اين مورد نمي‌باشد مانند اينکه فراز «اللهم العن بني اميه قاطبه» از زيارت عاشوراء صحيح باشد و شخصي وجود دارد که به جهت مسلمان و پيرو امير المومنين عليه السلام بودن يقين داريم که وي مشمول لعن نمي‌باشد  و اکنون امر دائر است بين اينکه اين عبارت با اين تاکيدات تخصيص خورده باشد و يا اينکه وي از بني اميه نباشد تا از اين عبارت به گونه تخصصا خارج باشد و در اينجا گفته شده است که چون آن عام واجد لساني است که قابل تخصيص نمي‌باشد و اين اماره مي‌شود بر اينکه اين فرد از بني اميه نيست و در نتيجه از تحت عام به صورت تخصص خارج مي‌باشد.

در ما نحن فيه روايات دال بر زخرف و باطل بودن خبر مخالف با کتاب، عام هستند و اگر ادعاء ‌شود که يقين داريم واژه «مخالفت» از جهت لغت و عرف شامل عام و خاص، و مطلق و مقيد نيز مي‌باشد، در اين صورت اين راهي که گفته خواهد شد در اين فرض جريان ندارد ولي بايد گفت: حق اين است که اين ادعاء برخلاف انصاف مي‌باشد زيرا يا بايد قائل شد که يقين داريم واژه «مخالفت» شامل عام و خاص، و مطلق و مقيد نمي‌باشد و يا اينکه حد اقل قائل شد که شک داريم واژه «مخالفت» شامل عام و خاص، و مطلق و مقيد مي‌باشد نه اينکه حتما اين واژه شامل عام و خاص، و مطلق و مقيد نيز مي‌باشد. بدين جهت روايات دال بر زخرف و باطل بودن خبر مخالف با کتاب، حداقل اين است که احتمال داده مي‌شود موارد عام و خاص، مطلق و مقيد را شامل باشد.

از طرف ديگر يقين داريم که خبر مخصِّص و مقيِّد کتاب  از طرف معصوم عليه السلام صادر شده است و اکنون اين مخصِّصات و مقيِّدات به گونه تخصص يا به صورت تخصيص از روايات دال بر زخرف و باطل بودن خبر مخالف با کتاب، خارج شده‌اند. به صورت تخصيص نمي‌توانند خارج شده‌ باشند زيرا روايات دال بر زخرف و باطل بودن خبر مخالف با کتاب، إباء از تخصيص دارند علاوه بر اينکه بر خلاف اصاله العموم و اصاله عدم التخصيص نيز مي‌باشد. بدين جهت کشف مي‌کنيم که اين موارد از منظر لغت و عرف مشمول واژه «مخالفت» نمي باشد. پس از آن قاعده و کبراي کلي اصولي به دست آورديم که واژه «مخالفت» شامل موارد عام و خاص، و مطلق و مقيد نمي‌شود.

ان قلت:

اين سخن اشکال را بر طرف نمي‌نمايد زيرا  اگر مصدر و مشتقات کلمه «مخالفت» شامل موارد عام و خاص، و مطلق و مقيد نشود و از طرف ديگر در روايات علاج فرض بر اين است که دو روايت متعارض وجود دارد که يکي از آنها مخالف با کتاب و ديگري موافق با کتاب مي‌باشد، نتيجه اين است که واژه مخالفت در اخبار علاج هم به معناي مخالفت به گونه تباين کلي است يا با صريح کتاب و يا با شمول مسلم کتاب نسبت به فردي مخالف باشد و از اين رو شامل موارد عام و خاص، و مطلق و مقيد نخواهد بود.

قلت:

رواياتي که مي‌‌گويد: خبر موافق با کتاب را اخذ کنيد و خبر مخالف با کتاب را رها نمائيد،  ظهور در ترجيح دارند و اينکه در اين روايات از واژه «مخالفت» استفاده شده است، يک استعمال مجازي و تسامحي است زيرا فرض اين است که دو خبر وجود دارد که يک خبر موافق با کتاب است و خبر ديگر عين کتاب نيست چون کتاب را تقييد و تخصيص مي‌زند و درست است که بر اين گونه خبر واژه «مخالفت» حقيقتا صادق نيست ولي در اينجا به ملاحظه بکار رفتن واژه « موافق» بر خبرِ مقابل، به  اين گونه خبر نيز مجازا عنوان «مخالف» اطلاق شده است.

اشکال جواب پنجم:

اولا در بحث عام و خاص تبين شده است که در دوران امر بين تخصيص و تخصص، اصل عدم تخصيص نمي‌باشد تا بفهميم آن واژه‌اي که براي عام اخذ شده است، از جهت لغت و عرف شامل اين مورد نمي‌باشد. 

ثانيا در خصوص ما نحن فيه به خاطر مطلبي اين قاعده جاري نيست و آن مطلب اين است که ما چون يقين داريم که خبر مخصِّص و مقيِّد کتاب  از طرف معصوم عليه السلام صادر شده است، مي‌دانيم که مخصِّصات و مقيِّدات در مراد جدي روايات دال بر زخرف و باطل بودن خبر مخالف با کتاب، داخل نيستند. و براي علت نبودن مخصصات و مقيدات در مراد جدي اين روايات، سه امر مي‌توان تصوير نمود که شما به دو امر اشاره نموديد يکي عبارت بود از اينکه واژه مخالفت شامل عام و خاص، مطلق و مقيد نمي‌باشد پس اين موارد از تحت آن روايات تخصصا خارج است و دوم عبارت بود از اينکه واژه مخالفت شامل عام و خاص، مطلق و مقيد مي‌باشد پس اين موارد از تحت آن روايات تخصيصا خارج است و امر سوم مطلبي است که قبلا به آن اشاره شد و آن عبارت است از اينکه ولو واژه مخالفت بر اين موارد صادق است ولي به خاطر قرينه حافّه به کلام که عبارت باشد از حفظ کلام حکيم از کذب ، اين موارد از ابتدا مقصود در مراد جدي نمي‌باشند و به خاطر وضوح داشتن آن تقييد ننموده است. يعني همان زماني که معصوم عليه السلام مخصوصا ائمه متاخر عليهم السلام بفرمايند که ما خالف الکتاب لم أقله بعد از اينکه بالضروره از خودشان مخالف به صورت عام و خاص، و مطلق و مقيد بارها و بارها  صادر شده است، به دلالت اقتضاء از ابتدا مدلول اين کلام، مخالفت به غير از عام و خاص، و مطلق و مقيد خواهد بود و در اين امر سوم خروج به گونه تخصيص نيست زيرا کلام از همان ابتدا شامل اين موارد نيست. و وقتي علت نبودن مخصصات و مقيدات در مراد جدي اين روايات داراي احتمالات سه‌گانه بود، از اصل عدم تخصيص نمي‌توان نتيجه گرفت که نبودن مخصصات و مقيدات در مراد جدي اين روايات به خاطر خروج تخصصي است يعني واژه مخالفت شامل مخصصات و مقيدات نيست چون ممکن است خروج ولو از باب تخصيص نباشد ولي از باب تخصص هم نباشد بلکه از باب قرينه حافه به کلام، کلام از همان ابتدا شامل اين موارد نباشد.

اگر بگوئيد قبول مي‌نمائيم که با اصل عدم تخصيص، نمي‌توان  تخصص را اثبات نمود ولي با اجراء إباء از تخصيص داشتن روايات دال بر باطل و زخرف بودن خبر مخالف با کتاب، نتيجه مي‌گيريم که تخصص ثابت است زيرا اين روايات إباء از تخصيص دارند ولو به صورت متصل و بنابر احتمال سوم واژه«مخالف» به خاطر وضوح تقييد، مقيد به مخالفت به صورت تباين و ... نشد. پس با اجراء اين قاعده اين احتمال سوم نيز منتفي خواهد بود و در نتيجه احتمال تخصص ثابت خواهد شد.

جواب اين است که اگر از ابتدا بفرمايد: «المخالف المتباين مع الکتاب، المخالف مع صريح الکتاب زخرفٌ» اشکال ندارد ولي اگر بفرمايد «المخالف مع الکتاب زخرف» و فرض اين باشد که مخالف شامل موارد عام و خاص، مطلق و مقيد نيز مي‌باشد، و بعد به تخصيص منفصل اين موارد خارج شود، اشکال دارد ولي اگر لغت مخالفت شامل آن موارد باشد ولي از ابتدا لغت مخالفت اين موارد را شامل نباشد در اثر تقييد متصل اشکال ندارد و اين تقييد متصل تاره لفظي است و تاره معلوميت و وضوح است که مانع انعقاد اطلاق مي‌شود بله در برخي موارد موضوع احکام به گونه‌اي است که حتي با تخصيص متصل هم نمي‌توان فرد را از تحت حکم خارج نمود مانند اينکه گفته شود: «الظلم حرام الا اين ظلم» که ولو متصل هم تقييد زده شود باز اشکال وجود دارد زيرا با وجود صدق ظلم، حتما حرام خواهد بود ولي واژه مخالفت بر فرض اينکه عام و خاص، و مطلق و مقيد را شامل باشد، مانند واژه ظلم نيست زيرا تمام مصاديق آن زخرف و باطل نمي‌باشد.

نکته:

بر فرض تمام بودن فرمايش مرحوم شيخ ره بايد گفت: يک طريق براي به دست آوردن سعه و ضيق لغات اين است که موارد را استقراء نمائيم و مشاهده شود که حکم بر روي لغت رفته است و اين حکم داراي موارد استثناء نيز مي‌باشد که در ابتدا احتمال داده مي‌شود آن موارد از مصاديق آن لغت بوده باشد و در اين گونه موارد با اين طريق مرحوم شيخ ره مي‌توان به دست آورد که مفهوم داراي اين مقدار از سعه نيست تا اين مورد را نيز شامل شود.

جواب ششم:

در اين چند جواب بيان شده سخن بر اين بود که اخبار دال بر زخرف و باطل بودن خبر مخالف با کتاب، مخصوص مخالفت به گونه تباين کلي است يا با صريح کتاب و يا با شمول مسلم کتاب نسبت به فردي مخالف باشد و از اين رو اخبار علاج مخصوص مواردي مي‌شود که دو خبر متعارض داشته باشيم و يک خبر موافق با کتاب و خبر ديگر مخالف با کتاب باشد ولي مخالفت آن با کتاب به گونه عام و خاص، و مطلق و مقيد باشد مانند اينکه در کتاب آمده است: «حرّم الربا» و خبر الف گفته است: «بين والد و ولد ربا هست» و در خبر ب آمده است: «بين والد و ولد ربا نيست» که در اين مثال خبر الف موافق با کتاب و خبر ب مخالف با کتاب است اما مخالفتش با کتاب به صورت مطلق و مقيد مي‌باشد و در اينگونه موارد با تمسک به اخبار علاج مي‌گويم که خبر الف را اخذ مي‌نمائيم ولي مرحوم اصفهاني ره و برخي از بزرگان فرموده‌اند که در خود اين روايات علاج قرينه وجود دارد بر اينکه اين روايات علاج اصلا موارد مخالفت به گونه تباين کلي يا با صريح کتاب و يا با شمول مسلم کتاب نسبت به فردي را شامل نمي‌شود بلکه شامل مخالفت به گونه عام و خاص، و مطلق و مقيد مي باشد.

بيان مرحوم اصفهاني ره اين است که اگر به روايات علاج توجه بنمائيد مانند مقبوله عمر بن حنظله مشاهده مي‌شود که عمر بن حنظله بعد از اينکه امام عليه السلام فرمودند: خبر مخالف با کتاب را رها کنيد و خبر موافق با کتاب را اخذ نمائيد، عرض کرد: اگر هر دو خبر متعارض موافق با کتاب باشند و اين عبارت قرينه است که مراد از مخالفت و موافقت، موافقت و مخالفت با ظاهر کتاب مي‌باشد زيرا اگر مقصود موافقت با نص کتاب بوده باشد لازمه اينکه اين دو خبرِ موافق با هم تعارض دارند، اين است که کتاب مشتمل بر دو نص متعارض بوده باشد و چنين چيزي در کتاب خداوند متعال واقع نشده است و اصلا وقوع آن ممکن نمي‌باشد مگر اينکه يکي از آيات، آيه ديگر را نسخ نمايد که در اين صورت هم آن آيه که داراي حکم منسوخ شده است، نمي‌تواند معيار براي ترجيح واقع شود. اگر عمر بن حنظله چنين صورتي مقصودشان بوده است امام عليه السلام در جواب مي‌فرمودند که چنين فرضي در مورد کتاب جاري نيست نه اينکه معيار براي ايشان بيان فرمايند. پس اينکه امام عليه السلام سخن وي را ردع ننمودند و بلکه راهکار براي آن صورت بيان فرمودند، کاشف اين است که عمر بن حنظله صورتي را تصوير نموده است که صحيح مي‌باشد و صورت صحيح اين است که هر دو خبرِ متعارض موافق با ظاهر کتاب باشند و وجود دو ظاهر متخالف در کتاب اشکال ندارد  زيرا به قرينه اينکه نمي‌تواند هر دو صادر شده باشد، بين اين دو عبارت مي‌توان جمع نمود ولي بين دو نص را نمي‌توان جمع کرد.

پس روايات دال بر زخرف و باطل بودن خبر مخالف با کتاب، به قرائن گفته شده که يکي از آنها تناسب حکم و موضوع بود، اختصاص به مخالفت با نص کتاب است و روايات دال بر اخذ خبر موافق و ترک خبر مخالف به قرينه داخلي مربوط به مواردي است که دو خبر موافق و مخالف با ظاهر کتاب باشد و در نتيجه اين دو دسته روايات مربوط به دو زمينه جداگانه هستند و با هم تهافت و تعارضي ندارند.
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