خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 108
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                     موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي
قرينه دوم:

حکم با موضوع بايد تناسب و سازگاري داشته باشد لذا يکي از قرائن، تناسب حکم و موضوع شمرده شده است.  بدين جهت در ما نحن فيه بايد بين  «زخرف» و «باطل» و «ذروه علي الجدار» که حکم و از تعابير تند و غليظ مي‌باشند و بين خبرِ مخالف با کتاب که موضوع مي باشد، تناسب و سازگاري وجود داشته باشد. و از طرف ديگر مشاهده مي‌شود که تبصره، تخصيص، تقييد و استثناء ولو منفصلا يک امر رائجي در عقلاء مي‌باشد و بدين جهت  بر اينها «زخرف» و «باطل» و «ذروه علي الجدار» صادق نخواهد بود. پس به تناسب حکم و موضوع بايد مقصود از مخالفت يک مخالفتي باشد که با اين حکم تناسب داشته باشد و از اين رو منظور از مخالفت، مخالفتي است که به گونه تباين کلي باشد يا با صريح کتاب مخالف باشد و يا با شمول مسلم کتاب نسبت به فردي مخالف باشد ولو نسبت اخص مطلق باشد. 

اين سخن از کلمات مرحوم اصفهاني ره اقتباس شده است يعني عين کلمات در فرمايشات ايشان وجود ندارد ولي ايشان فرمايشي فرموده‌اند که مي‌توان اين سخن را از آن اقتباس نموده و بيان کرد.

قرينه سوم:

اين قرينه در کلمات مرحوم شهيد صدر ره به طور شفاف و روشن ذکر شده است گرچه اصل اين قرينه در کلمات بزرگان ديگر وجود داشته باشد.

لسان ادله دال بر زخرف و باطل بودن خبر مخالف، لسان تحاشي و إستنکار مي‌باشد يعني معصوم عليه السلام با حالت تحاشي مي‌فرمايند که من سخن خلاف قرآن و رسول خدا صلي الله و عليه و آله نمي‌گويم و  اينکه در ابتدا عام و مطلق گفته شود و بعد مخصص و مقيد بيان شود ولو بر آن واژه «مخالفت» صادق باشد ولي تحاشي و استنکار ندارد زيرا يک طريق رائج عقلائي است و چيزي را که عرف و عقلاء آن را انجام مي‌دهند انسان با حالت تحاشي و استنکار نفي نمي‌نمايد و خود شريعت نيز احکام و قوانين خود را به اين صورت بيان فرموده است و مخالفتي که با حالت تحاشي تناسب و سازگار است مخالفت به گونه تباين کلي است يا با صريح کتاب و يا با شمول مسلم کتاب نسبت به فردي مخالف باشد.

پس تحاشي و استنکار قرينه است که مقصود از مخالفت در روايات دال بر زخرف و باطل بودن خبر مخالف با کتاب، مخالفت به گونه تباين کلي است يا با صريح کتاب و يا با شمول مسلم کتاب نسبت به فردي مخالف باشد.

قرينه چهارم:

اصل اين قرينه در برخي از عبارات نقل شده از مرحوم شيخ انصاري ره در کتاب مطارح الأنظار در بحث عام و خاص وجود دارد.

مشايخي که روايات ترجيح را ذکر کرده‌اند، همان مشايخي هستند که روايات دال بر زخرف و باطل بودن خبر مخالف با کتاب را نقل کرده‌اند و اگر اين مشايخ روايات دال بر زخرف و باطل بودن خبر مخالف با کتاب را شامل عام و خاص، مطلق و مقيد مي‌دانستند نبايد اين مخصصات و مقيدات را نقل مي‌کردند زيرا چيزي را که معصوم عليه السلام باطل مي‌داند وجهي براي نقل آن وجود ندارد لذا مشاهده مي‌شود که مرحوم کليني ره و مرحوم شيخ صدوق ره و مرحوم شيخ طوسي ره آنگونه مخالفت‌هاي با قرآن را نقل ننموده‌اند ولي عام و خاص، مطلق و مقيد را در کتب خود بسيار زياد نقل نموده اند.

اين سخن قرينه خوب و متيني است مگر اينکه گفته شود مشايخ مفاد روايات دال بر زخرف و باطل بودن خبر مخالف با کتاب را اينگونه که بزرگان فهميده‌اند، به دست نياورده‌اند و يا فهم آنان براي ما حجت نمي‌باشد و جواب اين است که اين مشايخ دو نفر نيستند تا گفته شود فهم آنان براي ما حجت نمي‌باشد بلکه خيلي از روات در دو دسته روايات مشترک هستند و از اين به دست مي‌آيد که اينان حوزه‌هاي اين دو دسته روايات را جدا گانه مي‌بينند و وقتي روات صدر اول که به مذاق ائمه عليهم السلام آشنا‌تر هستند و از اهل لسان نيز مي‌باشند، اين دو دسته را در دو حوزه جداگانه مي‌پندارند، اطمينان پيدا مي‌نمائيم که اين دو دسته روايات از براي دو حوزه جداگانه مي‌باشند.

جواب چهارم:

چند جواب داده شده سابق بر اساس اين بود که بپذيريم واژه «مخالفت» از نظر لغت و عرف شامل عام و خاص، و مطلق و مقيد مي‌باشد ولي در اين جواب سخن بر اين است که واژه «مخالفت»  از ديد لغت و عرف بر عام و خاص، و مطلق و مقيد صادق نمي‌باشد بلکه اينها از قبيل قرينه و ذوالقرينه هستند. اگر گفته شود: رأيت أسدا يرمي، کسي نخواهد گفت که «يرمي» مخالف کلمه «أسد» مي‌باشد زيرا اصاله الحقيقه در أسد مي‌گويد که أسد به معناي شير درنده مي‌باشد و «يرمي» مي‌گويد که مقصود از أسد، رجل شجاع مي‌باشد بلکه مي‌گويند که اين دو از قبيل قرينه و ذو القرينه هستند و در نتيجه کلمه «أسد» علي ضوء کلمه «يرمي» بايد معنا شود پس با هم مخالفتي ندارند. 

اين سخن در مطارح الأنظار
 و در کفايه الاصول
 و در مصباح الاصول
 بيان شده است.
ان قلت:

اين سخن اشکال را بر طرف نمي‌نمايد زيرا  اگر مصدر و مشتقات کلمه «مخالفت» شامل موارد عام و خاص، و مطلق و مقيد نشود و از طرف ديگر در روايات علاج فرض بر اين است که دو روايت متعارض وجود دارد که يکي از آنها مخالف با کتاب و ديگري موافق با کتاب مي‌باشد، نتيجه اين است که واژه مخالفت در اخبار علاج هم به معناي مخالفت به گونه تباين کلي است يا با صريح کتاب و يا با شمول مسلم کتاب نسبت به فردي مخالف باشد و از اين رو شامل موارد عام و خاص، و مطلق و مقيد نخواهد بود.

قلت:

در روايات دال بر باطل و زخرف بودن خبر مخالف با کتاب، اصاله الحقيقه مي‌گويد که از واژه «مخالفت» همان معناي عرفي و لغوي آن مقصود مي‌باشد و معناي مسامحي و مجازي آن مراد نيست ولي در اخبار علاج چون فرض شده که يکي از دو خبر، موافق و ديگري مخالف با کتاب است و نيز فرض شده که هر دو خبر داراي حجيت شأنيه هستند لذا در مقام ترجيح يکي از دو خبر بر ديگري بر آمده است، دانسته مي‌شود که کلمه «مخالف» با توجه به اينکه در قبال کلمه «موافق» مي‌باشد، بر آنها تطبيق شده است نه اينکه واقعا معناي حقيقي واژه «مخالفت» بر آنها صادق مي‌باشد مانند اينکه در مباحث علمي گفته مي‌شود: «به خصم چنين مي‌گوئيم ...» در حالي که اين دو با هم رفيق هستند و طرف مقابل شخص عادل و محترمي مي‌باشد و اين کلمه «خصم» در اين موارد از باب تسامح و مجاز مي‌باشد.

پس صدق عنوان «مخالفت» بر خبري که نسبت به کتاب، عام و خاص يا مطلق و مقيد مي‌باشد  از باب تسامح و مجاز است اما مرحوم امام ره تصريح نموده‌اند که واژه «مخالفت» شامل موارد عام و خاص، و مطلق و مقيد نيز خواهد بود زيرا «لاتکرم الفساق من العلماء» ظاهرش با ظاهر «اکرم کل عالم» مخالف است.

�. «و يؤيّد ما ذكرناه من عدم صدق المخالفة أنّ المشايخ الراوين لهذه الأخبار هم الذين رووا الأخبار المخالفة على التوجيه المذكور، و كيف يتصوّر مع إكثارهم في هذه الرواية؟» مطارح الانظار، ج‏2، ص: 225


�. « أنّ مخالفة العموم و أصالة الحقيقة لا تعدّ مخالفة عرفا،» مطارح الانظار، ج‏2، ص: 224


�. «إن‏ لم‏ نقل‏ بأنها ليست‏ من‏ المخالفة عرفا» كفاية الأصول، ص: 237


�. «أنّ الظاهر بل المقطوع به عدم شمول تلك الاخبار للمخالفة البدوية، كمخالفة الخاص للعام و المقيّد للمطلق و ما شاكلهما، و النكتة فيه أنّ هذه المخالفة لا تعدّ مخالفة عند العرف، حيث انّهم يرون الخاص قرينة على التصرف في العام، و المقيّد قرينة على التصرف في المطلق، و من الطبيعي أنّه لا مخالفة عندهم بين القرينة و ذيها.» مصباح الأصول، ج‏2، ص: 528، انتشارت داوري.
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