خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 106
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                     موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي
اشکال هشتم: فرمايش مرحوم مقرِّر کتاب منتقي الاصول ره

در اين اخبار واژه «ما خالف الکتاب» بکار رفته است و کلمه «مخالفت» شامل مواردي که دو خبر واجد جمع عرفي هستند، نخواهد بود ولو اين دو خبر در ابتدا با هم داراي يک ناهماهنگي هستند ولي اين تهافت يک ناهماهنگي بدوي است زيرا اين دو خبر در مراد جدي با هم هماهنگ هستند يعني مثلا خاص عرفا قرينه مي‌شود که درمراد جدي از آن عام  غير از اين ظاهر بدوي اراده شده است و در اين صورت ديگر مفاد خبر خاص با مفاد خبر عام با هم تهافت ندارند. پس عرفا بر موارد تخصيصات و تقييد ات و استثنائات عنوان «مخالفت» صادق نخواهد بود. بنابر اين رواياتي که مفادشان اين است که اگر دو خبر تعارض داشتند و يکي از آنها موافق بود و خبر ديگر مخالف بود، مقصود از مخالفت، مخالفت به صورت قرينه و ذو القرينه نمي‌باشد بلکه منظور تباين کلي يا تباين به گونه عموم و خصوص من وجه مي‌باشد.

از اين سخنان به دست مي‌آيد که مورد اين روايات اخباري است که با کتاب خدا تباين کلي يا تباين به صورت عموم و خصوص من وجه داشته باشند و روشن است خبري که با کتاب تباين کلي دارد، حجت نخواهد بود و نيز خبري که با کتاب تباين به عموم و خصوص من وجه دارد، در محل تعارض حجت نمي‌باشد زيرا اين خبر در نزد عرف قرينيت ندارد تا ذو القرينه را بر معنائي حمل نمايند که با هم تهافت نداشته باشند. پس مورد اين اخبار مواردي است که آن مخالف خودبخود حجت نمي‌باشد و اين اخبار هم در سدد تنبيه به همين مطلب هستند يعني مي‌گويند که اگر دو خبر اينچنيني به دست شما رسيد موافق را اخذ کنيد زيرا مخالف حجت نبودنش معلوم است و در نتيجه روايات مربوط به تمييز حجت از لاحجت مي‌باشند چون چنين خبر مخالفي اصلا حجيت شأنيه ندارد.

مرحوم آخوند ره از اين طريق استدلال ننمودند گرچه ريشه اين سخن در کلمات ايشان در بحث عام و خاص وجود دارد و مستشکل معظّم از آن سخن در اينجا استفاده کرده‌اند.

اشکال نهم: مرحوم صاحب منتقي الاصول ره

اخباري که پيرامون مخالف کتاب سخن گفته‌اند، سه دسته مي باشند. يک دسته اخباري که ظاهر آنها بر اين است که مخالف کتاب اصلا حجت نمي باشد مانند زخرف و باطل و ذروه علي الجدار و در اين اخبار ولو واژه مخالفت شامل عام و خاص مطلق نيز باشد ولي به خاطر يک قرينه قطعيه بايد گفت که مقصود عام و خاص مطلق نمي باشد و آن قرينه قطعيه عبارت از ورود مخصصات و مقيدات فراوان نسبت به کتاب خدا است. قطع داريم که در شرع از لسان رسول خدا صلي الله و عليه و آله و ائمه عليهم السلام مخصص و مقيِّد براي عمومات کتاب خدا وارد شده است پس چگونه ممکن است که اين روايات داراي واژه مخالفت بگويند که اين مخصصات و مقيدات باطل و زخرف هستند. پس قطعيت صدور چنين رواياتي از معصومين عليهم السلام قرينه مي‌شود بر اينکه مقصود از مخالفت در اين روايات آن اخباري است که نسبتشان با کتاب خدا تباين کلي يا به گونه عموم و خصوص من وجه باشد زيرا نسبت به صدور اينگونه اخبار از معصومين عليهم السلام قطع نداريم.

دسته دوم اخباري هستند که ظاهر آنها در مقام ترجيح است ولي موضوع و مورد آنها اصول دين مي باشد و ارتباطي با فروع دين ندارد. 

دسته سوم اخباري هستند که ظاهر آنها در مقام ترجيح است و موضوع و مورد آنها فروع دين مي‌باشد ولي اين دسته منحصر به چهار روايت هستند. يکي مقبوله عمر بن حنظله و دوم مرفوعه زراره و سوم روايت رساله قطب راوندي ره و چهارم روايت ميثمي است. روايت مقبوله به خاطر مشکل سندي و دلالي که در جلسات قبل بيان شد، تمام نيست و خبر مرفوعه زراره نيز به خاطر ارسال تمام نمي باشد و روايت رساله قطب راوندي ره نيز به خاطر ثابت نبودن رساله به ايشان تمام نيست و روايت ميثمي اين مقطع بريده شده که بزرگان نقل مي‌نمايند، بر ترجيح در مقام تعارض دو خبر دلالت دارد ولي وقتي به روايت نظر انداخته شود مشاهده مي‌شود که صدر روايت قرينه است بر اينکه روايت در مقام بيان ترجيح در مقام تعارض دو خبر نيست.

بررسي اشکال اول:

جواب‌هايي به اين اشکال از بزرگان بيان شده است.

جواب اول:

موضوع و مورد رواياتي که مي‌فرمايند: خبر مخالف با کتاب زخرف و باطل است، اصول دين مي باشد و مربوط به فروع دين نيست لذا اين روايات نمي‌توانند شاهد براي روايات مورد بحث باشند زيرا روايات مورد بحث مربوط به فروع دين هستند و مرحوم آخوند ره در بحث تخصيص کتاب به خبر واحد اين احتمال را که اين اخبار مربوط به اصول دين مي‌باشد، ذکر فرموده است.

اشکال جواب اول: فرمايش مرحوم اصفهاني ره

صريح برخي از رواياتي که مفادشان زخرف و باطل بودن خبر مخالف با کتاب است، فروع دين مي‌باشد مانند مقبوله عمر بن حنظله که پيرامون تنازع در ميراث و دين مي‌باشد و بقيه روايات هم ظهور در اطلاق دارند و يک روايت که مورد آن اصول دين باشد، پيدا نکرديم ولي چون بزرگاني اين اشکال را مطرح کرد‌ه‌اند حتما داراي وجه مي‌باشد و مي‌توان برخي از وجوه را بيان نمود.

وجه اول:

برخي از اين روايت از رسول خدا صلي الله عليه و آله در حجه الوداع صادر شده است و زمان ايشان زمان روايات دال بر فروع نيست بلکه زمان بيان روايات دال بر معارف دين است لذا مشاهده مي‌شود که معمول روايات ايشان در باره توحيد و معاد و امور مربوط به ارکان دين است و روايات دال بر نماز و فروع دين خيلي قليل مي‌باشد.

اشکالات وجه اول:

اشکال اول: بر فرض رواياتي که مفادشان زخرف و باطل بودن خبر مخالف با کتاب است و از رسول خدا صلي الله عليه و آله صادر شده است مربوط به معارف دين مي‌باشد ولي اين تعابير از ائمه عليهم السلام نيز صادر شده است و در اين زمان روايات دال بر فروع بسيار فراوان بودند.

اشکال دوم: گرچه روايت دال بر اصول دين بيشتر بوده باشد  ولي روايات دال بر فروع نيز وجود داشته است و رسول خدا صلي الله عليه و آله نيز تقييد به صورت خاص نفرمودند و کثرت يک مصداق باعث نمي‌شود که کلام مطلق و عام شامل مصاديق کمتر نشود.

وجه دوم:

دو دسته روايت وجود دارد. يک دسته همين رواياتي است که مفادشان زخرف و باطل بودن خبر مخالف با کتاب است و دسته دوم رواياتي که مي‌گويد: اگر دو خبر متعارض بودند خبر موافق را اخذ کنيد و خبر مخالف را کنار بگذاريد. هر کدام از اين روايات در يک چيزي نص هستند و در چيز ديگر نص مي باشند. رواياتي که مفادشان زخرف و باطل بودن خبر مخالف با کتاب است، نص در رواياتي است که مربوط به اصول عقائد و مخالف با کتاب هستند و ظاهر در رواياتي مي‌باشند که مربوط به فروع دين و مخالف با کتاب هستند زيرا اگر قرار باشد خبر مخالف با کتاب باطل و زخرف باشد، قدر متيقن خبر مربوط به اصول دين را شامل مي‌شود و نمي‌توان گفت که اين فرد مراد نيست و احتمال نمي‌دهيم که با تخصيص يا چيز ديگر خارج شده باشد چون کتاب خدا قانون اساسي دين مي‌باشد و اگر خبري مخالف با اصول کتاب باشد قطعا باطل خواهد بود. و علاوه بر اين اصول دين مطالب عقلي است و داراي برهان مي‌باشد . دسته دوم نص در رواياتي است که مربوط به فروع دين و مخالف با کتاب هستند و نسبت به خبر مربوط به اصول دين ظاهر است زيرا ترجيح بر فرض داشتن حجيت شأنيه است و اگر بخواهد خبر مخالف با کتاب حجيت شأنيه داشته باشد، قدر متيقن خبر مربوط به فروع دين را شامل مي‌شود و نمي‌توان گفت که اين فرد مراد نيست و احتمال نمي‌دهيم که با تخصيص يا چيز ديگر خارج شده باشد. و نص در هر روايت قرينه مي‌شود که از ظاهر در روايت ديگر دست برداريم و نتيجه اين مي‌شود روايات دال بر باطل و زخرف بودن خبر مخالف با کتاب حمل بر اصول عقائد شود و رواياتي که مي‌گويد اگر يکي از دو خبر متعارض موافق با کتاب و خبر ديگر مخالف با کتاب باشد خبر مخالف را رها کنيد، حمل بر فروع دين مي‌شود.

اشکال وجه دوم:

اينگونه جمع به خاطر عرفي نبودن تمام نيست.
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