خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 104
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                     موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي

روايت يازدهم:

«و عن ابن بابويه: أخبرنا أبي، أخبرنا سعد بن عبد اللّه، عن أحمد بن محمّد بن عيسى، عن محمّد بن أبي عمير، عن أبي حمزة، عن أبي بصير، عن أبي عبد اللّه عليه السّلام قال: ما أنتم و اللّه على شي‌ء ممّا هم فيه و لا هم على شي‌ء ممّا أنتم فيه، فخالفوهم فما هم من الحنفية على شي‌ء.»»

عبارت «فخالفوهم» اطلاق دارد لذا در بر مي‌گيرد صورتي را  که دو خبر متعارض باشند و يکي از آنها موافق با عامه و خبر ديگر مخالف با عامه مي‌باشد و در اين صورت هم مي‌فرمايد: با عامه مخالفت نمائيد و خبر مخالف با عامه را اخذ کنيد.

مرحوم حاج شيخ مرتضي حائري ره اين حديث را ذکر ننموده‌اند و وجه آن شايد اين باشد که به اين حديث ظفر نيافتند و يا اينکه اين حديث را مربوط به باب تعارض نمي‌دانستند زيرا مقصود از اين مخالفت، مخالفت با عامه است در اموري که فقط آنها به آن امر قائل هستند مثلا آنها درباره مساله‌اي فتوائي را دارا هستند که  فقط آنها آن را قائل مي‌باشند  و از  ائمه عليهم السلام چنين فتوائي نقل نشده است و در نتيجه روايت ناظر به موردي نخواهد بود که مطلبي را هم ائمه عليهم السلام فرموده باشند و هم عامه گفته باشد زيرا در روايت آمده است که با قول آنها مخالفت کنيد و کلمه «قول آنها» به عنوان«قول آنها» عرفا در موردي صادق که آن قول به آنها اختصاص داشته باشد اما يک سخني را هم ائمه عليهم السلام فرموده‌ باشند و هم عامه گفته باشد مانند اينکه ما قائل هستيم که رسول خدا صلي الله عليه و آله خاتم انبياء مي‌باشد و عامه هم اين مطلب را قائل هستند و يا ما مي‌گوئيم که قرآن حجت است و عامه هم اين سخن را مي‌گويند و يا ما قائل هستيم که نماز واجب است و عامه هم اين مطلب را قائل هستند، به اينها قول عامه گفته نمي‌شود بلکه قول همه مسلمين است. و در موردي که دو خبر از ائمه عليهم السلام نقل شده است و يکي از آنها موافق با عامه است و خبر ديگر مخالف با عامه مي‌باشد، مشمول اين روايت نيست چون ممکن است همان خبر موافق با عامه را امام عليه السلام فرموده باشد و در نتيجه  اختصاص آن مفاد به آنها معلوم نيست و بايد اختصاص مفاد به آنها محرّز باشد تا «فليس منا» جاري شود.

پس قول آنها به عنوان قول آنها در موردي است که آن قول به آنها اختصاص داشته باشد و اينکه فرموده شده است: «ما أنتم و اللّه على شي‌ء ممّا هم فيه و لا هم على شي‌ء ممّا أنتم فيه» قرينه است بر اينکه نظر به حوزه‌اي است که آن حوزه اختصاص به آنها دارد که در آن حوزه ما از آنها نخواهيم بود. و در اين صورت نمي‌توان اين حديث را از روايات باب تعارض دانست.

روايت از جهت سند بعيد نيست که واجد تصحيف باشد زيرا سائر اسانيد و کتب رجال شهادت مي‌دهند که در عوض کلمه «أبي حمزه»، بايد کلمه «محمد بن أبي حمزه» وجود داشته باشد.  در کتب رجال محمد بن أبي عمير روايت کننده‌ي کتاب محمد بن أبي حمزه مي‌باشد. در سند چه أبي حمزه و چه محمد بن أبي حمزه باشد، مشکلي ايجاد نمي‌شود زيرا هر دو از ثقات مي باشند.

روايت دوازدهم:

«و عن ابن بابويه: أخبرنا محمّد بن الحسن، أخبرنا محمّد بن الحسن الصفّار، عن أحمد بن محمّد بن عيسى، عن ابن أبي عمير، عن داود بن الحصين، عمّن ذكره، عن أبي عبد اللّه عليه السّلام قال: و اللّه، ما جعل اللّه لأحد خيرة في اتّباع غيرنا، و أنّ من وافقنا خالف عدوّنا و من وافق عدوّنا في قول أو عمل فليس منّا و لا نحن منهم.»

مرحوم حاج شيخ مرتضي حائري ره اين روايت را جزء روايات باب تعارض ذکر ننموده‌اند و حق نيز با ايشان مي‌باشد زيرا اين سخن در مواردي است که آن قول و عمل اختصاص به آنها داشته باشد ولي در موردي که دو خبر از ائمه عليهم السلام نقل شده است و يکي از آنها موافق با عامه است و خبر ديگر مخالف با عامه مي‌باشد، مشمول اين روايت نيست چون ممکن است همان خبر موافق با عامه را امام عليه السلام فرموده باشد و در نتيجه  اختصاص آن مفاد به آنها معلوم نيست و بايد اختصاص مفاد به آنها محرّز باشد تا «فليس منا» جاري شود مگر اينکه بگويد: چون ابوحنيفه يا مالک گفته است، انجام مي‌دهم که در اين صورت ممکن است اين حالت مشمول روايت باشد.

روايت از جهت سند داراي إرسال مي‌باشد زيرا در سند آمده است: «عمن ذکره» مگر اينکه إرسال را به دو طريق ذيل تصحيح نمائيم.

طريق اول:

در اينکه مرسِل ابن أبي عمير است يا داود بن حصين، دو احتمال وجود دارد و مرسِل بودن ابن أبي عمير صحيح است زيرا مقصود از کلمه «عمن ذکره» اين است که روايت را از شخصي که نام او را  ذکر کرد، نقل کرد منتهي من اسم او را فراموش کرده‌ام و بنابر اين تفسير مرسِل ابن أبي عمير خواهد بود و گفته شده که بخشي از مرسلات ابن أبي عمير اينگونه است زيرا ايشان به خاطر شيعه بودن درگير دستگاه جائر زمان خود بود و در نتيجه خواهر ايشان کتاب‌ها را در داخل زمين چال نمود تا در اثر تفتيش شدن،کتاب‌ها به دست دستگاه جائر نيفتد و نيز گفته شده که ايشان کتاب‌هاي خود را در محلي گذاشته بود که در اثر باريدن باران از بين رفته بودند  و در هر صورت بعد از آمدن ديگر مکتوبات در اختيارشان نبود و از حافظه خود استفاده مي‌نمود لذا در برخي موارد به صورت مرسَل ذکر مي‌کرد يا از کلمه «عمن ذکره» استفاده مي‌نمود چون اسم آن شخص را فراموش کرده بود ولي مي‌دانست که آنها از ثقات مي‌باشند و در ما نحن فيه نيز ابن أبي عمير مي‌داند که داود بن حصين اسم شخصي را به زبان آورد منتهي ايشان نام وي را فراموش کرده است. 

مرسِل ابن أبي عمير باشد يا داود بن حصين، اين إرسال مشکلي ايجاد نمي‌کند زيرا شهادت مرحوم شيخ طوسي ره بر اينکه احمد بن محمد بن ابي نصر بزنطي و صفوان بن يحيي و ابن ابي عمير لايروون و لايرسلون الا عن ثقه، شامل راوي مع الواسطه نيز خواهد بود يعني اگر ابن أبي عمير از شخصي با ذکر نام آن شخص روايتي را نقل نمايد ولي آن شخص به صورت أرسال روايت را براي ابن أبي عمير نقل نموده است، باز مشمول شهادت مرحوم شيخ طوسي ره مي‌باشد چنانچه شامل صورتي هم که ابن أبي عمير روايت را از داود بن حصين نقل کند و ايشان هم نام راوي بعد از خود را ذکر کرده باشد منتهي ابن أبي عمير آن را فراموش کرده‌است، خواهد بود.

اشکال طريق اول: 

اگر داود بن حصين مرسِل باشد بايد گفت که ظاهر شهادت مرحوم شيخ طوسي ره اين است که إرسال روات بعد از ابن أبي عمير را شامل نمي‌شود و اگر ابن أبي عمير مرسِل است بايد گفت که استظهار اطلاق از عبارت مرحوم شيخ طوسي ره نسبت به اينگونه مرسلات ابن أبي عمير، محل تأمل است.

طريق دوم:

 گفته شود ابن أبي عمير از اصحاب اجماع مي‌باشد و مبناي مرحوم صاحب جواهر ره و مرحوم حاجي نوري ره و برخي ديگر از بزرگان اين است که اگر در سندي از اصحاب اجماع وجود داشت و سند تا اصحاب اجماع صحيح بود تا ثابت بشود که برخي از اصحاب اجماع چنين سخني را نقل کرده است، ديگر به روات بعد از اصحاب اجماع نظر نمي‌شود زيرا اجماع بر تصحيح ما يصحّ عن هذه الجماعه وجود دارد.

اشکال طريق دوم:

 اين مبنا تمام نمي‌باشد.

نتيجه اين شد که تصحيح سند روايت دوازدهم مشکل مي‌باشد.

نتيجه:

اگر اين دو روايت اخير را از روايات دال بر مرجِّحيت مخالفت با عامه برشمريم، مجموع روايات 12 حديث خواهد بود.

اما بحث دلالي: آيا مي‌توان به اين روايات استدلال کرد؟

اين بحث را در دو مقام انجام خواهيم داد. 

مقام اول: بررسي دلالي احاديث دال بر مرجِّحيت موافقت با کتاب 

براي استدلال به اين روايات حدود ده اشکال مهم وجود دارد که نياز به بررسي مي‌باشد.

اشکال اول: فرمايش مرحوم آخوند ره

روايات فراواني وجود دارد که از تعابير آمده در اين دسته روايات دانسته مي‌شود که روايات مخالف با کتاب، ذاتا حجت نيستند زيرا به حسب اين روايات معصوم عليه السلام فرموده است: لم أقلْ ما خالف قولَ ربِّنا يا زُخرفٌ يا باطلٌ يا ذَروه علي الجدار و اين ألسنه دلالت دارد بر اينکه خبر مخالف با کتاب ذاتا حجت نمي‌باشد و وقتي خبر مخالف با کتاب اصلا حجت نبود ديگر با خبر موافق با کتاب معارضه  نخواهد کرد. پس به قرينه آن دسته روايات که مي‌فرمايد خبر مخالف با کتاب ذاتا حجت نمي‌باشد، اين روايات که مي‌فرمايد موافق کتاب را اخذ نمائيد از باب ترجيح دو خبر متعارض که هر دو واجد حجيت شأني هستند، نمي‌باشد بلکه از باب بيان معيار تمييز خبر حجت از خبر لاحجت مي‌باشد يعني خبر موافق با کتاب حجت است و خبر مخالف با کتاب حجت نيست و خبر حجت با خبر لاحجت تعارض ندارد.

«مع‏ أن‏ في‏ كون‏ أخبار موافقة الكتاب‏ أو مخالفة القوم من أخبار الباب نظرا وجهه قوة احتمال أن يكون الخبر المخالف للكتاب في نفسه غير حجة بشهادة ما ورد في أنه زخرف و باطل و ليس بشي‏ء أو أنه لم نقله أو أمر بطرحه على الجدار.»

اشکال دوم: فرمايش مرحوم آخوند ره

صدور خبر مخالف با کتاب موهون است يعني انسان اطمينان يا ظن قوي بر عدم صدور آن خبر دارد و ادله حجيت خبر واحد چنين خبري را شامل نمي‌شود و وقتي ادله حجيت خبر واحد چنين خبري را شامل نبود ديگر اينگونه خبر اصلا حجت نيست تا بخواهد با خبر موافق با کتاب معارضه نمايد و اين دسته روايت بخواهند خبر موافق کتاب را بر خبر مخالف کتاب ترجيح دهند.

علت عدم شمول ادله حجيت خبر واحد نسبت به خبر موهون الصدور اين است که در سيره عقلاء خبر از باب طريقيت حجت است و خبري که طريقيت و واقع نمائي آن موهون باشد و انسان اطمينان يا ظن قوي بر خلاف آن دارد، در بين عقلاء به اين خبر عمل نخواهد شد. ادله لفظيه نيز از خبري که صدورش از گوينده موهون است، انصراف دارد و وجه انصراف اين است که ادله لفظيه ارشاد هستند به همان چيزي که در نزد عقلاء جاري است يعني سيره عقلاء را امضاء مي‌نمايد و اگر ادله لفظيه ارشاد نباشند، استبعاد داشتن حجيت چنين خبري از طرف شارع در نزد  عرف باعث مي‌شود که أذهان از شنيدن اين مطلقات مُنتقِل به اينگونه أخبار نشوند. 

اشکال سوم: فرمايش مرحوم آخوند ره

ظهور خبر مخالف با کتاب موهون است يعني بر فرض که چنين خبري از معصوم عليه السلام صادر شده باشد ولي ظهور اين الفاظ گفته شده موهون است و ادله حجيت ظهور، ظهور موهون را شامل نمي‌شود و در نتيجه خبر مخالف با کتاب اصلا  حجت نيست تا بخواهد با خبر موافق با کتاب معارضه نمايد و اين دسته روايت بخواهند خبر موافق کتاب را بر خبر مخالف کتاب ترجيح دهند.

«و كذا الصدور أو الظهور في الخبر المخالف للكتاب يكون موهونا بحيث لا يعمه أدلة اعتبار السند و لا الظهور كما لا يخفى»
 
نکته:

در عبارت «و كذا الصدور أو الظهور في الخبر» مقصود اين است که در ناحيه صدور هر خبر مخالف با کتاب موهون است ولو از جهت دلالت نص باشد ولي در ناحيه دلالت خبري که ظهور دارد، در صورت مخالفت با کتاب موهون است لذا شامل خبري که از جهت دلالت  نص است، نخواهد بود.
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