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    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                     موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي

روايت هشتم:

«الشَّيْخُ الْمُفِيدُ فِي رِسَالَةِ الْعَدَدِ،" وَ أَمَّا مَا تَعَلَّقَ‏ بِهِ‏ مَنْ‏ شَذَّ مِنْ‏ أَصْحَابِنَا وَ مَالَ إِلَى مَذْهَبِ الْغُلَاةِ وَ بَعْضِ الشِّيعَةِ فِي الْعَدَدِ وَ عَدَلَ عَنْ ظَاهِرِ حُكْمِ الشَّرِيعَةِ مِنْ قَوْلِ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع إِذَا أَتَاكُمْ عَنَّا حَدِيثَانِ فَخُذُوا بِأَبْعَدِهِمَا مِنْ قَوْلِ الْعَامَّةِ فَإِنَّهُ لَمْ يَأْتِ بِالْحَدِيثِ عَلَى وَجْهِهِ وَ الْحَدِيثُ الْمَعْرُوفُ قَوْلُ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع إِذَا أَتَاكُمْ عَنَّا حَدِيثَانِ مُخْتَلِفَانِ فَخُذُوا بِمَا وَافَقَ مِنْهُمَا الْقُرْآنَ فَإِنْ لَمْ تَجِدُوا لَهُمَا شَاهِداً مِنَ الْقُرْآنِ فَخُذُوا بِالْمُجْمَعِ عَلَيْهِ فَإِنَّ الْمُجْمَعَ عَلَيْهِ لَا رَيْبَ فِيهِ فَإِنْ كَانَ فِيهِ اخْتِلَافٌ وَ تَسَاوَتِ الْأَحَادِيثُ فِيهِ فَخُذُوا بِأَبْعَدِهِمَا مِنْ قَوْلِ الْعَامَّةِ ... ‏»

معناي عبارت « فَإِنَّهُ لَمْ يَأْتِ بِالْحَدِيثِ عَلَى وَجْهِهِ» اين است که اين بعض اصحاب که مخالفت با فتواي مشهور نموده است، حديث را به آن صورتي که از معصوم عليه السلام صادر شده است نقل ننموده است.

عبارت مورد استدلال اين مي‌باشد که مرحوم شيخ مفيد ره فرمود:

«وَ الْحَدِيثُ الْمَعْرُوفُ قَوْلُ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع إِذَا أَتَاكُمْ عَنَّا حَدِيثَانِ مُخْتَلِفَانِ فَخُذُوا بِمَا وَافَقَ مِنْهُمَا الْقُرْآنَ فَإِنْ لَمْ تَجِدُوا لَهُمَا شَاهِداً مِنَ الْقُرْآنِ فَخُذُوا بِالْمُجْمَعِ عَلَيْهِ فَإِنَّ الْمُجْمَعَ عَلَيْهِ لَا رَيْبَ فِيهِ فَإِنْ كَانَ فِيهِ اخْتِلَافٌ وَ تَسَاوَتِ الْأَحَادِيثُ فِيهِ فَخُذُوا بِأَبْعَدِهِمَا مِنْ قَوْلِ الْعَامَّةِ.»

حجيت اين روايت بعيد نيست زيرا خود مرحوم شيخ مفيد ره اين عبارت را به صورت جزم به امام صادق عليه السلام نسبت داده است و علاوه بر اين مرحوم شيخ مفيد ره مي‌فرمايد که اين روايت معروف است يعني بين روات و محدثين و فقهاء از قدماء، اين حديث از امام صادق عليه السلام معروف است و خبر مرحوم شيخ مفيد ره از أخبار معصومين عليهم السلام قطعا محتمل الحس و الحدس مي‌باشد زيرا أسناد در روايات امر متوفري بوده است و مرحوم شيخ مفيد ره هم سر سلسله أسناد بسياري از روايات مي‌باشد. پس از اين راه اعتبار حديث ثابت خواهد شد.

نکته:

برخي امور معروف است ولي از قلم افتاده است مانند اينکه در بين روات معروف‌تر از زراره و محمد بن مسلم کسي را نمي‌توان پيدا کرد ولي مشاهده مي‌شود که مرحوم شيخ طوسي ره در کتاب فهرست خود نام يکي از اين بزرگ را ذکر ننموده است و مرحوم صدوق ره در قسمت مشيخه اسناد خود به يکي از اين دو بزرگ را ذکر نکرده است با اينکه از اين دو روايت زيادي را در کتاب من لايحضره الفقيه نقل مي‌نمايد و ممکن است در يک أزمنه‌اي حديثي معروف بوده است ولي به خاطر وجود احاديث مشابه آن و نقل آنها اين روايت کم کم نقل نشده و از خاطره‌ها فراموش شده باشد. کما اينکه بزرگان در مورد اجماعات در صورت نبود منابع فرموده‌اند که چنين اجماعي کشف مي‌کند از وجود يک روايت يا از وجود يک جوّي و خصوصيتي که اصحاب از آن حکم خدا را به دست آورده‌اند و مشاهده مي‌شود که اجماع به دست ما رسيده است ولي از آن مدرک خبري نمي باشد مخصوصا آن مدرک چنين بوده که همه به آن استناد کرده و حکم شارع را از آن به دست آورده‌اند. پس بعد از تصريح مرحوم شيخ مفيد ره به معروف بودن اين حديث، توجيه و راه حل براي اين شبهه وجود دارد. گذشتن از اين حديث با توجه به اينگونه نقل شدن از طرف مرحوم شيخ مفيد ره در نهايت اشکال است و اگر کسي بخواهد در اين موارد خيلي با احتياط طيّ طريق نمايد بايد نسبت به اينگونه احاديث مخالفت ننمايد و حداقل احتياط واجب بگويد که اين احتياط واجب هم از آن دسته احتياط‌ها مي‌باشد که نمي‌توان به ديگري رجوع نمود.

نکته:

عبارت «فَإِنْ لَمْ تَجِدُوا لَهُمَا شَاهِداً مِنَ الْقُرْآنِ» مقصود از «ما وافق القرآن»  را براي ما تفسير مي‌کند زيرا در ابتدا مي‌فرمايد که سراغ حديثي برويد که موافق قرآن است و سپس به جاي اينکه بفرمايد: اگر هر دو حديث موافق با قرآن نبودند، از اين تعبير استفاده مي‌نمايد: «إن لم تجدوا لهما شاهدا من القرآن» و اينگونه تعبير کاشف اين است که با عبارات دوم تعبير اول را تفسير مي‌نمايد و طبق اين تفسير دانسته مي‌شود که منظور از موافقت با قرآن اين نيست که بايد خود اين حکم در قرآن مذکور باشد بلکه اگر شاهدي از  قرآن اقامه شود که دلالت نمايد بر اينکه اين حکم صحيح است، کافي است و شاهد غير از اين است که خود حکم در قرآن وجود داشته باشد و اين سخن تقويت مي‌نمايد مطلب کساني که مي‌فرمايند مقصود از موافقت با قرآن اين است که با آموزه‌ها و روح قرآن سازگار باشد ولو اينکه اين حکم الان در قرآن نباشد.

روايت نهم:

احاديث متعدده‌اي که در مباحث قبل بيان شد و مفاد آنها اين بود: ما خالف کتاب الله فهو زخرف او لم أقله او ذروه علي الجدار و امثال اين تعبيرات و مرحوم حاج شيخ مرتضي حائري ره  تمام اين روايات را که مجموعا حدود ده روايت باشند، در تحت «الثاني و الثلاثون» ذکر فرموده است.

روشن شد که تعدادي از رواياتِ دال بر موافقت با کتاب از جهت سند معتبر مي‌باشند و بعد از کثرت اين روايات به اين تعداد فرمايش مرحوم حاج شيخ عبد الکريم حائري ره پيش مي‌آيد که انسان قطع پيدا مي‌کند که برخي از اين روايت از معصوم عليه السلام صادر شده است يعني روايات دال بر موافقت با کتاب تواتر اجمالي دارند.

روايات دال بر مرجِّحيت مخالفت با عامه:

گفته شد که مجموع روايات اين طائفه 12 روايت است. 

روايت اول: مقبوله عمر بن حنظله 

«... قُلْتُ: جُعِلْتُ فِدَاكَ، أَرَأَيْتَ‏، إِنْ كَانَ الْفَقِيهَانِ عَرَفَا حُكْمَهُ مِنَ الْكِتَابِ وَ السُّنَّةِ، وَ وَجَدْنَا أَحَدَ الْخَبَرَيْنِ مُوَافِقاً لِلْعَامَّةِ، وَ الْآخَرَ مُخَالِفاً لَهُمْ، بِأَيِّ الْخَبَرَيْنِ يُؤْخَذُ؟ قَالَ: «مَا خَالَفَ الْعَامَّةَ، فَفِيهِ الرَّشَادُ»...»

روايت دوم: مرفوعه زراره 

«وَ رَوَى الْعَلَّامَةُ قُدِّسَتْ نَفْسُهُ مَرْفُوعاً إِلَى زُرَارَةَ بْنِ أَعْيَنَ قَالَ‏ سَأَلْتُ الْبَاقِرَ ع فَقُلْتُ جُعِلْتُ‏ فِدَاكَ‏ يَأْتِي‏ عَنْكُمُ‏ الْخَبَرَانِ‏ أَوِ الْحَدِيثَانِ‏ الْمُتَعَارِضَانِ‏ فَبِأَيِّهِمَا آخُذُ فَقَالَ ... فَقُلْتُ إِنَّهُمَا مَعاً عَدْلَانِ مَرْضِيَّانِ مُوَثَّقَانِ فَقَالَ انْظُرْ إِلَى مَا وَافَقَ مِنْهُمَا مَذْهَبَ الْعَامَّةِ فَاتْرُكْهُ وَ خُذْ بِمَا خَالَفَهُمْ فَإِنَّ الْحَقَّ فِيمَا خَالَفَهُمْ ...»

روايت سوم:

«سَعِيدُ بْنُ هِبَةِ اللَّهِ الرَّاوَنْدِيُّ فِي رِسَالَتِهِ الَّتِي أَلَّفَهَا فِي أَحْوَالِ أَحَادِيثِ أَصْحَابِنَا وَ إِثْبَاتِ صِحَّتِهَا عَنْ مُحَمَّدٍ وَ عَلِيٍّ ابْنَيْ عَلِيِّ بْنِ عَبْدِ الصَّمَدِ عَنْ ... فَإِنْ لَمْ تَجِدُوهُمَا فِي كِتَابِ اللَّهِ- فَاعْرِضُوهُمَا عَلَى أَخْبَارِ الْعَامَّةِ- فَمَا وَافَقَ أَخْبَارَهُمْ فَذَرُوهُ وَ مَا خَالَفَ أَخْبَارَهُمْ فَخُذُوهُ.»

روايت چهارم:

«وَ بِالْإِسْنَادِ عَنِ ابْنِ بَابَوَيْهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ الْحَسَنِ عَنِ الصَّفَّارِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى عَنْ رَجُلٍ عَنْ يُونُسَ بْنِ عَبْدِ الرَّحْمَنِ عَنِ الْحُسَيْنِ‏ بْنِ السَّرِيِّ قَالَ: قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع‏ إِذَا وَرَدَ عَلَيْكُمْ حَدِيثَانِ مُخْتَلِفَانِ فَخُذُوا بِمَا خَالَفَ الْقَوْمَ.»

مرحوم استرآبادي ره در کتاب فوائد المدنيه نقل فرموده است:

«و عن ابن بابويه أخبرنا محمّد بن الحسن، أخبرنا محمّد بن الحسن الصفّار، و أخبرنا أحمد بن محمّد بن عيسى، عن رجل، عن يونس بن عبد الرحمن، عن الحسين بن السريّ، قال أبو عبد اللّه عليه السّلام: إذا ورد عليكم حديثان مختلفان فخذوا بما خالف القوم.»

 اشکالات سند روايت:

اشکال اول: 

اين روايت مرسَل مي‌باشد زيرا عبارت «عن رجل» در سند ذکر شده است.

جواب اشکال اول:

دأب احمد بن محمد بن عيسي ره بر اين بوده از کساني که روايات مرسَل نقل مي‌کردند، حديث نقل نمي‌کرده است و حتي احمد بن محمد بن خالد برقي  و سهل بن زياد را که از محدثين بزرگ بودند به خاطر نقل مرسلات از شهر قم بيرون نمود و بديهي است که چنين شخصي از ضعفاء و از مرسَلي که ثقه نباشد، روايت  نقل نمي‌کند و اين دأب نشان دهنده اين است که اين رجل، شخص ثقه و مهمي بوده است که ايشان از وي روايت را نقل مي‌نمايد.

اشکال جواب:

اشکال احمد بن محمد بن عيسي به إکثار از ضعفاء و مراسيل و اعتماد بر مراسيل بوده است ولي اگر گهگاهي مرسَلي که موافق با روايات ديگر بوده، نقل شود اشکال نداشته است و معمول روات حتي خود ايشان گاهي مرسَل را مانند اين حديث نقل مي‌کردند. پس منظور ايشان کسي بوده است که حدود 80 درصد روايات وي از مرسلات بوده باشد.

اشکال دوم:

نام حسين بن سريّ در کتاب رجال ذکر نشده است بلکه عنوان حسن بن سريّ الأنباري در کتب رجال مرقوم شده است و انسان حدس مي‌زند که حسين بن سريّ در اين روايت همان حسن بن سريّ باشد ولي با توجه به توافق کتاب فوائد المدنيه و وسائل الشيعه بر حسين بن سريّ جزم پيدا نمي ‌شود به اينکه حسين بن سريّ همان حسن بن سريّ باشد و نساخ در اينجا مرتکب اشتباه شده‌ باشند.

روايت پنجم: روايت حسن بن جهم

«وَ عَنْهُ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مُوسَى بْنِ الْمُتَوَكِّلِ عَنِ السَّعْدَآبَادِيِّ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عَنِ ابْنِ فَضَّالٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ الْجَهْمِ قَالَ: قُلْتُ لِلْعَبْدِ الصَّالِحِ ع هَلْ يَسَعُنَا فِيمَا وَرَدَ عَلَيْنَا مِنْكُمْ إِلَّا التَّسْلِيمُ لَكُمْ فَقَالَ لَا وَ اللَّهِ لَا يَسَعُكُمْ‏ إِلَّا التَّسْلِيمُ‏ لَنَا فَقُلْتُ فَيُرْوَى عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع شَيْ‏ءٌ وَ يُرْوَى عَنْهُ خِلَافُهُ فَبِأَيِّهِمَا نَأْخُذُ فَقَالَ خُذْ بِمَا خَالَفَ الْقَوْمَ وَ مَا وَافَقَ الْقَوْمَ فَاجْتَنِبْهُ.»

مرحوم استرآبادي ره در کتاب فوائد المدنيه نقل فرموده است:

«و عن ابن بابويه: أخبرنا محمّد بن موسى بن المتوكّل، أخبرنا عليّ بن الحسين السعدآبادي، حدّثنا أحمد بن أبي عبد اللّه البرقي، عن ابن فضّال، عن الحسن بن الجهم قلت للعبد الصالح عليه السّلام: هل يسعنا فيما يرد علينا منكم إلّا التسليم لكم؟ فقال عليه السّلام:لا و اللّه لا يسعكم إلّا التسليم لنا. قلت: فيروى عن أبي عبد اللّه عليه السّلام شي‌ء و يروى عنه خلافه فبأيّهما نأخذ؟ قال: خذ بما خالف القوم، و ما وافق القوم فاجتنبه.»

اين سند از دو جهت مشکل دارد. يکي از جهت رساله مرحوم قطب راوندي ره که اين اشکال را در مباحث گذشته برطرف نموديم. دوم از جهت علي بن حسين سعد آبادي است زيرا نام ايشان در کتب رجال مطرح شده و شخص برجسته‌اي بوده است ولي داراي توثيق نمي‌باشد .

مرحوم شيخ طوسي ره در کتاب رجال درباره ايشان  فرموده است:

«علي بن الحسين السعد آباذي (السعدآبادي) روى عنه الكليني و روى عنه الزراري و كان معلمه.»

از اين عبارت دانسته مي‌شود که ايشان شخص برجسته‌اي بوده است زيرا معلم زراري بوده و از طرف دگير مرحوم کليني ره از خيلي افراد روايت نقل مي‌نمايد ولي اينکه ايشان در اينجا مي‌فرمايد که مرحوم کليني ره از ايشان روايت نقل مي‌نمايد غرضي ندارد مگر اينکه بگويد که ايشان شخص برجسته‌اي بوده است منتهي توثيقي پيرامون ايشان وجود ندارد. بله در اسناد کامل الزيارات نام ايشان وجود دارد لذا بر طبق مسلک مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره که همه روات موجود در اسناد کامل الزيارات ثقه هستند، ايشان هم ثقه خواهد بود.

روايت ششم:

« و عن ابن بابويه: أخبرنا محمّد بن موسى بن المتوكّل، أخبرنا عليّ بن الحسين السعدآبادي، أخبرنا أحمد بن أبي عبد اللّه البرقي، عن أبيه، عن محمّد بن عبيد اللّه قلت لأبي الحسن الرضا عليه السّلام: كيف نصنع بالخبرين المختلفين؟ فقال: إذا ورد عليكم حديثان مختلفان فانظروا ما يخالف منهما العامّة فخذوه، و انظروا ما يوافق أخبارهم فدعوه.»

سند روايت از جهت علي بن حسين سعد آبادي مشکل دارد که در روايت قبل بيان شد و نيز از جهت محمد بن عبيد الله زيرا مقصود از اين عنوان به قرينه نقل ايشان از امام رضا عليه السلام و نقل محمد بن خالد برقي از ايشان، محمد بن عبيد الله العلوي مي‌باشد  و ايشان در کتب رجال داراي توثيق نيست ولي در برخي از أسناد احمد بن محمد بن أبي نصر بزنطي از ايشان نقل حديث نموده است و احمد بن محمد بن أبي نصر بزنطي يکي از آن سه بزرگي است که مرحوم شيخ طوسي ره فرموده است: لايروون و لايرسلون الا عن ثقه و بنابر اين مسلک ايشان داراي توثيق خواهد بود.

در وسائل الشيعه ره محمد بن عبيد الله ذکر نشده است بلکه محمد بن عبدالله نوشته شده است
 و اگر محمد بن عبد الله در سند روايت باشد باز از اين جهت سند مشکل پيدا خواهد کرد زيرا براي ايشان در کتب رجال توثيقي وجود ندارد. پس اين روايت ولو خالي از قوت نيست ولي بي اشکال هم نمي باشد.

روايت هفتم:

«وَ رَوَى سَمَاعَةُ بْنُ مِهْرَانَ‏ قَالَ‏: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع قُلْتُ‏ يَرِدُ عَلَيْنَا حَدِيثَانِ‏ وَاحِدٌ يَأْمُرُنَا بِالْأَخْذِ بِهِ‏ وَ الْآخَرُ يَنْهَانَا عَنْهُ قَالَ لَا تَعْمَلْ بِوَاحِدٍ مِنْهُمَا حَتَّى تَلْقَى صَاحِبَكَ فَتَسْأَلَهُ عَنْهُ قَالَ قُلْتُ لَا بُدَّ مِنْ أَنْ نَعْمَلَ بِأَحَدِهِمَا قَالَ خُذْ بِمَا فِيهِ خِلَافُ الْعَامَّة»

معمولا گفته مي‌شود که اين روايت مرسَل است زيرا مرحوم طبرسي ره سند خود تا سماعه بن مهران را بيان ننموده است ولي در مباحث گذشته گفته شد که مرحوم طبرسي ره اين روايت را به گونه جزم به سماعه بن مهران نسبت مي‌دهد و اين خبر به خاطر محتمل الحس و الحدس بودن، حجت است.

روايت هشتم:

«وَ قَوْلِهِ عليه السلام: «دَعُوا مَا وَافَقَ‏ القَوْمَ‏؛ فَإِنَّ الرُّشْدَ فِي خِلَافِهِمْ».»

 حديث از مرسلات است ولي به صورت جزم به معصوم عليه السلام نسبت داده شده است پس حجت مي‌باشد.

روايت نهم:

«الشَّيْخُ الْمُفِيدُ فِي رِسَالَةِ الْعَدَدِ،" وَ أَمَّا مَا تَعَلَّقَ‏ بِهِ‏ مَنْ‏ شَذَّ مِنْ‏ أَصْحَابِنَا وَ مَالَ إِلَى مَذْهَبِ الْغُلَاةِ وَ بَعْضِ الشِّيعَةِ فِي الْعَدَدِ وَ عَدَلَ عَنْ ظَاهِرِ حُكْمِ الشَّرِيعَةِ مِنْ قَوْلِ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع إِذَا أَتَاكُمْ عَنَّا حَدِيثَانِ فَخُذُوا بِأَبْعَدِهِمَا مِنْ قَوْلِ الْعَامَّةِ فَإِنَّهُ لَمْ يَأْتِ بِالْحَدِيثِ عَلَى وَجْهِهِ وَ الْحَدِيثُ الْمَعْرُوفُ قَوْلُ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع ... فَإِنْ كَانَ فِيهِ اخْتِلَافٌ وَ تَسَاوَتِ الْأَحَادِيثُ فِيهِ فَخُذُوا بِأَبْعَدِهِمَا مِنْ قَوْلِ الْعَامَّةِ ...‏»

روايت دهم:

«وَ بِإِسْنَادِهِ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ سَمَاعَةَ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ أَيُّوبَ عَنِ ابْنِ بُكَيْرٍ عَنْ عُبَيْدِ بْنِ زُرَارَةَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: مَا سَمِعْتَهُ‏ مِنِّي‏ يُشْبِهُ‏ قَوْلَ‏ النَّاسِ‏ فِيهِ‏ التَّقِيَّةُ وَ مَا سَمِعْتَ مِنِّي لَا يُشْبِهُ قَوْلَ النَّاسِ فَلَا تَقِيَّةَ فِيهِ.»

اگر گفته شود که اين روايت مربوط به باب تعارض نيست زيرا مي‌فرمايد: اگر خبري ولو معارض ندارد به شما رسيد و  شبيه قول مردم بود، از باب تقيه صادر شده است. جواب داده مي‌شود که اولا اين روايت اطلاق دارد لذا شامل صورت تعارض هم خواهد بود و ثانيا قطعي است که همه قول مردم باطل نمي‌باشد زيرا مردم خيلي از مطالب را از منابع صحيح اخذ کرده‌اند و برخي از مطالب حق را هم خود مردم دارا هستند که ائمه عليهم السلام آنها راهم بيان فرموده‌اند. پس صرف موافق با قول مردم بودن موجب اين نيست که روايت از باب تقيه صادر شده باشد پس مقصود مواردي است که يک خبر موافق با قول مردم و يک خبر مخالف با قول مردم داريم و در اين موارد بدان که خبر موافق را از باب تقيه گفته‌ايم.
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