خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 102
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                     موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي

اما عبد الرحمن بن أبي عبد الله:

براي توثيق ايشان دو گونه توثيق وجود دارد. يکي توثيق خاص و دوم توثيق عام است.

توثيق خاص:

مرحوم نجاشي ره در ترجمه نوه‌ي ايشان که اسماعيل بن همام بن عبد الرحمن بن أبي عبد الله ميمون البصري باشد، فرموده است:

«و إسماعيل يكنى أبا همام روى إسماعيل عن الرضا [عليه السلام‏] ثقة هو و أبوه و جده.»

در اين عبارت مرحوم نجاشي ره جدّ اسماعيل را که عبد الرحمن أبي عبد الله باشد، توثيق نموده است.

اشکال:

مرحوم ابن داود ره در کتاب رجال خود عبد الرحمن بن أبي عبد الله را در قسم دوم که درباره ضعفاء و غير ممدوحين مي‌باشد، ذکر نموده است و اين عمل نشان دهنده اين مي‌باشد که ايشان در نزد مرحوم ابن داود ره ضعيف بوده و داراي توثيق نمي‌باشد و علاوه بر اين درباره ايشان فرموده است:

« عبد الرحمن بن أبي عبد الله: 
قيل فيه لا يعرف منه إلا أنه له حظا من عقل و قال بعض أصحابنا إنه ظفر بتزكيته و كذا ابنه أبو همام و لم يذكرهما [جش‏] و لا [كش‏].»

در اين عبارت تصريح شده است که پدر و پسر را مرحوم نجاشي ره و مرحوم کشي ره اصلا ذکر نکرده‌اند و از اين عبارت به دست آورده مي‌شود که نسخ کتاب مرحوم نجاشي ره متفاوت است و در برخي از نسخ آن عبارت دال بر توثيق عبد الرحمن أبي عبد الله وجود ندارد و در نتيجه ثابت نمي‌باشد که مرحوم نجاشي ره ايشان را توثيق نموده باشد. پس حال عبد الله الرحمن أبي عبد الله مجهول خواهد بود.

جواب‌هاي اشکال:

جواب اول:

عبارت مرحوم ابن داود ره دلالت بر اختلاف نسخ درباره عبارت مرحوم نجاشي ره خواهد کرد و از مصاديق دوران امر بين زيادت و نقصان خواهد شد زيرا نسخه متداول مشتمل بر زيادت مي‌باشد و نسخه مرحوم ابن داود ره عبارت اضافي را نداشته است و در دوران امر بين زيادت و نقصان، اصل عدم زيادت مي‌باشد يعني در نزد عقلاء اصل بر اين است که آن شخصِ ناقل عبارت اضافي اشتباه ننموده است بلکه آن شخصي که اين عبارت را ذکر ننموده، اشتباه و نسيان مرتکب شده است زيرا معمولا اشتباه و نسيان در صورت کم گفتن رخ مي‌دهد. 

اشکال جواب اول:

مرحوم امام ره در بحث خلل صلات در روايت من زاد في صلاته فعليه الإعاده فرموده است که دليلي بر حجيت اين اصل وجود ندارد و وجه اين سخن اين است که گرچه معمولا انسان فراموش مي‌کند چيزي را که شنيده يا ديده است، بيان نمايد و کمتر اتفاق مي‌افتد که انسان چيزي را که نشنيده و نديده است، اشتباها بيان نمايد ولي در حدي نيست که موجب يقين و اطمينان براي انسان بشود بلکه در حد ظن باقي خواهد ماند و وجود سيره عقلائيه‌‌ي غير مردوعه‌اي نيز بر عمل به اين ظن در مواردي که بر آن اثر بار باشد و هيچگونه قرائن و شواهد ديگر وجود ندارد که با ضميمه شدن موجب اطمينان شود، ثابت نمي‌باشد. مثلا  يک نفر در حضور دو شاهد بيطرف وصيت مي‌نمايد و بعد ورثه در دادگاه اختلاف نظر دارند و يک شاهد در کاغذي مي‌نويسد: فلان شخص وصيت کرد که اين باغ را به پسر کوچک دادم و شاهد ديگر مي‌نويسد: فلان شخص وصيت کرد که اين باغ و آن زمين را به پسر کوچک دادم. اين مورد از مصاديق دوران امر بين زيادت و نقصان مي‌باشد ولي وجود چنين سيره عقلائيه بر اين موارد ثابت نمي باشد.

پس دليلي بر حجيت اين ظن نداريم اگر چه مي‌توان گفت که به خاطر إن الظن لايغني من الحق شيئا و ادله عدم حجيت ظن مطلقا دليل بر عدم حجيت اين ظن وجود دارد. 

جواب دوم:

با بررسي کتاب مرحوم ابن داود اطمينان حاصل مي‌شود که ايشان در اينجا اشتباهي را مرتکب شده است و در نتيجه فرمايش ايشان حجت نخواهد بود. 

ايشان در قسم اول از کتاب خود که پيرامون موثقين و ممدوحين مي‌باشد، در ترجمه إسماعيل بن همام بن عبد الرحمن آورده است:

«إسماعيل بن همام بن عبد الرحمن بن أبي عبد الله ميمون البصري مولى كندة يكنى أبا همام ضا [جخ جش‏] ثقة هو و أبوه و جده.»

همانطور که مشاهده مي‌شود مرحوم ابن داود ره اولا نام ايشان را در قسم اول ذکر فرموده و ثانيا همان کلام مرحوم نجاشي ره را که عبارت باشد از «ثقه هو و أبوه و جده» در اينجا ذکر نموده است.

باز ايشان در قسم اول در ترجمه خود عبد الرحمن بن أبي عبد الله فرموده است:
«عبد الرحمن بن أبي عبد الله و اسم أبي عبد الله ميمون البصري ق [جخ‏] مولى بني شيبان ختن الفضيل بن يسار [عق‏]: روى عنه سبعمائة مسألة ثقة.»

نتيجه وجود تهافت بين اين عبارات اين خواهد بود که ايشان در عبارت مذکور در قسم دوم اشتباهي را مرتکب شده است يا اينکه تصور کرده‌اند که عبد الرحمن بن أبي عبد الله مذکور در قسم دوم، غير از اين عبد الرحمن بن عبد الله مذکور در قسم اول مي‌باشد زيرا در عبارت مذکور در قسم دوم، اسم پسر عبد الرحمن بن أبي عبد الله را أبو همام ذکر کرده‌اند در حالي که اسم پسر عبد الرحمن بن عبد الله مذکور در قسم اول همام مي‌باشد.

جواب سوم:

بيشتر بزرگاني که  اين جمله را از  مرحوم نجاشي ره ذکر کرده‌اند عبارت «ثقه هو و أبوه و جده» را هم مرقوم نموده‌اند و فقط مرحوم ابن داود ره اين عبارت را از مرحوم نجاشي ره نقل ننموده است و اين کثرت نقل با توجه به اينکه اين بزرگان داراي نسخه‌ي کتاب مرحوم نجاشي ره بودند  و مرحوم علامه ره هم که داراي طريق به کتاب مرحوم نجاشي ره بوده است اين عبارت را نقل نموده است
 و با توجه به تفرّد مرحوم ابن داود ره مخصوصا با توجه به تهافت گفته شده، باعث مي‌شود براي انسان اطمينان حاصل شود که عبارت «ثقه هو و أبوه و جده» در کتاب مرحوم نجاشي ره بوده است.

توثيق عام:

در سند اين روايت محمد بن ابي عمير از عبد الرحمن أبي عبد الله روايت را نقل مي‌نمايد و با توجه به اينکه روات سند از ابتدا  تا محمد بن ابي عمير از ثقات هستند، ثابت مي‌شود که ايشان از عبد الرحمن روايت نقل کرده است و از طرف ديگر مرحوم شيخ طوسي ره شهادت داده است که ابن ابي عمير لايروي و لايرسل الا عن ثقه و اين شهادت به خاطر محتمل الحس بودن حجت مي‌باشد. پس عبد الرحمن أبي عبد الله مشمول اين توثيق عام مرحوم شيخ طوسي ره خواهد بود.

نتيجه:

سند حديث معتبر مي‌باشد.

اما بحث دوم: 

در اين حديث دو مرجِّح ذکر شده است. يکي موافقت کتاب باشد و دوم مخالفت با عامه است و بين اين دو مرجح ترتيب هم ذکر شده است. اول موافقت با کتاب است و در صورت نبودن موافقت با کتاب، نوبت به مخالفت با عامه خواهد رسيد. 

در بين أعلام اختلاف بر اين است  که دو عنوان فرموده شده مرجِّح هستند يا طريق تميز حجت از لاحجت مي‌باشند و همچنين اختلاف است که مقصود از موافقت و مخالفت چيست.

قبل از ورود به اين مباحث مطلبي را لازم به ذکر مي‌دانيم.

مجموع رواياتي که اين دو مرجِّح را متعرض شده‌اند 21 روايت مي‌باشد. نُه روايت به دست آورده شده که موافقت کتاب را به عنوان مرجِّح ذکر نموده‌اند و دوازده روايت يافت شده که مخالفت با عامه به عنوان مرجِّح مرقوم شده است لذا مرحوم حاج شيخ عبد الکريم حائري ره در کتاب دُرَر الفوائد فرموده است که روايات دال بر اين دو مرجِّح تواتر اجمالي دارند. انسان قطع پيدا مي‌کند که تمام دوازده روايت  کاذب نيستند و همچنين قطع پيدا مي‌نمايد که تمام نُه روايت دروغ نيستند مخصوصا که برخي از سندها تمام روات آنها از ثقات مي‌باشند و حداقل اين است که براي انسان اطمينان حاصل مي‌شود که برخي از اين دوازده روايت و نُه روايت از معصوم عليه السلام صادر شده است لذا نيازمند به ابحاث مفصل سندي نمي‌باشيم.

مجموع روايات دال بر ترجيح 35 روايت مي‌باشد که نُه روايت دال بر عنوان موافقت با کتاب است و دوازده روايت دال بر عنوان مخالفت با عامه مي‌باشد.

روايات دال بر موافقت با کتاب:

روايت اول: مقبوله عمربن حنظله

«... قَالَ: «يُنْظَرُ، فَمَا وَافَقَ حُكْمُهُ حُكْمَ الْكِتَابِ وَ السُّنَّةِ وَ خَالَفَ الْعَامَّةَ، فَيُؤْخَذُ بِهِ، وَ يُتْرَكُ مَا خَالَفَ حُكْمُهُ حُكْمَ الْكِتَابِ وَ السُّنَّةِ وَ وَافَقَ الْعَامَّةَ». قُلْتُ: جُعِلْتُ فِدَاكَ، أَرَأَيْتَ‏، إِنْ كَانَ الْفَقِيهَانِ عَرَفَا حُكْمَهُ مِنَ الْكِتَابِ وَ السُّنَّةِ، وَ وَجَدْنَا أَحَدَ الْخَبَرَيْنِ مُوَافِقاً لِلْعَامَّةِ، وَ الْآخَرَ مُخَالِفاً لَهُمْ، بِأَيِّ الْخَبَرَيْنِ يُؤْخَذُ؟ قَالَ: «مَا خَالَفَ الْعَامَّةَ، فَفِيهِ الرَّشَادُ»...»

در مباحث قبل بيان شد که سند مقبوله معتبر مي‌باشد.

روايت دوم: روايت ميثمي

«... فَمَا وَرَدَ عَلَيْكُمْ‏ مِنْ‏ خَبَرَيْنِ‏ مُخْتَلِفَيْنِ‏ فَاعْرِضُوهُمَا عَلَى كِتَابِ اللَّهِ فَمَا كَانَ فِي كِتَابِ اللَّهِ مَوْجُوداً حَلَالًا أَوْ حَرَاماً فَاتَّبِعُوا مَا وَافَقَ الْكِتَابَ وَ مَا لَمْ يَكُنْ فِي الْكِتَابِ فَاعْرِضُوهُ عَلَى سُنَنِ النَّبِيِّ ص‏ ...»

مشکل سند از جهت مسمعي بود و براي تصحيح سند راه‌هائي بيان شد و نتيجه اين شد که سند روايت حجت است ولي همراه با تامل مي‌باشد لذا اگر تنها اين روايت وجود داشت به اندازه احتياط واجب به اين روايت مي‌توان اعتماد نمود.

روايت سوم:

«سَعِيدُ بْنُ هِبَةِ اللَّهِ الرَّاوَنْدِيُّ فِي رِسَالَتِهِ الَّتِي أَلَّفَهَا فِي أَحْوَالِ أَحَادِيثِ أَصْحَابِنَا وَ إِثْبَاتِ صِحَّتِهَا عَنْ مُحَمَّدٍ وَ عَلِيٍّ ابْنَيْ عَلِيِّ بْنِ عَبْدِ الصَّمَدِ عَنْ أَبِيهِمَا عَنْ أَبِي الْبَرَكَاتِ عَلِيِّ بْنِ الْحُسَيْنِ عَنْ أَبِي جَعْفَرِ بْنِ بَابَوَيْهِ عَنْ أَبِيهِ عَنْ سَعْدِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ عَنْ أَيُّوبَ بْنِ نُوحٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ عَبْدِ الرَّحْمَنِ بْنِ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ قَالَ: قَالَ الصَّادِقُ ع‏ إِذَا وَرَدَ عَلَيْكُمْ‏ حَدِيثَانِ‏ مُخْتَلِفَانِ‏ فَاعْرِضُوهُمَا عَلَى‏ كِتَابِ‏ اللَّهِ‏- فَمَا وَافَقَ كِتَابَ اللَّهِ فَخُذُوهُ وَ مَا خَالَفَ كِتَابَ اللَّهِ فَرُدُّوهُ فَإِنْ لَمْ تَجِدُوهُمَا فِي كِتَابِ اللَّهِ- فَاعْرِضُوهُمَا عَلَى أَخْبَارِ الْعَامَّةِ- فَمَا وَافَقَ أَخْبَارَهُمْ فَذَرُوهُ وَ مَا خَالَفَ أَخْبَارَهُمْ فَخُذُوهُ.»

روايت چهارم:

«وَ عَنْهُ عَنْ أَبِيهِ عَنْ سَعْدِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ عَنْ يَعْقُوبَ بْنِ يَزِيدَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ جَمِيلِ بْنِ دَرَّاجٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: الْوُقُوفُ‏ عِنْدَ الشُّبْهَةِ خَيْرٌ مِنَ‏ الِاقْتِحَامِ‏ فِي‏ الْهَلَكَةِ إِنَ‏ عَلَى‏ كُلِ‏ حَقٍّ حَقِيقَةً وَ عَلَى كُلِّ صَوَابٍ نُوراً فَمَا وَافَقَ كِتَابَ اللَّهِ فَخُذُوهُ وَ مَا خَالَفَ كِتَابَ اللَّهِ فَدَعُوهُ.»

روايت از جهت سند تمام مي‌باشد. عبارت «ما وافق کتاب الله فخذوه» اطلاق دارد يعني خبر موافق با کتاب را چه معارِض داشته باشد و چه نداشته باشد، اخذ نمائيد و عبارت «ما خالف کتاب الله فدعوه» نيز اصلاق دارد يعني خبر مخالف با کتاب را ولو معارِض نداشته باشد، رها کنيد.

نکته:

معناي عبارت « إنّ علي كل حقّ حقيقه» اين است که هر حقي يک واقعيتي دارد که آن حق را به ما مي‌شناساند.

روايت پنجم: حسن بن جهم
«مَا رُوِيَ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ الْجَهْمِ‏ عَنِ الرِّضَا ع قَالَ‏ قُلْتُ لِلرِّضَا ع تَجِيئُنَا الْأَحَادِيثُ‏ عَنْكُمْ‏ مُخْتَلِفَةً قَالَ‏ مَا جَاءَكَ عَنَّا فَقِسْهُ عَلَى كِتَابِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ وَ أَحَادِيثِنَا فَإِنْ كَانَ يُشْبِهُهُمَا فَهُوَ مِنَّا وَ إِنْ لَمْ يُشْبِهْهُمَا فَلَيْسَ مِنَّا قُلْتُ يَجِيئُنَا الرَّجُلَانِ وَ كِلَاهُمَا ثِقَةٌ بِحَدِيثَيْنِ مُخْتَلِفَيْنِ فَلَا نَعْلَمُ أَيُّهُمَا الْحَقُّ فَقَالَ إِذَا لَمْ تَعْلَمْ فَمُوَسَّعٌ عَلَيْكَ بِأَيِّهِمَا أَخَذْتّ.»

در باره مقصود از کلمه «مختلفين» در مباحث قبل گفته شد که دو احتمال وجود دارد يکي به معناي متعارضين است و معناي دوم گوناگون مي‌باشد يعني اين دو حديث در موضوعات مختلف وارد شده اند. اگر به معناي متعارض باشد خود روايت دو خبر متعارض را شامل مي‌شود و اگر به معناي گوناگون باشد به اطلاق تمسک مي‌نمائيم يعني دو حديث گوناگون چه معارِض داشته باشند و چه نداشته باشند بر کتاب الله عرضه نمائيد.

نکته:

چندين روايت وجود دارد فقط در کتاب رسائل مرحوم قطب راوندي ره است و نيز چندين روايت مي‌باشد که فقط در کتاب احتجاج مرحوم طبرسي ره ذکر شده است و و در مجامع روايي ديگر ياقت نمي‌شوند زيرا اينان از قدماء اصحاب مي‌باشند لذا کتب و اصولي به دست آنان رسيده بوده که از آنها نقل کرده‌اند.

روايت ششم:

«فاعلم يا أخي أرشدك اللّه أنّه لا يسع أحدا تمييز شي‏ء، ممّا اختلف‏ الرّواية فيه‏ عن العلماء عليهم السّلام برأيه، إلّا على ما أطلقه العالم بقوله عليه السّلام: «اعرضوها على كتاب اللّه فما وافى كتاب اللّه عزّ و جلّ فخذوه، و ما خالف كتاب اللّه فردّوه»
 
مرحوم کليني ره اين روايت را به صورت جزم به معصوم عليه السلام نسبت مي‌دهند.

روايت هفتم: معتبره عبد الله

«مُحَمَّدُ بْنُ يَحْيى‏، عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ مُحَمَّدٍ، عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَكَمِ، عَنْ أَبَانِ بْنِ عُثْمَانَ، عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ أَبِي يَعْفُورٍ
قَالَ‏: وَ حَدَّثَنِي حُسَيْنُ بْنُ أَبِي الْعَلَاءِ أَنَّهُ حَضَرَ ابْنَ أَبِي يَعْفُورٍ فِي هذَا الْمَجْلِسِ، قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ عليه السلام عَنِ اخْتِلَافِ الْحَدِيثِ يَرْوِيهِ مَنْ نَثِقُ‏ بِهِ، وَ مِنْهُمْ مَنْ لَانَثِقُ‏ بِهِ؟ قَالَ‏: «إِذَا وَرَدَ عَلَيْكُمْ‏ حَدِيثٌ‏، فَوَجَدْتُمْ‏ لَهُ‏ شَاهِداً مِنْ كِتَابِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ، أَوْ مِنْ قَوْلِ رَسُولِ اللَّهِ صلى الله عليه و آله، وَ إِلّا فَالَّذِي جَاءَكُمْ بِهِ أَوْلى‏ بِهِ‏.»
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