خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 99
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                     موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي

اشکال دوم:

در طريق مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره و مرحوم مجلسي اول ره و مرحوم مجلسي دوم ره، مرحوم علامه ره و مرحوم صاحب شرائع ره واقع شده‌اند در حالي که مشاهده مي‌شود اين دو بزرگ اصلا متعرض اين اخبار نشده‌اند. مرحوم علامه ره که داراي کتب متعدد اصولي مي باشد، ديده مي‌شود که در باب تعارض نامي از اين اخبار نبرده است در حالي که اگر اين رساله به دست ايشان رسيده و ايشان نسبت به آن داراي اين سند تام بود، بايد متعرض اين روايات در باب تعارض مي‌شد و به آن استدلال مي‌نمود. پس عدم تعرض به اين روايات در باب تعارض کاشف اين است که چنين رساله‌اي به دست ايشان نرسيده بوده است و يا اصلا مرحوم قطب راوندي ره داراي چنين رساله‌اي نبوده است و مرحوم علامه ره نيز به صورت کلي فرموده بوده که تمام کتب مرحوم قطب راوندي ره را به اين سند براي شما نقل مي‌نمايم و مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره چون معتقد بوده يا حجت داشته که اين رساله از مرحوم قطب راوندي ره است لذا آن سند کلي را بر اين مصداق تطبيق نموده است.

اين اشکال را مرحوم شهيد صدر ره و غير ايشان مطرح نموده‌اند.

جواب اشکال دوم:

منهج بزرگان در اصول بر ذکر روايات نمي‌باشد لذا مشاهده مي‌شود که بسياري از روايات موجود در کتاب کافي که در دسترس همگان بوده، ذکر نشده است مانند اينکه در کتاب معارجِ مرحوم محقق حلي ره که کتاب نوشته شده در موضوع اصول فقه مي‌باشد، آمده است:

«إذا كان‏ أحد الخبرين‏ المتعارضين‏ مخالفاً للكتاب‏ دون‏ الآخر قدم ما كان غير مخالف على ما كان مخالفاً لأن المخالف لو لم يكن له معارض لا يكون حجة فكيف مع وجود المعارض، و أما إذا كان أحدهما مخالفاً للعامة دون الآخر فقد قال شيخنا أبو جعفر- يعني الشيخ الطوسي- قده- أنه يقدم ما خالف العامة على ما وافق العامة عملًا منه بأخبار الآحاد في المقام و إثباتاً منه للمسألة العلمية بأخبار الآحاد».

همانطور که مشاهده مي‌شود ايشان براي اينکه خبر مخالف کتاب حجت نمي‌باشد به روايتي تمسک ننموده است در حالي که بسياري از روايات دلالت داشتند بر اينکه خبر مخالف کتاب حجت نمي‌باشد و براي اخبار آحادي که مفادشان تقدم خبر مخالف عامه بر خبر موافق عامه مي‌باشد، نامي از روايات ذکر نمي‌برد چون بناء ايشان بر ذکر روايات نيست. 

پس عدم ذکر روايات به اين جهت نيست که روايت به دست آنان نرسيده است بلکه به خاطر اين است که دأب آنان بر ذکر روايت نيست و اگر در موردي هم روايتي را ذکر کرده‌اند از باب مثال است نه اينکه بخواهند تمام روايات داله را بيان نمايند. 

اشکال سوم: فرمايش محقق سيستاني دام ظله

بر فرض بزرگان مانند مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره و مرحوم مجلسي ره دوم ره طريق معتبر معنعن داشته باشد ولي در نظر ما مجرد خبر ثقه حجت نمي‌باشد بلکه خبر موثوقٌ به حجت است و در ما نحن فيه اين رساله مفقود مي‌باشد لذا نمي‌توان به إخبار ثقه قرائني را ضميمه کرد که موجب اطمينان به صدور شود و در نتيجه اين خبر و اين طريق حجت نمي‌باشد و قهرا روايات اين کتاب حجت نخواهد بود.

جواب اشکال سوم: جواب مبنائي

اگر شخصي قائل باشد که خبر ثقه حجت نيست بلکه خبر موثوق الصدور حجت مي‌باشد و در ما نحن فيه هم در اثر فقد قرائن بگويد که وثوق به صدور براي ما حاصل نمي‌شود، قهرا روايات اين کتاب براي وي حجت نخواهد بود منتهي اين مبنا در نزد بسياري از محققين ناتمام است و در نزد ما نيز اين مبنا صحيح نمي‌باشد و خيلي موجب تعجب است که بنابر پذيرش اين مبنا در فقه چگونه براي مسائل مختلف که داراي يک روايت بيشتر نيستند قرائني اقامه مي‌نمائيد تا براي شما وثوق به صدور حاصل شود. اگر از نقل مرحوم کليني ره در کافي يا مرحوم شيخ طوسي ره در تهذيب که داراي يک سند معتبر مي‌باشد براي شما وثوق به صدور حاصل خواهد شد، در ما نحن فيه نيز يک سند معتبر وجود دارد و اگر به دنبال قرائن و شواهد ديگري هستيد، در بسياري از فروع که داراي يک يا دو حديث بيشتر نمي‌باشند چگونه براي شما وثوق شخصي به صدور حاصل مي‌شود. 

طريق سوم:

ضميمه کردن سه امر به هم موجب حصول اطمينان شخصي بر صحت اين اسناد مي‌شود. يک امر اينکه شش نفر از اجلاء و اعاظم که متخصص مي‌باشند اين کتاب را به مرحوم قطب راوندي ره اسناد جزمي داده‌اند و اين باعث حصول بخشي از باور مي‌شود و امر دوم اينکه چند نفر از اين اجلاء داراي طريق معتبر به اين اسناد هستند مانند مرحوم صاحب وسائل الشيعه ره و مرحوم مجلسي اول ره و اين هم باعث حصول بخشي از باور مي‌شود و امر سوم اينکه سند و طريقي که در اين رساله از صاحب رساله تا مرحوم صدوق ره ذکر شده است از طرق معروفه بين مرحوم قطب راوندي ره و بين مرحوم صدوق ره مي‌باشد يعني بين مرحوم قطب راوندي ره و بين مرحوم صدوق ره فاصله زماني زيادي وجود دارد لذا مرحوم قطب راوندي ره تا مرحوم صدوق ره داراي سند و طريق مي‌باشد و اين طريقي که بين صاحب رساله و مرحوم صدوق ره ذکر شده است، همان طريق متعارف بين مرحوم قطب راوندي ره و بين مرحوم صدوق ره مي‌باشد و اجتماع اين امور سگانه براي ما موجب حصول اطمينان شخصي بر صحت اين اسناد مي‌شود مخصوصا کسي نمي‌گويد که اين رساله منسوب به مرحوم قطب راوندي ره نمي‌باشد بلکه مستشکلين گفته‌اند که نمي‌دانيم اين رساله منسوب به چه شخصي مي‌باشد يعني کلام مستشکلين عدم علم است و آن سه امر قرائن اسناد مي‌باشند.

اينکه حدود صد سال از اين کتاب نقل نشده است موجب سلب اطمينان نمي‌شود چون در آن أزمنه صنعت چاپ وجود نداشته است و نظائر اين روايات در کتب ديگر بوده است لذا نياز زيادي به اين کتاب ديده نمي‌شده است و اين کتاب نيز کتاب مفصلي نبوده و گويا حدود شصت صفحه بوده است و اين کتاب مهمتر از کتاب مدينه العلم مرحوم صدوق ره نمي‌باشد که مشاهده مي‌شود اين کتاب با اينکه از کتاب من لايحضره الفقيه مفصل‌تر بوده است، مفقود شده است چون نياز زيادي به آن نبوده و استنساخ از آن هم کم بوده لذا به مرور از بين رفته است.

طريق چهارم: فرمايش محقق سيستاني دام ظله

اينکه کتاب نوشته شده تاليف چه شخصي مي‌باشد يا آثار باستاني از چه زماني است يا اين خطوط نوشته شده چه چيزي را افاده مي‌کنند، در اين أزمنه براي خود داراي رشته‌اي است که در دانشگاه‌ها تدريس مي‌شود و در فقه نيز نسبت به برخي از منابع حديثي و فقهي چون طريق معتبر و اشتهار وجود ندارد، لازم است که بوسيله طرق و شواهدي اثبات شود که کتب از چه بزرگاني مي‌باشند يعني اين موارد از اموري است که خبرويت و إعمال استنباط و حدس را براي اثبات طلب مي‌نمايد و اکنون اگر اهل خبره‌اي اين اسناد را إخبار نمود، از باب حجيت قول اهل خبره، مي‌گوئيم که خبر او حجت مي‌باشد و در ما نحن فيه اين چندين بزرگ که کتاب رسائل را به مرحوم قطب راوندي ره اسناد داده‌اند، در زمينه شناخت کتب حديث از اهل خبره مي‌باشند و در نتيجه قول اين چند بزرگ از باب حجيت قول اهل خبره، حجت خواهد بود.

اشکالات طريق چهارم: 

اشکال اول: فرمايش محقق سيستاني دام ظله

مرحوم صاحب وسائل الشيبعه ره در زمينه شناخت کتب از اهل خبره نمي‌باشد و براي اين سخن چند قرينه و شاهد ذکر مي‌نمائيم. 

شاهد و قرينه اول: شهادت برخي از اهل خبره

برخي از اهل خبره مرحوم حر عاملي ره را اهل فن در زمينه شناخت کتب نمي‌دانند مثلا مرحوم صاحب جواهر ره کتاب جعفريات را که داراي روايات منحصر به فرد مي‌باشد، حجت نمي‌داند و يکي از شواهد عدم حجيت اين کتاب را اين مي‌داند که مرحوم حرّ عاملي ره روايتي را از اين کتاب در وسائل الشيعه نقل ننموده است و مرحوم محدث نوري ره که قائل به حجيت اين کتاب مي‌باشد، در مقام ردّ سخن مرحوم صاحب جواهر ره مي‌فرمايد که شما به عدم نقل ايشان تمسک مي‌نمائيد در حالي که ايشان از اهل خبره در زمينه شناخت کتاب نمي‌باشند.

شاهد و قرينه دوم: کلام خود مرحوم حر عاملي ره

مرحوم حر عاملي ره در خاتمه وسائل الشيعه ره در فائده چهارم ملاک‌هائي را بيان فرموده است که باعث مي‌شود ايشان يقين پيدا نمايد که يک کتاب از براي چه شخصي مي‌باشد در حالي که اگر کسي از اهل خبره باشد اين امور را ملاک براي اسناد جزمي يک کتاب به شخصي نخواهد دانست.

«في ذكر الكتب المعتمدة التي نقلت منها أحاديث هذا الكتاب، و شهد بصحتها مؤلفوها و غيرهم، و قامت القرائن على ثبوتها، و تواترت عن مؤلفيها، أو علمت صحة نسبتها إليهم، بحيث لم يبق فيها شكّ و لا ريب. كوجودها بخطوط أكابر العلماء. و تكرر ذكرها في مصنفاتهم. و شهادتهم بنسبتها. و موافقة مضامينها لروايات الكتب المتواترة. أو نقلها بخبر واحد محفوف بالقرينة. و غير ذلك.»

جواب‌هاي اشکال اول:

جواب اول:

اما درباره قرينه و شاهد اول بايد گفت که مسلک مرحوم حاجي نوري ره از مسلک مرحوم حر عاملي ره اوسع مي‌باشد پس چگونه مي‌توان با توجه به شهادت ايشان قائل شد که مرحوم حرّ عاملي ره از اهل خبره در اين فنّ نمي‌باشند.

اما درباره قرينه و شاهد دوم بايد گفت که اگر مرحوم کليني ره که شخص ثقه‌اي مي‌باشد، فرمود: خودم مولف اين کتاب مي‌باشم يا افراد ديگري که از ثقات مي‌باشند فرمودند: اين کتاب را مرحوم کليني ره نوشته است يا از طريق خط مرحوم کليني ره دانسته شد که اين کتاب از تاليفات ايشان بوده است، اين طرق از بهترين راه‌ها براي تشخيص مولف يک کتاب مي‌باشد و تعجب مي‌کنيم که چرا محقق سيستاني دام ظله مي‌فرمايند که ذکر اين امور باعث مي‌شود که بفهميم مرحوم حر عاملي ره در زمينه شناخت کتاب خبرويت نداشته‌اند در حالي که اين امور دليل بر اين مي‌باشد که ايشان در اين زمينه از اهل خبره بودند.

جواب دوم:

اگر سخنان محقق سيستاني دام ظله را درباره مرحوم حرّ عاملي قبول نمائيم ولي مرحوم مجلسي اول ره و مرحوم مجلسي دوم ره اين اسناد را قائل هستند و در اينکه مرحوم مجلسي اول ره و خصوصا مرحوم مجلسي دوم ره از اهل فنّ در زمينه شناخت کتاب هستند، مناقشه‌اي وجود ندارد. و مؤيد اين مطلب اين است که بزرگان ديگر نيز اين اسناد را ذکر کرده‌اند و ممکن است آنان هم از اهل خبره در زمينه کتابشناسي باشند.

محقق سيستاني دام ظله شواهد ديگري را نيز بيان فرموده‌اند که آنها نيز قانع کننده‌ نمي‌باشند. 

�. بحوث في علم الأصول، ج‏7، ص: 353


�. وسائل الشيعة، ج‌30، ص: 153‌





PAGE  
5

