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جلسه 89
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم الحمدلله رب العالمین و صلی‌الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابی‌القاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لاسیما بقیةالله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف و اللعنة الدائمة علی اعدائهم اجمعین.
در آستانه‌ی لیالی مبارکه‌ی قدر هستیم و هم‌چنین فاجعه‌ی دردناک شهادت مولای‌مان حضرت مولی ‌الموحدین یعسوب الدین علی بن ابی‌طالب صلوات الله و سلامه علیه. خدا را به آن بزرگوار قسم می‌دهیم که ان‌شاءالله همه‌ی ما را موفق به درک فیوضات این ماه به‌خصوص فیوضات لیالی قدر بفرماید و در دنیا و ‌آخرت دست ما را از دامان مولا امیرالمؤمنین و اولاد طاهرینش و هم‌چنین رسول گرامی اسلام صلی الله علیه و آله و صدیقه‌ی طاهره محروم نفرماید. از باب تذکر تو تذکار این روایتی را که شیخ حرّ عاملی رضوان‌الله علیه در باب سی و دو از ابواب احکام شهر رمضان که این باب مربوط است به تعیین لیالی قدر و اعمالی که در آن لیالی سفارش شده است. این حدیث شریف در کافی شریف است «وَ بِالاسناد عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَكَمِ عَنِ ابْنِ بُكَيْرٍ عَنْ زُرَارَةَ قَالَ قَالَ أَبُو عَبْدِاللَّهِ(ع) التَّقْدِيرُ فِي لَيْلَةِ تِسْعَة عَشْرَ وَ الْإِبْرَامُ فِي لَيْلَةِ إِحْدَى وَ عِشْرِينَ وَ الْإِمْضَاءُ فِي لَيْلَةِ ثَلَاثٍ وَ عِشْرِينَ.» کأنّ استفاده می‌شود از این روایت که ما سه مرحله داریم، مرحله‌ی تقدیر، مرحله‌ی ابرام، مرحله‌ی امضاء. لعلّ تصویر این سه مرحله به این نحو باشد که در مرحله‌ی اول که در شب نوزدهم انجام می‌شود به توسط ملائکةالله و کسانی که مأمور هستند از طرف خدای متعال برای هر شخصی یا برای کل علاوه بر اشخاص و انسان‌ها، برای کل هستی ما سوی الله، این‌ها بر طبق شرایط و ضوابطی که وجود دارد یک بررسی و یک امر شبیه پیشنهادی را آن‌ها تهیه می‌کنند که مثلاً اجل فلانی فلان‌طور بشود، رزق‌اش فلان‌طور بشود، سلامتی‌اش فلان‌طور بشود و و و. در شب بیست و یکم این ابرام می‌شود یعنی آن تصمیم تقریباً نهایی گرفته می‌شود، آن پیشنهاد بررسی می‌شود در عند این ملائکةالله و کسانی که موظف به این امور هستند. در شب بیست و سوم، اما خب با این‌که تصمیم گرفته می‌شود احتمال تغییر وجود دارد مثل بداء مثلاً، ولی دیگر در شب بیست و سوم آن امضاء می‌شود، انفاض می‌شود و می‌شود جزء آن چیزهایی که «مِنَ الْقَضَاءِ الَّذِي لَا يُرَدُّ وَ لَا يُبَدَّل‏». فلذاست که خب اهم این لیالی می‌شود شب بیست و سوم و قبل از او در دور اهمیت می‌شود شب بیست و یکم و در مرتبه‌ی پایین‌تر شب نوزدهم است. و مهم این است که از روایات مبارکات استفاده می‌شود که انسان نقش دارد در این‌که چگونه تقدیر بشود، چگونه ابرام بشود و چگونه امضاء و انفاذ بشود. این‌ جور نیست که علی الجبر و القصر همه‌ی این اموری که برای انسان‌ تقدیر می‌شود و یا ابرام و انفاذ می‌شود علی الجبر و القصر باشد. حتماً بخشی‌اش این‌چنین نیست و دعا، انابه، استغفار و افعال خیر، اعمال صالحه و امثال این‌ها مؤثر است و بیداریِ شب و مشغول عبادت بودن و دعای حتی برای دیگران کردن به‌خصوص نقل شده که صدیقه‌ی طاهره سلام الله علیها تمام شب را برای دیگران دعا فرمودند. و این مؤمنین برای یکدیگر دعا کنند ان‌شاءالله امیدواریم که در این لیالی مبارکه یک فرصت استثنائی است که خدای متعال قرار داده و انسان نمی‌داند که اصلاً آیا چنین فرصت دیگری در این عمر نصیب او خواهد شد یا نه؟ خیلی باید قدردانی کرد و  کفران نعمت است که انسان استفاده‌ی مقدور خودش را از این شب‌ها نبرد، همان‌طور که از بعض روایات دیگر هم که حالا آقایان خودشان مراجعه می‌فرمایند و حتماً اطلاع هم دارند که حضرت فرمودند که بحسب این روایتی که سنداً هم معتبر است فرمودند که «مَا أَيْسَرَ لَيْلَتَيْنِ فِيمَا تَطْلُب‏» یا این به خدمت شما عرض شود که ابو بصیر که خدمت حضرت عرض کرد که حالا بحسب ضوابط ما هم ماه... یعنی شب‌های لیالی قدر می‌شود مثلاً این سه‌تا یا این دوتا بعد «مِنْ أَرْضٍ أُخْرَى» که این از آن روایاتی است که دلالت می‌کند که شب‌های لیالی قدر واحد است برای همگان و ثبوت ماه در یک ارض دیگری هم برای دیگران حجت است. عرض کرد که «جُعِلْتُ فِدَاك‏» بله «فَرُبَّمَا رَأَيْنَا الْهِلَالَ عِنْدَنَا وَ جَاءَنَا مَنْ يُخْبِرُنَا بِخِلَافِ ذَلِكَ مِنْ أَرْضٍ أُخْرَى فَقَالَ مَا أَيْسَرَ أَرْبَعَ لَيَالٍ تَطْلُبُهَا فِيهَا» حضرت فرمود خب احتیاط کنید دیگر مثلاً، چهارشب را. چون این شب بیست و سوم و بیست و یکم بوده در این روایت خب گاهی هم ممکن است حالا سه شب حالا مختلف باشد. خب ان‌شاءالله که امیدواریم که خدای متعال توفیق عنایت بفرماید که بهره‌برداری کنیم ان‌شاءالله!
بله مطلبی که شاید پریروز عرض کردیم یعنی جلسه‌ی اسبق فرمودند که ابهام در آن بوده که عرض کردیم در تمام شبهات موضوعیه این علم اجمالی وجود دارد که مثلاً وقتی که این شیء را استصحاب بقاء حرمت دارد از آن طرف هم یک حالت سابقه‌ی حلیت داشته الان من علم اجمالی دارم که یا اگر بگویم این حرام است خلاف واقع است یا اگر بگویم جعل حلیت برای آن نشده خلاف واقع است، چون این شیء یا حرام است یا حلال است، فرض این است دیگر یا حرام است یا حلال است. پس من علم اجمالی دارم که یا اگر بگویم این حرامٌ خلاف واقع است یا اگر بگویم جعل حلیت برای آن نشده. اگر حرام نیست خب جعل حلیت برای آن شده، اگر جعل حلیت برای آن نشده پس چی هست؟ پس حرام است؛ پس این‌که من هم اخبار کنم به این‌که حرام نیست و هم جعل حلیت نشده است یقین پیدا می‌کنم که خلاف واقع است. پس بنابراین در همه‌ی این موارد چنین مطلبی وجود دارد و اگر ما بگوییم که در این موارد این استصحاب بقاء حرمت در شبهات موضوعیه و استصحاب عدم جعل حلیت این‌ها موضوع درست می‌کنند برای آن اصل طریقی یا برای آن قطع طریقی یا برای آن قطع موضوعی این شبهه در همه‌جا ساری و جاری است و بنابراین شما باید در شبهات موضوعیه هم که قطع متیقن روایات استصحاب است بگویید در آن‌جا هم این دو استصحاب جاری نمی‌شود، این استصحاب جاری نمی‌شود.
س: استصحاب حکم موضوعی مقصودتان است یا استصحاب موضوعی؟
ج: همین‌جا، همین‌جا شما هرچی شما می‌گویید، می‌گویید مثلاً فرض کنید استصحاب ....
س: نه خب این نجس بوده است، من فقط می‌توانم بگویم نجس است دیگر ...
ج: نجس است، بله
س: چیز دیگر نمی‌توانم بگویم.
ج: نه، بگویید که این‌جوری بخواهید بگویید یا بگویم نجس است اخبار به این‌که نجس است خلاف واقع است یا اخبار به این‌که بگویم طاهر نیست، خلاف واقع است دیگر، برای این‌که شیء یا پاک است یا نجس است دیگر.
س: یکی‌اش را من می‌توانم بگویم ...
ج: نه دوتا دیگر، این‌جا اگر هردوی آن مجرای استصحاب باشد جاهایی هست که این‌جوری است ...
س: ایشان می‌فرمایند که حاج آقا شما فرمودید که قیاس کردید مقام را که استصحاب در جریان استصحاب در شبهات کبرای کلیه بود که این‌جا ما چون دوتا جری استصحاب مختلف داشتیم و لایزال علم اجمالی داریم که یا این غلط است یعنی یا عدم جعل حلیت غلط است یا عدم جعل حرمت که ضد آن است غلط است، چون می‌دانیم یا حلال است یا حرام است. این مشکله بود که این علم اجمالی ....
ج: هر شبهه‌ی موضوعیه‌ای که این‌جور باشد ...
س: حالا آقا می‌فرمایند که شما این علم اجمالی‌ که در شبهات موضوعیه که آقای خوئی تصویر نکرد که، که بگویید ما به‌خاطر جریان دو اصل متعاقب ما علم اجمالی به ....
ج: نه این حرف این است که این شبهه ...
س: چه شبهه‌ای؟
ج: همین شبهه‌ای که ...
س: نه شبهه‌ای که از ...
ج: شبهه‌ی اخبار ...
س: آهان شبهه‌ی اخبار غیر علم ...
ج: بله، شبهه‌ی اخبار و این‌که این استصحاب بخواهم بر اساس این استصحاب اخبار به آن طرف بکنم، بر اساس آن استصحاب اخبار به آن طرف بکنم که استصحاب‌ها گفته می‌شود قائم مقام قطع موضوعی هم هست بنابر مسلک کسی که می‌گوید استصحاب قائم مقام قطع موضوعی است؛ پس بنابراین استصحاب چون قائم مقام قطع موضوعی است جواز اخبار به مفادش را ایجاد می‌کند، آن یکی هم همین‌‌جور، جواز اخبار به مفادش را ایجاب می‌کند و حال این‌که می‌دانم یا این اخبار من دروغ است یا آن اخبار من دروغ است یا این خلاف واقع است یا آن خلاف واقع است یا این إسناد ناتمام است یا آن اسناد ناتمام است.
س: خب حاج آقا نگاه کنید الان این فرمایشی که داشتید آخرش شد جایی که ما همان مخالف و علم واقعی‌مان پیش بیاید دیگر، یعنی دوتا استصحاب داشته باشیم؛ اما اگر یک‌جا فقط یک استصحاب داریم، این شیء قبلاً نجس بوده ...
ج: اگر استصحاب عدمی نداشته باشد، آخر یک مثلاً چیزی پیش می‌آید فرض کنید یک‌بار این ظرف را می‌شوریم حالا نمی‌دانیم آن نجاستش برطرف شده یا برطرف نشده ....
س: نه اصلاً ...
ج: خب این‌جا دیگر ...
س: نه این نه، این شبهه‌ی حکمیه است دوباره، شما نمی‌دانی بعدا شارع بعد از غسل واحده هنوز بقاء نجاست است یا عدم جعل نجاست برای بعد از غسل واحده است، این‌که دوباره شبهه‌ی حکمیه است. ایشان می‌گوید نه شبهات موضوعیه ...
س: حاج آقا لباسم طاهر بوده الان شک توی نجاست آن کنم، آب کر بوده الان شک توی عدم کریت آن می‌کنم. این، این مورد استصحاب، این‌جا هم این فرمایش شما می‌آید؟
س: می‌آید دیگر حاج آقا همه‌شان...
ج: اگر شک دارم ...
س: لباس نجس است شک دارم...
ج: همین‌جا که شک دارم این لباس پاک است یا نجس است درست؟ یعنی احتمال می‌دهم آب کشیده شده باشد دیگر، پس احتمال می‌دهم، چرا شک دارم؟
س: طاهر بوده الان شک دارم ...
ج: خب شک دارم، یعنی چی شک دارم؟ یعنی همین یعنی یک احتمالی می‌دهم که باعث شک من می‌شود دیگر، آن یقین من از بین رفت، در ادامه آن یقین سابق من از بین رفته، پس الان ....
س: بحث جعل نیست بحث شبهه‌ی موضوعیه است حاج آقا ....
ج: خب بله دیگر ....
س: ؟؟؟ خارج می‌دهم، ؟؟؟ احتمال اصابه‌ی نجاست می‌دهم ....
ج:  خب بله دیگر، احتمال اصابه‌ی نجاست می‌دهی، پس الان شما بخواهی بگویی که این‌جا می‌خواهی بگویی که این نجس است اخبار کنیم به این‌که این نجس است استصحاب بقاء اگر نجس بوده ....
س: نه نجس نبوده پاک بوده ...
ج: پاک بوده، بگویی پاک است استصحاب بقاء پاکیت بکنی بگویی پاک است، از آن طرف احتمال می‌دهیم که چی باشد؟ بخواهی بگویی آن نقیض این هم جعل نشده است، استصحاب بکنی بگویی که نجاست هم برای این جعل نشده است الان، این نجس نیست این در خارج حالت نجاست ندارد، خب یا آن اخبارت دروغ است که می‌گوید این پاک است یا این‌که می‌گویی این عدم نجاست را ندارد، طهارت را ندارد یا این....
س: نمی‌گویم طهارت ندارد می‌گویم ....
ج: علم اجمالی دارم دیگر که یا این است یا این است دیگر ....
س: حاج آقا دوتای آن یکی است ...
ج: دوتا است، نجاست که غیر از عدم است، عدم جعل طهارت، عدم وجود طهارت، عدم حدوث طهارت برای این. عدم حدوث طهارت برای این این یک چیز دیگری است. پس یا اخبار من به این‌که این نجس است خلاف واقع است یا اخبار به این‌که حدوث طهارت برای این نشده است خلاف واقع است. برای این‌که اگر نجس نیست پس حدوث طهارت برای آن شده است، اگر حدوث طهارت برای آن نشده است پس نجاست دارد.
س: یعنی توی این شک واحد شما می‌فرمایید؟
ج: در همه‌ی موضوعات همین‌طوری است، هرچه شما مثال بزنید همین‌جور می‌شود.
خب مطلب دیگری که حالا این‌جا وجود دارد که برخوردم در کلام محقق سیستانی دام‌ظله که از کلام ایشان اگر مطلب ایشان درست باشد یک راه برون‌رفتی پیدا می‌شود برای آن تعارض که گفته می‌شد استصحاب عدم جعل حرمت با استصحاب عدم جعل حلیت برای این مقطع این دوتا تعارض می‌کنند تساقط می‌کنند پس بنابراین سر استصحاب بقاء مجعول سالم می‌ماند از معارضه، یعنی آن‌هایی که حکم الزامی است. ایشان فرموده است که استصحاب عدم إباحه لغوٌ و اصلاً جاری نمی‌شود. پس آن‌که فقط در مقام هست همین دوتا استصحاب عدم جعل حرمت برای حالت زائده و استصحاب بقاء آن حکم الزامی است. فقط همین دوتا استصحاب وجود دارد. ولی آن استصحاب عدم إباحه اصلاً جاری نمی‌شود. چرا؟ چون فرموده است که استصحاب از اصول عملیه است. اصول عملیه لماذا جُعِلَت؟ برای این هست که وظیفه را در حالت شک و تردید و تحیّر روشن کند. برای این جعل شده، حالا سؤال می‌کنیم که شما وقتی استصحاب عدم جعل حلیّت را می‌کنی، با این می‌خواهید بعض اضداد این را اثبات کنی؟ بگویید حلیّت جعل نشده پس حرمت هست؟ طهارت جعل نشده پس نجاست است؟ نجاست جعل نشده پس طهارت هست؟ این را می‌خواهید اثبات کنید تا با این از حالت شک و تردید در بیایی؟ خب اشکالش این است که این اصل مثبِت است. این‌که این اثر را نمی‌توانید بگیرید. و اگر این‌کار را نمی‌خواهید بکنید چون می‌گویید اصل مثبت است خب چه فایده‌ای دارد؟ در حالت شک تحیّر من را که برطرف نمی‌کند. چون اگر بخواهم به استناد به او بگویم که نجس است، حرام است، این‌ها را بخواهم بگویم این‌که مثبت می‌َشود، این‌ها را نخواهم بگویم خب نفس این چیه؟ چه اثری بر من دارد؟ پس اصلاً استصحاب عدم حلیّت جاری نمی‌َشود تا بخواهید بگویید معارضه می‌کند با استصحاب عدم جعل حرمت در رتبه سابقه و ...، این حرف‌ها را بخواهید بزنید. عبارت تقریرات بحث‌شان هم این است: «ما ذکرناه سابقا من أن عدم الاباحه یکون استصحابه لغوا، اذ الاستصحاب بما انه من الاصول العملیه فی صدد تعیین وظیفة الشاک فإن کان التعبد بأنه لم تجعل الاباحه لهذا الشیء المقصود من اثبات احد اضداد الاباحه فهو اصلٌ مثبت و إن لم یکن المقصود من التعبد بعدم جعل الاباحه اثبات احد الاضداد لم یکن معیناً لوظیفة الشاک، فاستصحاب عدم جعل الاباحه یکون لغواً».
خب اگر این مطلب را ما بپذیریم خب خودش یک مطلب قابل توجهی است. مطلب مهمی است که معمولاً در کلمات اصحاب من ندیدم. این تفطن آن بزرگوار هست که فرموده. و لکن در جواب ممکن است کسی عرض کند که این مطلبی که شما می‌فرمایید که حتماً اصول عملیه که ما نامش را گذاشتیم اصول عملیه، توی مدرکش که نگفته اصول عملیه است برای شک و این‌ها، این‌ها یک تعبیرات فقهاء و اصولیین است. شارع فرموده لاتنقض الیقین بالشک، این لاتنقض الیقین بالشک مگر حتماً باید بر عدم لغویتش این باشد که وظیفه شاک را روشن کند از تحیّر بیرون بیاورد؟ اگر یک آثار دیگری هم بر آن بار باشد از لغویت بیرون می‌رود دیگه. خب یکی از آثارش چی بود؟ یکی از آثارش این است که این به جای قطع موضوعی طریقی می‌نشیند جای، طریقی می‌نشیند، جای قطع موضوعی می‌نشیند و این شارع می‌گوید لاتنقض الیقین بالشک، چرا؟ همه این موارد را می‌گیرد. یک جا فایده‌اش این هست که حال شاکّ را روشن می‌کند، یک جا فایده‌اش این است که موضوع چیز دیگری را روشن می‌کند، یک جا فایده‌اش یک چیز دیگری است. این توی دلیل هم که ننوشته که حتماً باید مال حال تردد در یک شی‌ء‌ای را...، اطلاق دارد دلیلش، چه مال آن زمانی که تردد شاکّ را می‌خواهد برطرف بکند چه آن‌جایی که نه، تردد شاک را نمی‌خواهد...، بلکه موضوع‌سازی می‌کند برای یک حکم دیگری، همه این‌ها را می‌گیرد.
س: آن‌جا چه‌کار کردند؟ 
ج: بله؟ 
س: در مقام چه‌کار می‌کنند؟ 
ج: در مقام موضوع می‌سازد برای چی؟ برای جواز إخبار و این‌که لم یصدر الإباحه من الشارع، می‌توانی إخبار کنی به این مطلب یا فتوای به این مطلب بدهی. و اگر کسی بیاید این إخبار را بکند جهنم ندارد. نمی‌گویند دروغ گفتی، یا قول بغیر علم گفتی و امثال این‌ها. خب این هم یک مطلب که ...
س: در مقام درست است که این فایده را دارد ولی به همین حد از فائده که لاتنقض الیقین بالشک به معنای این‌که یقین را نقض نکن و خودت را متیقن ببین، کجا ثمره دارد؟ وقتی که بخواهیم مثلاً إسناد و افتاء و إخبار کنیم، درست! اما ما در مقام می‌خواهیم حکم کبرای مثلاً مرأه‌ی بعد انقطاع دم را حکم وطی‌اش را ببینیم چیه، شما می‌خواهید این را کشف بکنید، بعد می‌خواهید این را کشف بکنید می‌گویید عدم حلّ وطی داشته، خب می‌گویید آقا، این از جهت عمل وطی که نمی‌تواند چون مثبت است. بعد بگویید نه، می‌تواند. من جهت چی؟ من جهت إخبار و افتاء که کلاً شارع خب عدم حلّ که دارد، عدم حلّ فعل من افعال الشارع، من می‌خواهم آن فعل را نسبت بدهم به شارع، خب قبول! اما بحث ما صرف نسبت به شارع نبود. صحبت سر جواز بود یا حرمت بود. اگر با عدم حلّ می‌خواهید حرمت را ثابت کنید ایشان می‌گوید که خب، لا فائدة فیه، ایشان می‌گوید؟؟ نمی‌توانیم حرمت را اثبات کنیم.
ج: نه، جاری هست یا جاری نیست؟ 
س: جاری نیست به این معنا که بخواهیم؟؟ فعل را حرمت إسناد بدهید. بله، عدم حلّ را من می‌توانم به عنوان یک گزاره به شارع إسناد بدهم. به همین حد فائده دارد، به همین حد از لغویت خارج می‌شود. 
ج: این درحقیقت همان حرفی است که قبلاً عرض شد. گفتیم که محقق خوئی نظر کردند به مفاد اصلین و فرمودند که این دوتا تنافی ندارند پس تعارضی نیست. عرض کردیم که بله، از ناحیه آن درست است ولی از نظر این‌که این اصل با آن اصل هر دو دارند چه‌کار می‌کنند؟ یک اثر دیگری بر آن‌ها مترتب می‌شود. پس بنابراین باید آن را ملاحظه کنیم. 
س: چی را ملاحظه کنیم؟ 
ج: آن اثر آخر را که همان اثر افتاء باشد، إسناد باشد ...
س: خب ملاحظه می‌کنیم توی همان آثار؟؟
ج: خب ملاحظه می‌کنید، خب حالا پس بنابراین این دوتا اصل ...
س: چه‌طور جواز فتوای به حرمت از عدم حلّ می‌خواهید بگویید آقا، عدم حلّ ...
ج: تعارض می‌کنند دیگه ...
س: تعارض را ایجاد می‌کنند.
ج: تعارض ایجاد می‌شود. تعارض ایجاد می‌َشود ...
س: تعارض به همین مقدار، حاج آقا، ببینید ....
ج: به مقدار ندارد دیگه، این ...
س: ببینید؛ استصحاب عدم جعل حرمت وقتی که تعارض می‌کند با استصحاب بقاء حرمت، در ثمره وطی حائض برای ما اثبات حرمت یا اثبات حلیّتش ثمره دارد. این حرفی که داشتیم می‌زدیم جاده خاکی زدیم گفتیم که در افتاء همین که موضوع‌سازی می‌کند برای ثمره افتاء است که تعارض تساقط می‌کنند ...
ج: می‌دانم ولی آن‌ها چی می‌گفتند؟ 
س: نه برای این ثمره، این دوتا ثمره مختلف است. 
ج: آقای عزیز!
س: لاتنقض یعنی این‌که رتّب الآثار، فرمود متیقن هستید در چه مقام؟ در مقام إسناد و گزاره متیقن هستی و باید ترتیب آثار بدهی؟ بله، در مقام اثبات حلیّت وطی یا حرمت وطی که نیست. 
ج: می‌دانم نیست. ما که نمی‌گوییم هست، آقایان هم که نگفتند هست. 
س: شما دارید با ملازمه‌اش این را هم اثبات می‌کنید. این در مقام ؟؟
ج: نه، اثبات نمی‌کنیم. 
س: پس در مقام به درد نمی‌خورد دیگه، در رتبه؟؟ افتاء فقط به درد می‌خورد، قبول می‌کند آقای سیستانی، آقای سیستانی این را نقض نکرد. 
ج: نه، نه، نه، آقای سیستانی می‌خواستند بفرمایند چی؟ می‌فرمایند آن استصحابِ، استصحاب عدم إباحه اثری ندارد که شما ...
س: در مقام نه در افتاء ...
ج: اصلاً اثر ندارد. 
س: اثر ندارد، در این‌جا ...
ج: نه در این‌جا، اثر ندارد اصلاً ...
س: ؟؟ لا اثر است کلا جاری نیست. این را ...
ج: دیگه اصلاً جاری نمی‌َشود او، او اثری اصلاً ندارد. پس بنابراین استصحاب عدم حرمت با استصحاب بقاء حرمت تعارض می‌کنند. درست؟ حالا اگر شما بیایید بگویید که یعنی چه؟ چرا اثر ندارد؟ خب اثر دارد. 
س: پس باقی می‌ماند ...
ج: پس بنابراین ...
س: به چه؟؟ باقی می‌ماند؟ حرف این است. به چه ؟؟‌شما چه‌طور می‌خواهید تعمیم بدهید به همه چیز؟ 
ج: پس بنابراین تعارض می‌کنند این دوتا اصل‌های...، حالا اگر شما از کسانی شدید که می‌گویید این‌ها تعارض می‌کنند تساقط می‌کنند، خب سر آن سلامت می‌ماند. اگر نه، باید بگویید باز تعارض سه ضلعی پیش می‌آید که مثل آقای خوئی فرمودند. یا حالا راه دیگری که جواب دوم مثلاً آقای خوئی داده بشود. 
در مقام یک مسئله دیگری وجود دارد و آن این هست که محقق خوئی به عنوان مُرَقم به رقم نکردند این فرمایش را ولی به تناسب در ذیل وجه سوم بیان فرمودند و آن این است که گفته بشود استصحاب عدم جعل حرمت و استصحاب عدم جعل زائد، این حاکم است بر استصحاب بقاء مجعول. پس تعارض هیچ وقت نمی‌کنند این دوتا با همدیگه، با توجه به او این استصحاب بقاء مجعول جاری نمی‌شود. چون آن حاکم است. چرا حاکم است؟ چون شک ما در ناحیه این‌که این الان مُحَرَم هست یا مُحَرَم نیست، ناشی از این است که آن جعلِ، آن قانونِ سعه و ضیقش چه جوری است. اگر آن برای‌مان روشن بود که این شک نمی‌کردیم که، نمی‌دانیم «فَاعْتَزِلُوا النِّساءَ فِي الْمَحيض‏» (بقره/222) یعنی «فَاعْتَزِلُوا النِّساءَ» در حین رؤیت دم؟ یا نه، مادامی که محدِث هستند؟ که مادامی که محدث هستند هم حالت رؤیت دم را می‌گیرد هم بعدش قبل الاغتسال، این برای ما مشکوک است. منشأ این شک که الان حرمت دارد بعد انقطاع الدم و قبل الاغتسال، منشأ آن این است که آن قانونِ را نمی‌دانیم چه جوری است. حالا اگر یک اصلی آمد آن قانون را روشن کرد خب می‌شود اصل سببی و او حاکم می‌‌شود و با وجود اصل حاکم اصل محکوم که جاری نمی‌شود که، محقق خوئی می‌فرمایند که این مطلب اگرچه نتیجه‌اش با حرف ما که می‌خواستیم بگوییم استصحاب ‏ در شبهات حکمیه جاری نمی‌َشود یعنی بقاء مجعول نمی‌شود یکی است. حالا ما در اثر تعارض می‌گفتیم. شما در اثر این‌که اصل حاکمی درست کردید بر این، می‌گویید این جاری نمی‌َشود. بالاخره باید بگویید استصحاب بقاء حرمت نداریم. ولی در عین حال این مطلب باطل است که چرا؟ چون فقط این‌که یکی سببی باشد یکی مسببی باشد ملاک تقدم و حکومت نیست. بلکه ملاک تقدم و حکومت این است که یکی اثر شرعی دیگری باشد. اثر شرعی مترتب بر دیگری باشد. مثل مثال معروف که آبی را شک داریم متنجس هست یا نیست؟ کُر هست یا کر نیست؟ حالا یک لباسی را با آن آب شستیم، خب طهارت این لباس اثر چیه؟ طهارت آن آب است. یا طهارت این لباس به یک نحو خاصی، به یک کیفیت خاصه‌ای اثر کریّت آن آب است که مثلاً یک‌بار، بیشتر لازم نیست یا عصر مثلاً نمی‌خواهد. بحسب بعض فتاوا با کر که می‌شویی لباس را، دیگه عصر نمی‌خواهد مثلاً، این‌جا خب ما یک استصحاب داریم که این لباسِ را نمی‌دانیم پاک شد یا نه، استصحاب بقاء نجاستش را داریم. از آن طرف استصحاب، آن آب نمی‌دانیم قبلاً پاک بود، حالا پاک هست یا نه؟ استصحاب بقاء طهارتش را داریم یا استصحاب کریّتش را داریم. خب گفته می‌شود با استصحاب بقاء کریّت یا استصحاب بقاء طهارت ما دیگه استصحاب نجاست این ثوب جاری نمی‌شود چون این محکوم است. چون طهارت و نجاست، طهارت ثوب اثر طهارت ماء است. اثر شرعی‌اش است. اما این‌که الان این حرام هست یا حرام نیست این اثر شرعی جعل حرمت یا عدم جعل حرمت نیست بلکه اثر تکوینی‌اش هست. به این معنا که اگر شارع حرمت جعل نکرده باشد خب لازمه عدم جعل حرمت این است که چی؟ لازمه عقلی‌اش این است که پس این حرام نباشد. لازمه تکوینی‌اش این است که این حرام نباشد. قانون نیست که بگوید این حرام شده که، پس این اثر شرعی آن نمی‌شود. بنابراین حکومت ندارد. 
س: این نتیجه‌اش این می‌َشود که در شبهات حکمیه همیشه استصحاب عدمی جاری است. 
ج: بله، استصحاب عدم جعل همیشه جاری است کما ...
س: ؟؟ حرف آقای خوئی نیست دقیقاً، کما این‌که ؟؟کلاً جاری نیست. 
ج: بله، کما ارتضی به و اعتقد به شیخنا الاستاد آقای تبریزی قدس سره در همین دروس فی علم الاصول‌شان، ایشان می‌گوید همیشه این جاری است. 
س: می‌گویم کاملاً یعنی نتیجه آقای خوئی نمی‌َشود چون ایشان توی عبارتش می‌گوید که نتیجه‌اش با ما واحد است. چون ایشان می‌گوید تعارض دارد، هیچ استصحابی نداریم کلاً، بعد این نتیجه‌اش این می‌شود که استصحاب عدمی داریم. 
ج: نه، از این نظر، عرض کردم، توضیح دادیم مقصودشان این است. یعنی آن استصحاب بقاء مجعول را که ما می‌خواهیم بگوییم نداریم خب این راه هم، این با آن نتیجه‌اش یکی می‌شود. ولی ایشان ...
س: ؟؟ حاج آقا، دارد ها! 
ج: حالا تا ببینیم. حالا چون اذان گفتند فقط من این ...، ولی ایشان عَدَلَ ظاهراً از این فرمایش در فقه، اواخر حیات شریف‌شان، این کتاب القضاء و الشهادات که تقریرات آقای آشیخ محمد جواهری حفظه‌الله هست در صفحه 186 و المعتمد فی القضاء تقرر مرحوم آقای آسید محمد رضای خلخالی صفحه 221-220، در آن‌جا ظاهراً عدول فرمودند از این مطلب. حالا و للکلام تتمة ان شاءالله برای جلسه دیگر. و صلی‌الله علی محمد و آله الطاهرین.
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