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جلسه 34
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم الحمدلله رب العالمین و صلی‌الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابی‌القاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لاسیما بقیةالله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف و اللعنة الدائمة علی اعدائهم اجمعین.
بحث در این بود که بنابر این‌که بگوییم جزاء محذوف است و این «فانه» تا آخر تعلیل برای جزای محذوف است و مقیم مقامه و از بین محتملات عدیده‌ای که بود همان محتمل مرحوم شیخ رضوان‌الله علیه را تقویت کردیم که یعنی «و الا» یعنی «و ان لم یستیقن و لم یجئ من ذلک امر بیّن» یا مجموع غایت و مغیا این «فلا یجب الوضوء» چرا؟ چون «فانه علی یقین». حالا علی هذا التقدیر آیا عمومیتی استفاده می‌شود از این تعلیل که همه‌ی مواردی که یقین به شی‌ءای بوده و بعد شک کردیم سواء در باب وضو و یا بقیه‌ی طهارات ثلاث یا موارد دیگر، موضوعات  دیگر یا احکام حتی می‌شود یا نه؟ گفتیم که این‌جا بیاناتی برای استفاده‌ی عموم وجود دارد که تا به‌ حال پنج بیان بیان کردیم.
البیان السادس: بیان ششم این هست که تجمع عده‌‌ای از امور در مقام موجب ظهور در عموم می‌شود و توهم اختصاص را به باب وضو دفع می‌کند که این مسلک البته شاید غیر واحدی از أعلام پیموده باشند ولی کسی که تقریباً به‌طور واضح‌تر می‌شود گفت این کار را فرموده و از این راه اثبات خواسته بفرماید عموم را، مرحوم محقق عراقی قدس‌سره در مقالات‌شان هست. ایشان می‌فرمایند که خب این سیاق کلام ظهور دارد و نشان می‌دهد که امام علیه‌السلام دارند قیاس تشکیل می‌دهند آن هم قیاس شکل اول؛ صغری و کبری. و خود قیاس شکل اول ساختارش این هست که یک امر کلی در کبری ذکر می‌شود و جزئی از جزئیات آن کبرای کلی در صغری بیان می‌شود. (این مغضاه که این‌جا هست اشتباه است یعنی غلط چاپی هست صغراه هست.) این یک مطلب که پس ظاهر امر این است که قیاسی است شکل اول است، شکل اول هم ساختارش این است. و ظاهر این‌جور خطابات این است که وقتی که در مقام تشکیل قیاس هست و صغری و کبرایی دارد بیان می‌شود ظاهر این است که خصوصیتی نباشد. مثلاً وقتی می‌گوید «زیدٌ عالمٌ و اکرم کل عالم» ظاهر این است که آن‌جا هم که گفته زید عالم است به‌خصوصیت زیدیت آن توجه نداشته به همین عالمیتش توجه دارد، این یک مطلب. 
مطلب دومی که در این‌جا هست این هست که این‌که می‌فرماید نقض نکن، واژه‌ی نقض را به‌کار گرفته این نشان می‌دهد که چون یک امر مبرمی، مستحکمی وجود دارد می‌گوید نشکن آن را؛ شکستن این است که یک امر محکم، و الا پنبه را نمی‌گویم نقض نکن مثلاً، یک چیز شل و وِلی را نمی‌گوید نقض نکن، نقض این است که یک چیز محکمِ مستحکمِ، سزوار نیست که یک چیز مستحکمِ‌ مبرمی را که قابلیت بقاء و استمرار دارد آدم بیاید آن را نقض کند، زحمت به خودش بدهد و ‌آن را نقض کند و یا آن را از آن استحکامی که دارد بیندازد. مثلاً یک کسی یک منزلی دارد که با بتن آرمه ساخته شده، خیلی در و دیوارهایش، سقفش همه خیلی محکم است، اگر بیاید خراب کند می‌‌گویند چرا این کار را می‌کنی؟ بابا این می‌تواند دویست سال سیصد سال خانه باشد، برای چی می‌آیی این کار را می‌کنی؟ چرا نقض می‌کنی؟ چرا این را خراب می‌کنی؟ پس این تناسب نشان می‌دهد که نقض چون به‌کار برده شده نشان می‌دهد که امر مستحکمی است. خب حالا این استحکام از چی پیدا شده؟ از باب این که این یقین به وضو تعلق گرفته؟ وضو این استحکام را به یقین داده؟ یا نه چون یقین خودش ذاتش این‌جور است به هرچی تعلق می‌گیرد؟ بنابراین این نشان می‌دهد که وضو که این‌جا ذکر شده دخالت ندارد و خود یقین است، حالا اگر هم تقیید به وضو شده در عبارت بنابراین ‌که ما تقیید را بپذیریم این از باب این است که مورد سؤال بوده، مورد حاجت او بوده از این جهت گفتند «فانه علی یقین من وضوئه». ولی چون نقض به‌کار برده شده، این ناظر به... استحکام هم مال وضو نیست مال آن یقین به وضو هست. این هم یک جهت که وجود دارد در مقام.
جهت سومی که در مقام وجود دارد این است که همین عبارت یا شبیه این عبارت می‌بینیم در جاهای دیگر هم به‌کار بردند ائمه علیهم‌السلام که در عبارت مرحوم آخوند رضوان‌الله علیه هم خواندیم که در روایات دیگر و موارد دیگر به‌کار برده شده که ایشان یک اضافه‌ای هم فرمودند که آن‌ها مطالب‌شان به خدمت شما عرض شود که کلام‌شان که کلام شخصٍ واحد هست ولو از ائمه‌ی مختلف باشد به‌خصوص وقتی از یک امام باشد و عبارت هم مثل هم باشد. خب این هم یک امر دیگری است که در مقام وجود دارد که بعضی‌ها اصلاً خود این را تنهایی خواستند دلیل قرار بدهند که در جاهای دیگر هست که آقای صدر نقل می‌کند بعضی دیگر نقل می‌کنند که خود این به تنهایی کافی است؛ ولی مرحوم آقاضیاء نه این‌ها را ضم بهم دارد می‌کند ؟؟؟ آن جهت را، آن جهت دوم گفتیم، آن جهت سوم. 
جهت دیگری که حالا توی این عبارت مقالات‌شان نیامده ولی در بعض عبارات دیگر هست، این که باز امام علیه‌السلام شما می‌بینید این‌جا با کلمه‌ی «ابداً» هم فرموده «فلا ینقض الیقین بالشک ابدا» هیچ‌گاه، این هیچ‌گاه نشان می‌دهد یک امر باید گسترده... و الا اگر نه در غیر وضو می‌شد نقض کرد دیگر هیچ‌گاه ندارد، این هیچ‌گاه نه هیچ‌ زمانی، هیچ‌ وقتی، پس این هم که بعضی‌ها هم خواستند خود این را تنها قرینه قرار بدهند.
س: این توی نهایة الافکار است یا بعضی از عبارات آقایان دیگر ...
ج: نه من الان به توی بعضی عبارات آمده، نسبت نمی‌دهم الان به آقاضیاء، چون باز موفق نشدم که نهایة الافکار را نگاه کنم. حالا آقایان نگاه کردند..
این هم یک جهت هست که وجود دارد. یک جهت دیگر که باز وجود دارد بعضی‌ها مثل شیخنا الاستاد فرمودند، این ابدا را هم شیخ استاد فرموده ظاهراً ایشان، حالا غیر از ایشان، قبل از ایشان هم هست که دیدم، ایشان هم این را فرموده. 
«الرابع ان الامام اکد المطلب بقوله ابدا فی لا تنقض الیقین ابدا بالشک و هذا التعبیر و الابدیة من اجل خصوصیة الیقین اعم من کون متیقنی الوضوء أو غیره»....
س: این تأکید ابداً نمی‌تواند باشد؟
ج: بله؟
س: یعنی ابداً نمی‌تواند ظهور در تأکید داشته باشد ...
ج: چرا ....
س: نه، تأکید به این معنا که تأکید همان باب وضو ؟؟؟ خلاف ظاهر این ...
ج: آره، حالا دیگر حالا عرض کردیم ما در مقام فعلاً‌ نقل مطلب هستیم و الا خب چه، ابداً نقض یقین به وضو روی آن نقد نبود، هیچ‌گاه، این را، هیچ‌‌گاه نه، این چه ربطی دارد به این‌که یک‌جا دیگر یک‌جا هم باید این‌جور باشد؟
و باز مطلب دیگری که چون شبیه همین بیان آقاضیاء با یک تکمیلی تقریباً توی عبارت شیخنا الاستاد دام‌ظله آمده این است که خود این کلام که امام علیه‌السلام مطلب را بنحو مؤکد و مشدد این‌جا بیان فرموده «التاکید فی نفس الروایة لا حتی یستیقن انه قد نام، ثم اکد حتی یجیء بامر بین، ثم قال و الا فانه علی یقین من وضوئه، ثم ایضاً و لا ینقض الیقین بالشک، ثم قال ولکن ینقضه بیقین آخر» این همه جمله؟ خب «لا یجب» تمام شد دیگر، جواب سؤال داده شد دیگر همان اول که گفت «فان حرک فی جنبه شیء» یا «الی جنبه شیء» حضرت می‌فرمود «لا یجب الوضوء». ما دیگر این همه مطلب را طولانی کردن «لا یجب، حتی یستیقن انه قد نام، حتی یجیء من ذلک امر بین و الا فانه علی یقین من وضوئه» یقین داشته «و لا ینقض الیقین بالشک ابدا، فلکن ینقضه بیقین آخر» این همه، این برای باب وضو همین‌جا می‌‌خواهد بگوید این‌ حرف‌ها را؟ باب وضو که اگر بود همین می‌گفت «لا یجب». معلوم می‌شود نه، یک چیز کلی می‌خواهد این‌جا یاد بدهد، یک امر عمومی می‌خواهد یاد بدهد، یک ضابطه به‌دست بدهد که به درد جاهای دیگر هم بخورد. 
خب حالا اگر ما این مجموعه را، این قرائن را کنار هم بگذاریم و مثل هذه من شواهد، فرمایش آقاضیاء هست «و مثل هذه من شواهد عدم اختصاص مثل هذه الکبری بباب دون باب و بهذه الوجوه ربما یرتفع توهم کون اللام فی الیقین فی الکبری للعهد کی یفید ضرب قاعدة فی خصوص الیقین بالوضوء». پس از تجمع آن ولو تک‌تک این‌‌ها را شما بگویید موجب ظهور نمی‌شود، اگر تنها یکی از این‌ها مثلاً بود ولی تجمع این امور یوجب الظهور در این‌که یک حرفی نیست که اختصاص به باب وضو بخواهد داشته باشد و این مال همه‌ی ابواب هست و اختصاصی به بابی دون باب ندارد. این همه بیان سادسی است که فرموده شده در مقام.
البیان السابع: بیان سابع از محقق اصفهانی قدس‌سره استفاده می‌شود. محقق اصفهانی خواستند به اطلاق «و لا ینقض الیقین بالشک» تمسک بفرمایند، می‌گویند اطلاق دارد، مولا در مقام بیان است فرموده «لا ینقض الیقین بالشک» و این اطلاق، تمسک به این اطلاق با توجه به سه امر یک: این‌که اصلاً الف و لام برای جنس نیست برای عهد نیست پس احتمال این‌که این الف و لام عهد است فلان این‌ها اصلاً در محل خودش که در مباحث الفاظ باشد آن‌جا ایشان می‌فرمایند که ما بیان کردیم که الف و لام برای زینت است و هیچ وضع نشده برای اشاره به معهود ذهنی یا ذکری یا کذا نه، یا برای افاده‌ی این‌که جنس مقصود است، نه، جنس و خصوصیات و این‌‌ها همیشه از قرائن فهمیده می‌شود ربطی به الف و لام ندارد. بعضی‌ها هم مثلاً فرمودند الف و لام برای این است که جلوی تنوین را بگیرد که نکره نشود و الا این حرف‌هایی که زده می‌شود عهد و فلان و این‌ها، این‌ها درست نیست. این یک مطلب. مطلب دوم این است که این تردد «من وضوئه» به این‌که مقوّم است یا مورد است؟ مشخص نیست، مردد است، نمی‌شود گفت این به عنوان مقوّم آورده شده که «یقین من وضوئه بخصوصیته» مورد نظر مولا و گوینده است. نه مردد است از باب این‌‌که مورد بوده و مورد سؤال بوده آ‌ورده یا نه واقعاً مقوّم است؟ پس آن‌چه که در جمله‌ی قبل هست روشن نیست و مردد است و وقتی مردد بود مانع از انعقاد اطلاق نمی‌شود. 
مطلب سوم این است که ولو این‌جا قدر متیقن در مقام تخاطب که سؤال سائل از وضو بوده و شک در ناقض وضو بوده این است که راجع به باب وضو دارند صحبت می‌کنند قدر متیقن این است ولی قدر متیقن در مقام تخاطب مانع از انعقاد اطلاق نیست خلافاً للاستاد مرحوم محقق خراسانی. بنابراین ما قدر متیقن در مقام تخاطب را مانع از انعقاد اطلاق نمی‌دانیم. ما تردد کلام محفوف را و مقترن را بین چند امری که بعضی‌اش ممکن است مضر باشد از آن مرددها و بعضی‌اش نه، این را هم مانع نمی‌دانیم. الف و لام را هم برای زینت می‌‌دانیم و عهد و این حرف‌ها نیست، بنابراین لا بأس. مثل این است که مستقیماً امام فرمود «ایها الناس اعلموا» که «ایها الناس لا تنقض الیقین بالشک» چه‌جور اطلاق داشت؛ همه‌جا را می‌گرفت، این‌جا هم همین است. مرحوم امام قدس‌سره هم در الرسائل‌شان می‌گویند یمکن ان یقال که این اطلاق دارد ولی بعد پاسخ می‌دهند خودشان و می‌‌گویند وقتی محفوف بما یحتمل القرینیه هست و آن وقتی آن مردد شد. نمی‌دانم این مطلب را آن‌جا أخذاً من آقای اصفهانی را می‌گیرند می‌گویند تا بعداً جواب دهند؟ یا به ذهن خودشان آمده نمی‌دانم. البته امام مراجعه به کلمات آقای اصفهانی می‌کنند. خب این هم بیان محقق اصفهانی قدس سره که البیان السابع شد. این مطلب را در نهایة الدرایه صفحه 44 و صفحه 45 و صفحه 43 بیان فرمودند. 
س: اصل اطلاق داشتن در مقابل خصوص با وضو بودن که یکی از طرفین نزاع هستند فلذا امام اگر گفته یمکن که اطلاق باشد حالا نه فقط به بیان آقای اصفهانی، بیان‌های دیگر، بیان‌های دیگر هم می‌خواست اطلاق را اثبات کند دیگه، اگر گفت جنس است ظهورش یا یک کلامی است در جای دیگر گفتند یا تنقیح مناط می‌کنیم یا، یا، یا، همه‌ی این‌ها مستفادش اطلاق کلام است دیگه، فلذا احتمال امام احد طرفین نزاع است که دادند که یمکن یکون مطلقا؛ نه این‌که فقط أخذ از آقای اصفهانی لزوما کرده باشم چون آقای اصفهانی فقط نمی‌خواهد بگوید اطلاق لازم است. آقای اصفهانی از بیان اطلاق می‌خواهد برسد. نمی‌خواهد از بیان جنسیت، الف و لام جنس برسد. نمی‌خواهد از بیان تکرر لفظ در عبارت معصوم به واحد برسد. نمی‌خواهد از ؟؟ برسد اما هر چی که برسد مطلق مراد است. این مطلق احتمال اطلاق یا احتمال خصوص آن؟؟
ج: نه، یعنی درست است ولی با این ...
س: ؟؟
ج: نه، خصوصیت این است که می‌گوید آقا؛ شما یکی از موانع‌تان که شیخ فرمود این است که این الف و لام محتمل است که الف و لام عهد باشد. پس اگر عهد باشد دیگه اطلاق نمی‌شود منعقد بشود برای جاهای دیگر...
س: ؟؟الغاء خصوصیت مورد ؟؟
ج: خب پس این را می‌زنیم برای این‌که اطلاق ...
س: ؟؟
ج: ببینید؛ باید چیز را بزنیم تا اطلاق درست بشود. 
س: الان سؤال من این است. شما در آن‌جاهایی که االغاء خصوصیت می‌کنید نمی‌گویید اراده جدی مطلق است؟ 
ج: چرا.
س: می‌گویید دیگه، خب دیگه، پس این‌که اراده‌ای ؟؟ خصوص 
س: نه، ؟؟ فرق دارد.
س: ما می‌خواهیم ببینیم اراده مولا چیست از این کلام؟ 
ج: خب بله، به اطلاق می‌خواهیم بفهمیم. پس می‌خواهیم مقدمات حکمت این‌جا؟؟
س: مولا از باب مثال ؟؟حضور را ذکر کرده مطلق مراد است دیگه ...
س: راه‌های رسیدن به اطلاق ...
س: راه‌های رسیدن را عرض کردم. گفتم نه این‌که بگوییم از راه آقای اصفهانی، عرض کردم گفتم اطلاق است یا خصوص وضو است؟ حالا برای رسیدن به اطلاق طرقی است. یکی‌اش بیان آقای اصفهانی است. 
ج: ببینید؛ نه ...
س: فلذا خصوص حرف آقای اصفهانی نباید أخذ کرده باشد امام این حرف را بزند. امام طرفین نزاع را گفته یا مطلق است یا خصوص ...
ج: نه، حالا، بله، حالا این‌جور نیست که همه بخواهند بگویند روی اطلاق است. بعد او که می‌گوید الف و لام جنس است می‌گوید جنس است. دیگه اطلاق می‌گوید نمی‌خواهیم. 
س: این را از ادوات عموم می‌داند؟ 
ج: بله، می‌گوید جنس است. علی جنسیته ...
س: نه، خب خود ؟؟
ج: همین جنس هر جا می‌خواهد أین ما کان، دیگه لازم نیست مقدمات حکمت را پیاده کنی مثلاً الف و لام یعنی حکم رفته روی جنس، جنس هم که همه جا هست. 
س: محل خلاف است دیگه ...
ج: آن‌هایی که می‌گوید جنس است بله، دیگه می‌گوید الف و لام که آمد، الف و لام جنس که آمد مقدمات حکمت نمی‌خواهد اقامه بکنی، چون دارد، خود او مثل این است که کسی بیاید تصریح بکند بگوید این حرف من مطلق است ها! چون اطلاق یکی‌اش مقدمات حکمت است. یکی این است یکی این نه، گاهی هم یک قرائن دیگر اطلاق را نشان می‌دهد. مثلاً مثل این‌که صاحب معالم فرموده احلل الله البیع مطلق است. چرا؟ برای این‌که اگر نباشد لغو می‌شود، فایده‌ای بر آن مترتب نیست. بر این کلام چه فایده؟ هر به این می‌خواهی دست بگذاری روی آن نمی‌دانی؛ این خودش قرینه می‌شود. یا گاهی سؤال سائل قرینه بر اطلاق می‌شود. 
س: راه‌های متعددی ...
ج: بله که، همه مقدمات حکمت نیست ها! مثلاً در همان مقبوله عمربن حنظله امام از این راه می‌گوید اطلاق دارد که «قد جعلته و علیکم حاكما»، هم در قضاء هم در سامان دادن به امور، چرا؟ چون گفت، خودش سؤال کرد. گفت آقا؛ ما پیش سلطان می‌رویم، پیش قاضی می‌رویم برای کارهای‌مان، حضرت فرمود نه، نباید به آن‌ها مراجعه کنی نه باید به این‌ها مراجعه کنی، خب حالا در آن‌جا را ...، او می‌گفت دیگه، حضرت فرمود نه آن‌جا نه این‌جا، هیچ کدام نباید بروی، آیه خواندند حضرت که این طاغوت است، خدا نهی فرموده، نباید به او مراجعه کنی نباید به این مراجعه کنی، بعد فرمود که خب می‌گویی چه‌کار کنم؟ می‌گوید «قد جعلته و علیکم حاكماً»، من فقیه این‌جوری را حاکم قرار دادم. همین که او دوتا سؤال داشته هر دو را راهش را بسته حضرت و این‌که قاضی تنها که مغلول الید است؛ همه کارها را که نمی‌تواند تنفیذ کند، تأمین کند فلذا باید برای اجرا به سلطان بروند، این‌که می‌گوید من این را حاکم قرار دادم یعنی در هر دو حوزه حاکم قرار دادم.
س: این مقدمات حکمت نیست.
ج: نمی‌خواهد، آره، همین قرینه است. همین قرینه است. خب پس این‌جا آقای اصفهانی می‌خواهد بفرماید من می‌گویم این اطلاق دارد. چرا؟ چون الف و لام که عهد نیست. اولاً اصلاً الف و لام عهد ما نداریم که بگویی اشاره به آن است. دو: این‌که آن «فانّک علی یقین من وضوئه» مردد است که این من وضوئه مقوّم است یا مورد است؟ 
س: لا یضر.
ج: این هم لایضر چون مردد است. بله، اگر مقوّم بود مضر بود به اطلاق، ولی چون مردد است مضر نیست. سه: قدر متیقن در مقام تخاطب هم مضر به اطلاق نیست پس اطلاق منعقد است. این فرمایش محقق اصفهانی قدس سره. 
البیان الثامن: 
بیان ثامن؛ فرمایش حضرت امام قدس سره هست که ایشان می‌فرمایند الغاء خصوصیت می‌کند. یعنی قید هم هست باشد. یعنی من وضوئه قید است برای یقین است. «فإنّه علی یقین من وضوئه» ...
س: ظرف نیست.
ج: ظرف نیست بله، یعنی متعلق به ظرف نیست. نه، این قید یقین بگو هست. بعد که می‌فرماید «ولا ینقض الیقین بالشک» حتی بحسب ظاهر کلام ایشان حتی اگر بگویی الف و لام هم عهد است. یا به نسخه حبل المتین که گفت «و لا ینقض الیقین بالوضوء بالشک» که امروز دیدم محقق سیستانی دام ظله (این را ما خودمان دیده بودیم توی حبل المتین، آن‌روز آوردم. ولی دیگه نمی‌دانستم علامه هم در منتهی ایشان هم همین‌جور نقل کرده) ایشان نقل می‌کنند که علامه در منتهی این‌جور؛ البته حاشیه که طبع قدیمش، طبع جدیدش ظاهراً باز این‌جور نیست و احتمال دارد این طبع جدید‌ها آدم این جاها یک مقداری شک می‌کند که این طبع جدیدی‌ها شاید تصرف کردند. یعنی دیدم توی حدیث نیست گفتم پس این غلط است. این‌ها را باید کسانی چاپ بکنند واقعاً این کتاب علمی و کتاب چیز که مرجع هست آن تحفظ کنند بر آن، احتمال می‌دهم این‌جوری شده باشد. اگر طبع قدیم داشته باشد لااقل باید در حاشیه بگویند طبع قدیم این‌جوری بوده، حالا آقای سیستانی از طبع قدیم نقل می‌کنند. یعنی نمی‌گویند طبع قدیم، می‌گویند در منتهی علامه همین‌جور نقل کرده، «و لا ینقض الیقین بالشک ابدا» ولی توی حاشیه ...
س: یقین بالوضوء.
ج: یقین بالوضوء بله، بالوضوء، آن‌وقت مقرر که آدرس داده پایین؛ تهذیب قدیم آدرس داده، بعد تهذیب جدید می‌گوید ولی در تهذیب این است «و لا ینقض الیقین بالشک ابدا» دیگه وضوء ندارد. علی ای حال؛ ولو این‌جوری فرموده باشد. اما عرف الغاء خصوصیت می‌کند. مثل همان‌جایی که می‌فرماید که «اذا اصاب ثوبک الدم فاغسله»، می‌گوید ثوب که خصوصیت ندارد. از باب مثال گفته شده، واقعاً از آن می‌فهمد عرف از «اذا اصاب ثوبک» می‌فهمد «اذا اصاب فرشک، میزک، کأسک، یدک، همه چیز، ارضک، همه چیز، این هم معلوم است از باب مثال است این، یعنی نمی‌شود بگوییم که بله، خون فقط ثوب را نجس می‌کند. این چیز دیگر را نمی‌تواند نجس کند، احتمالش هست، یک احتمال نیش‌قولی کذا است و لذا عرف الغاء خصوصیت می‌کند. این‌جا هم همین‌طور است و ایشان می‌فرماید حق در بیان برای عمومیت همین بیان است علی کل التقادیر، یعنی حالا این تقدیری که شیخ فرمود که ایشان می‌فرماید أظهر الاحتمالات است یا بقیه احتمالات، حالا چه‌طور؟ می‌فرمایند که بله، «یمکن استفادة الکلیه بالغاء الخصوصیة عرفا و مناسبة الحکم و الموضوع» عرف می‌گوید خب چرا دارد می‌گوید نقض نکن یقین به وضوئت را؟ تناسب این‌که می‌گوید نقض نکن؛ نهی می‌کند برای چیه؟ برای این است که یک استحکامی دارد این. سزاوار نیست چیز محکم را آدم بشکند از بین ببرد. پس به تناسب حکم موضوع که نهی از نقض یقین به وضوء اصلاً می‌گوییم یقین به وضوء، اصلاً تصریح کرده، گفته «لا تنقض الیقین الوضوء بالشک» اما عرف می‌گوید خب یقین به وضوء برای چی دارد می‌گوید نقض نکن؟ این برای استحکامی که دارد، ابرامی که دارد، آدم یک چیز مستحکم و مبرم را با شکی که مبرم نیست و این‌ها که نمی‌آید بشکند. خب وقتی این شد پس الغاء می‌کند خصوصیت یقین به وضوء را چون متعلَّق بودن وضوء که به ابرام و استحکام یقین دخیل نیست. فلذا الغاء می‌کند می‌گوید حالا چه به این باشد چه به غیر این باشد. می‌فرماید که «ضرورة انّ العرف يرى انّ الیقین لکونه مبرما مستحکما لا ینقض بالشک الذی لا ابرام فیه و لا استحکام» این در صفحه 87 است از چاپی که ما داریم که چاپ اول است. این الرسائل ایشان است که آقای سیستانی از آن تعبیر می‌کنند الرسائل الجدیدة، می‌گویند و فی الرسائل الجدیدة، ایشان هم نقل کردند این کلام امام را و نسبت به کلام بعضی پسندیدند گفتند این بیان ایشان بهتر از بیانات دیگران است ولی خب در عین حال اشکال می‌کنند. و در صفحه 84 فرموده بعد از این‌که بیاناتی را تضعیف می‌کند ایشان می‌فرماید «و اما الغاء الخصوصیة بمناسبة الحکم و الموضوع فهو حقٌ سیأتی بیانه علی جمیع التقادیر» اگر کسی آن قبل را ندیده باشد آن چیزی که بعداً می‌آید ایشان آن‌جا تصریح علی جمیع التقادیر نفرموده، در دو تقدیر فرموده؛ ولی با توجه به کلام قبل‌شان معلوم می‌شود علی جمیع التقادیر است که یک تقدیرش هم همین است که ما بگوییم جزا محذوف است و این قام مقام الجزاء، خب این هم بیان حضرت امام است که با این‌که الف و لام مال عهد باشد. حتی نسخه واقعاً وضوء تکرار شده باشد، این الغاء خصوصیت می‌شود این‌جا. حالا این تاسع را هم بگویم. 
س: استاد ببخشید؛ این بیانی که از امام فرمودید آن تناسب حکم و موضوع؛ نقض هم، یعنی خود آن نقض که...
ج: حکم‌‌تان چیه؟ 
س: دخیل است در آن ...
ج: بله، حکم‌تان چیه؟ 
س: لا تنقض یا لا ینقض ...
ج: بله، نقض نکن یقین را به شک، یقین موضوع است. نقض به شک محمول است. این نقض به شک که محمول است و حکم است تناسبش این است که نسبت...، چرا می‌گویند حالا...؟ چه تناسبی دارد که دارند نهی می‌کنند از نقض یقین، به خاطر آن استحکامی است در یقین است. 
س: عرضم این است که شبیه این بیان را از مرحوم آقاضیاء هم نقل فرمودید. 
ج: بله، آن‌جا هم بود. آن هم بود. 
س: توی جهات یک جهات این بود.
س: ولی ایشان آن را دلیل تمام نگرفت آقا ضیاء ...
س: مستقل نگرفت. 
ج: مستقل نگرفت. یک بسته‌ای را ایشان درست کرد که این‌ها را کنار هم بگذاری مثلاً ...
س: این مگر نشان نمی‌دهد که این حرف از امام نیست؟ 
ج: بله؟ 
س: «اول من قال به» اما نیست. 
ج: نه، نه، نه.
س: آقاضیاء وقتی این حرف را زدند ...
ج: نه، قبل آقاضیاء هم زده شده ...
س: ؟؟ به امام ...
ج: نه، چون به این شکل، الغاء خصوصیت ...
س: به قرینه نقض؟؟
ج: نه، الغاء خصوصیت عرفاً و مناسبة الحکم و الموضوع، این مناسبة الحکم و الموضوع، به خاطر این داریم الغاء خصوصیت ...، مناسبت حکم و موضوع.
بیان تاسع هم باز درحقیقت الغاء خصوصیت است ولی به یک بیان آخری که شهید صدر فرموده و باز ایشان از کلامش استفاده می‌شود که این را قبول دارد و براساس همین هم تعمیم می‌دهد. و آن این است که دوتا مقدمه؛ مقدمه أولی که قبلاً هم گفته شد در دلیل‌های غیر روائی که بشر این‌جوری است که وقتی یک چیزی را یقین داشته بوده؛ تا جزم به خلافش پیدا نکند میل نفسی که، گرایش نفسی‌اش این است که بگوید هست و پایدار است و این‌جوری، این میل نفسی انسان هست. ولو این‌که می‌فرماید عملاً ترتیب آثار سیره بر این نباشد که آثارش را بار کنند ولی این میل نفسیِ وجود دارد که پایدار باشد، باشد. این از یک طرف، این یک مقدمه. 
مقدمه دوم این است که از کلام شارع که فرموده «لا تنقض الیقین بالشک» استفاده می‌شود که همین میل نفسی را اعتبار به آن داده و معتبر دانسته، وقتی این‌جور شد پس بنابراین آن میل نفسیِ، شارع به آن اعتبار داده، آن میل نفسی که اختصاص به وضوء جایی دون جایی ندارد که، پس بنابراین الغاء خصوصیت می‌شود از آن‌که این ذکر شده، پس بنابراین این‌جوری شد؛ این میل نفسی وجود دارد. از این روایت ولو تقیید به وضوء شده استفاده می‌شود که شارع به این میل نفسیِ اعتبار داده و او را پذیرفته، وقتی پذیرفت او را، او اختصاص به جایی دون جایی ندارد. فرموده است که جلد 6 صفحه 29 «یمکن أن یقال بان الاستصحاب و إن لم یحرز انعقاد السیره علی العمل به کدلیلٍ» که گفتیم قبلاً «إلّا انه لا إشكال في ان الميل النفسيّ إلى البناء على الحالة السابقة و لو لم يبلغ مرتبة العمل الفعلي»
س: سیره نداشت؟؟
ج: بله، ولی میل نفسی این است. خب «لا إشكال في انّ الميل النفسيّ إلى البناء على الحالة السابقة لا يفرق فيه بين كون اليقين متعلقا بالوضوء أو بغيره، و الصحيحة على كل حال تريد إثبات اعتبار ذلك فيكون ظاهرها التعميم و جعل اليقين السابق حجةً». این هم حالا بیان تاسع است. تا برسیم به دو بیان دیگر که بیان شده است. و صلی‌الله علی محمد و آله الطاهرین.
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