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جلسه 134
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم الحمدلله رب العالمین و صلی‌الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابی‌القاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لاسیما بقیةالله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف و اللعنة الدائمة علی اعدائهم اجمعین.
یک تتمه‌ای که دیروز توی ذهنم بود قبلش ولی غفلت شد از بیان آن این هست که این استشهاد به موارد عقود و ایقاعات که در آن‌جا معهود نیست به فقهاء، به رُفع النسیان تمسک کرده باشند و گفته باشند اگر کسی شرطی یا جزئی از مثلاً عقد را فراموش کرد آن معامله درست است یا آن ایقاع درست است در موارد ایقاع. یک تفاوتی بین مورد بحث ما که یعنی حالا عبادات یا.... عبادات هم نمی‌گوییم مورد بحث‌مان، مورد بحث چی بود؟ این بود که ما یک اطلاقی در ناحیه‌ی واجب داریم چه در صورت أولی، چه در صورت ثانیه که مقتضای آن اطلاق این است که این شرط نیست، این جزء معتبر نیست. در مقابل او یک مقیّدی آمده یا یک مخصصی آمده که شرطی را یا جزئی را دارد اثبات می‌کند. گفتیم این محکوم رُفع النسیان است؛ وقتی این محکوم رفع النسیان شد به ضم وجدان به اصل می‌گوییم این عمل درست است، چون طبق آن اطلاق که شامل این می‌شود، این مقید هم که خودش مفسَّر شد که غیر مورد نسیان است، پس بنابراین چه خللی این‌جا وجود دارد؟ این بیان آیا در عقود و ایقاعات تطبیق می‌شود یا نمی‌شود؟ ممکن است بگوییم که ما نسبت به اسباب در عقود و ایقاعات یک چنین اطلاقاتی نداریم که همه‌ی این شرایط، آن شرط مورد نظر را نفی کند یا جزء مورد نظر را نفی کند بعد یک دلیل بیاید اثبات بکند آن که در بحث مثلاً بیع و خیلی از معاملات، آن‌جا بیان شده «أَحَلَّ اَللّهُ اَلْبَيْعَ»، «تِجارَةً عَنْ تَراضٍ» این‌‌ها ناظر به اسباب نیستند، بله می‌گوید یعنی در مقام بیان سبب نیست که چیست؟ می‌گوید این حلال است اما سبب آن چیست بیان آخری لازم دارد و ما نسبت به آن اسباب یک اطلاقاتی نداریم که با او رفس کنیم شرطیت یک امری را یا جزئیت یک امری را، بعد یک دلیل دیگری بیاید بگوید که اطلاق داشته باشد بگوید جزء است حتی در حالت نسیان بعد حدیث رفع بیاید، رُفع النسیان بخواهد او را تفسیر بکند. این ممکن است نظر، اگر چه خب در آن بحث معاملات حالا ولو معروف این است، البته محقق اصفهانی در حاشیه‌ی مکاسب یک تصویری کردند برای اطلاقات «أَحَلَّ اَللّهُ اَلْبَيْعَ» و گفتند به هر سببی یک نوعی کأنّ پیدا می‌شود برای بیع، بیعی که با معاطات مثلاً انشاء شده، بیعی که با لفظ عربی انشاء شده، بیعی که با لفظ فارسی انشاء شده، بیعی که با لفظ ملحون انشاء شده و هکذا «أَحَلَّ اَللّهُ اَلْبَيْعَ» همه‌ی این‌ها را می‌گیرد، یعنی این هم بیع هست، این هم بیع است، این هم بیع هست که چون اصناف کرده برای بیع. ولی معروف بین آقایان این است که نه «أَحَلَّ اَللّهُ اَلْبَيْعَ» ناظر به سبب تشکیل‌دهنده و بوجود آورنده‌ی این نیست، او می‌گوید هرجا بیع محقق می‌شود، اما کجا محقق می‌شود فعلاً درصدد این نیست. بنابراین این تفاوت وجود دارد و باید البته دیگر حالا این در مقام عمل یعنی کار میدانی فقهی می‌‌‌خواهد که ما همه‌ی ابواب معاملات و ایقاعات را بررسی کنیم و ببینیم چه‌جوری است. ولذا فعلاً نمی‌توانیم به این استشهاد و بحسب قاعده خب اگر ما یک اطلاقاتی داریم که این دو صورت یک و دو که محل بحث‌مان است، یک اطلاقاتی داریم که مقتضای آن رفض القیود است، رفس الشرطیة است، رفض الجزئیة است. یک دلیل دیگری آمده دارد می‌گوید که حالت نسیان را شامل می‌شود، رفع  النسیان می‌گوییم آن را برمی‌دارد. خب این تتمه‌ای بود راجع به بحث دیروز.
خب صورت ثالثه و رابعه که گفتیم چهار صورت فرمودند وجود دارد این است که دلیل جزء یا شرط اطلاق ندارد که حالت نسیان را بگیرد، مثل این‌که اجماع است که لسان ندارد. یا اگر دلیل لفظی است دلیل لفظی است که در مقام اجمال و ابهام و اصل تشریع است. خصوصیات دیگر مثل بیشتر چیزهای کتاب و قرآن شریف شاید خیلی این‌جوری «كُتِبَ‌ عَلَيْكُمُ‌ الصِّيامُ» حالا در مقام بیان این نیست که شرایط چی هست؟ خصوصیات چی هست و فلان؟ خب پس ما برای شرط و جزء در ادله‌ی مثبته‌ی جزئیت و شرطیت اطلاقی نداریم. حالا این خودش دو قسم است تارةً این‌جا اطلاق نداریم ولی در دلیل واجب اطلاق داریم که این می‌شود صورت ثالثه. خب این‌جا روشن است دیگر وظیفه چی هست؟ این‌که اطلاق ندارد، ما مخصص‌مان، مقیدمان اطلاق ندارد، دلیل واجب اطلاق دارد می‌گوید شرط نیست، خب به قدر متیقن دلیل مخصص و مقید باید‌ آن را تقیید کنی که قدر متیقن آن غیر از موارد نسیان است، مورد نسیان آن را نمی‌گیرد یعنی مشکوک است،‌ مجمل است. پس در این موارد هم حکم روشن است. «ما إذا لم يكن لدليل الجزئية أو الشرطية إطلاق و كان لدليل الواجب إطلاق، فيؤخذ به و يحكم بصحة العمل الفاقد للجزء أو الشرط المنسي و الوجه فيه ظاهر» چون آن‌که اطلاق دارد حجت است و در مقابل حجت ما حجتی نداریم، فرض این است که این منفصل است، فرض این است که این دلیل دیگر منفصل است که اجمالش سرایت نمی‌کند و این هم اطلاق ندارد، صورت نسیان را نمی‌گیرد، اثبات جزئیت و شرطیت برای صورت نسیان بکند. آن هم که دارد رفض می‌کند، این‌که روشن است. 
صورت رابعه این است که همین‌طور که این‌جا اطلاقی وجود ندارد اتفاقاً در دلیل واجب هم اطلاقی وجود ندارد نه آن‌جا نه این‌جا و ما بنحو شبهه‌ی حکمیه شک داریم که آیا این شرط هست یا نیست در حالت نسیان؟ چون نه آن‌جا اطلاق داریم نه این‌جا اطلاق داریم. این‌ جا همینی است که منقح شد که جایی که باید به اصول عملیه مراجعه کنیم ببینیم مقتضای اصول عملیه چی هست همین صورت رابعه می‌شود.
س: لذا فرمودید بحث آقای خوئی فنی‌تر است ...
ج: فنی‌تر است، برای این‌که درحقیقت موضوع مقام ثانی را روشن فرمود. آقای صدر مقام ثانی را که بحث اصول عملیه است اول آورده این بحث را بعد آورده.
خب پس این هم روشن شد که آن‌جا ما باید اصل عملی که ان‌شاءالله وارد مقام ثانی که شدیم باید بحث کنیم از همین صورت که مقتضای اصل عملی چی هست؟ قبل از این‌که وارد آن مقام بشوند یک مسأله‌ای را مطرح می‌فرمایند در مصباح الاصول و آن این است که قد یقال که آن‌جاهایی که دلیل شرط یا جزء، یعنی همان صورت أولی و ثانیه که می‌گفتیم که دلیل شرط و جزء اطلاق دارد، حالا دلیل واجب یا اطلاق دارد که می‌شود صورت أولی یا دلیل واجب اطلاق ندارد. قد یقال که اگر دلیل شرط و جزء امر باشد در این موارد که امر است این حتماً صورت نسیان را نمی‌گیرد چون امر به ناسی برای صورت نسیان که قدرتی به آن ندارد ممتنع هست. پس بنابراین این مواردی که امر دارد این برای جزء یا شرط با صیغه‌ی امر شارع فرموده اقنت مثلاً ...
س: شبیه همان فرمایش مرحوم اصفهانی؟
ج: بله دیگر منتها آقای اصفهانی اعم بود، آقای اصفهانی می‌گفت حتی بنحو حکم وضعی هم درست نیست. این نه، می‌گوید اگر بگویید هذا جزءٌ، هذا شرطٌ اشکال ندارد این اطلاق دارد، هذا جزءٌ حتی در حال نسیان، هذا شرطٌ حتی در حالت نسیان؛ یعنی این دخیل است در ملاک،‌ در تحقق یا به تعبیر شیخنا الاستاد تبریزی در دروس فی علم الاصول می‌گوید این دخیل است در صدق مأمورٌبه، در تحقق مأمورٌبه،‌ خب اشکال ندارد، إخبار دارد می‌کند. اما اگر می‌‌گوید بیاور، به ناسی که نمی‌شود گفت بیاور ...
س: ولو با یک عنوان دیگر؟
ج: حالا این‌جوری گفتند دیگر، بیاور این‌جا حالا حرف‌شان را بزنیم تا ببینیم ...
این‌جوری گفتند فلذا تفصیل دادند و گفتند آن جاهایی که دلیل شرط یا جزء بنحو صیغه‌ی امر و این‌ها نباشد آن‌جا اطلاق دارد و تقیید می‌کنند آن را؛ دلیل واجب را، اگر اطلاق دارد تقیید می‌کند، اطلاق هم ندارد اجمال دارد خب این خودش مرجع ما و مستند ما هست. اگر ما به صیغه‌ی امر است نه این حالت نسیان را نمی‌گیرد. پس اگر او اطلاق دارد خیلی خب به او باید عمل کند، اگر او هم  اطلاق ندارد می‌افتد توی همین قسم رابع که بعد ببینیم مقتضای اصول عملیه چی هست؟ آن اطلاق ندارد این هم که نمی‌شود ناسی را بگیرد، شک می‌کنیم در صورت نسیان چه‌جوری است؟ می‌افتد در آن‌جا. این فرمایشی است که گفته شده «ثمّ‌ إنّه قد يقال بأن كل ما ثبتت جزئيته أو شرطيته بورود الأمر به بنفسه» گفته صلّ، یک‌جا دیگر هم گفته اقنت، یا اذّن، یا اقم، اقامه بگو یا اذان بگو برای نمازت «فلا إطلاق له ليشمل حال النسيان، لإشتراط التكليف بالقدرة و المنسي غير مقدور» بنابراین «فلو كان لدليل الواجب إطلاقٌ حينئذ يرجع إليه»
س: ؟؟؟ با آقای اصفهانی پس فرق می‌کرد ؟؟؟
ج: بله بله
س: ؟؟؟
ج: عرض کردم اعم است فرمایش ایشان ....
س: نه نه آن هم چون قدرت ندارد ....
س: اعم از موضوع آن فرق می‌کند، ایشان می‌گوید که چون که من قدرت ندارم و اشتراط احکام بالقدرة است پس تکلیفی برای ناسی وجود ندارد چون احکام مشروط به قدرت است، این یک حد وسط است که حد وسط این است که مرحوم آقای اصفهانی می‌فرمایند، آقای اصفهانی می‌فرمود که مولا منسی که خودش را متذکر می‌بیند را نمی‌تواند منع و بعث کند، یعنی از بعث او چیزی منبعت نمی‌شود پس لغو است یعنی انقداح داعی نمی‌شود.
س: ؟؟؟ قدرت ندارد دیگر ...
ج: اعم است پس ...
س: موضوع آن اعم است ولی حد وسط آن یکی است چون قدرت ندارد انقداح داعی نمی‌شود دیگر.
خب این مطلبی است که گفته شده. آقای خوئی می‌فرمایند که این مطلب ناتمام است، فرقی بین این‌که بگوید هذا جزءٌ یا شرطٌ یا بگوید امر بکند نیست چرا؟ چون همان‌طور که در محل خودش گفته شده است در این موارد این اوامر مولوی نیستند تا مشروط به قدرت باشد، این‌ها درحقیقت إخبار است، به داعی اخبار گفته می‌شود، فرقی ندارد بگوید هذا جزءٌ یا بگوید إفعل که معلوم است ...
س: یک امر جدیدی که نیست ...
ج: وقتی یک مرکبی را گفتند بعد اجزاء آن را می‌آیند با امر گاهی می‌گوید، می‌گوید اسجد، ارکع، اقرأ، فلان این‌ها به داعی تبیین آن هست، امر مولوی این‌ها نیست، این‌ها امر ارشادیِ به اجزاء و تار و پود آن عملی که امر شده به آن، پس وازن آن وزان اخبار است کما این‌که اگر از یک چیزی نهی کرد در نماز، گفت لا تلبس مثلاً حریر بالرجال، این نهی مولوی نیست که حرام است یعنی، این یعنی مانع است، پس امر اگر بکند یعنی شرط است یعنی جزء است، نهی بکند یعنی مانع است. مثل این‌که اخبار دارد می‌کند درحقیقت، پس این‌ها امر مولوی نیستند این‌‌ها، اخبار دارد می‌کند. مثل پزشک، پزشک وقتی که می‌گوید این را بخور آن را نخور امر مولوی نمی‌کند می‌گوید راه درمانت این است، ارشاد دارد می‌کند. مثلاً قرآن که فرموده «فَأْتُوا بِسُورَةٍ مِنْ مِثْلِهِ» با این‌که معلوم است مقدور کسی نیست، خب گفته «فَأْتُوا بِسُورَةٍ مِنْ مِثْلِهِ» این ارشاد است به این است که تو ناتوانی، نمی‌توانی ...
س: یعنی طیر الی السماء، طیران فی السماء، اگر بنحو امر نباشد بنحو شرطیت در مشروع و جزء واجب باشد این‌جا شارع، ما می‌توانیم خودمان را مکلف به آن بدانیم علی نحو الجزئیه؟
ج: اگر گفت که الی السماء ...
س: یعنی طیران فی السماء ...
ج: نه می‌فهمیم جزء است، اگر قدرت نداریم پس آن تکلیف متوجه ما نیست، کل آن تکلیف یعنی مرکبِ ...
س: اصلاً‌ حد وسط قدرت برای واجب چه وجوبش، جعلش بنحو امر مولوی باشد چه جعلش بنحو جزئیت باشد خود واجب لا یمکن ان یکون غیر مقدور، خود واجب چه نحو ....
ج: نه آن فرض این است که نه ببینید ....
س: فرقی نمی‌کند که، حد وسط ایشان با مقبولیت ...
ج: حالا شما خواهش می‌کنم حرف آقای  اصفهانی ؟؟؟ تفاوت حرف‌ها را بگذارید کنار حالا ...
س: تفاوت حرف‌ها را من کار ندارم ...
ج: نه این همین حرف این‌جا، این‌ را آقا ‌آمدند گفتند هرجا مولا بنحو الامر دارد می‌گوید یا نهی دارد می‌گوید این مورد نسیان را نمی‌گیرد ...
س: چرا؟
ج:  پس شرطیت مطلقه‌اش اثبات نمی‌شود با این‌که ....
س: ؟؟؟ حد وسط آن این است ...
ج: چون قدرت نیست، امر به غیر مقدور که نمی‌شود کرد ...
س: نه تکلیف نباید غیر مقدور باشد، واجب نباید غیر مقدور باشد. واجب جزء آن می‌خواهد غیر مقدور ...
ج: امر به غیر مقدور هم نمی‌شود ...
س: آقا چکار به لسان آن دارد که به چه نحوی امر بکند؟ بنحو این‌که بگوید این در صدق مأمورٌبه بنحو آقای تبریزی بگوید چه بنحو امری بگوید فرقی نمی‌کند، چه به نحو حتی ارشادی بگوید، آن‌چه که مانع عقلی است از تعلق تکالیف غیر مقدور قبح عقلی تکلیف به غیر مقدور است. این قبح تکلیف یعنی واجب، آن چیزی که واجب است، مأمورٌبه‌ است غیر مقدور باشد. این فرقی نمی‌کند که امر من مولوی باشد، ارشادی باشد یا بنحو حرف آقای تبریزی باشد که بگوید جزء است و شرط است. واجبی که مشروط است به شرط غیر مقدور قبیح است، جعل آن قبیح است، جعل آن می‌خواهد ...
ج:‌ آقای عزیز دوتا ...
س: غیر مقدور می‌شود دیگر واجب نیست دیگر ...
س: خب اگر نیست پس بفرمایید که نمی‌تواند دلیل نسیان را بگیرد، نگویید فقط وقت‌هایی که امر مولوی است نمی‌گیرد. حرف نکته‌اش این است که مشکله‌ی حد وسط شما که خواستید حالت امر را خارج کنید یعم حالة الجزئیة، یعم حالة الارشادیه، چرا؟ چون این مشکله‌ی غیر مقدوریت واجب جزءاً أو کلاً، شرطاً و مشروطاً فرقی نمی‌کند، این مشکله چه بنحو امر مولوی عالم اثباتش باشد چه بنحو این باشد که  ارشادی باشد، ارشاد به چی؟ تابع مشارٌ‌الیه است، مشارٌالیه می‌گوید که این جزء واجب است درست است؟ منسی جزء واجب است، جزء واجب سؤال می‌شود می‌تواند غیر مقدور باشد؟
ج: نه.
س: همین کلاً واجب نیست ...
س: پس  امتناع دارد آن اطلاق حالت منسی را بخواهد بگیرد امتناع دارد ....
ج: نه آقای عزیز دقت بفرمایید. آن اطلاق می‌گفت جزء نیست، شرط نیست، اطلاق واجب ....
س: آن اطلاق شرط ...
ج: خوب دقت کنید بگذارید، می‌دانیم ببینید ما ...
س: شما حالت ثانیه و اول و ثانی را می‌‌گویید ...
ج: صبر کنید، ما یک دلیل مطلق داشتیم، دلیل اطلاق برای واجب داشتیم، مقتضای آن این است که این شرط لازم نیست بیاوری، این جزء لازم نیست بیاوری. یک دلیلی آمد گفت به صیغه‌ی امر گفت، می‌گوید این آقا می‌گوید آقا وقتی به صیغه‌ی امر گفت چون نمی‌شود به غیر مقدور امر کرد پس این اثبات شرطیت و جزئیت برای صورت نسیان نمی‌کند، پس بنابراین به آن اطلاقِ اخذ کن. اما اگر آمد گفت که هذا جزءٌ یا هذا شرطٌ تصریح هم بکند می‌گوید هذا جزءٌ شرطٌ فی صورة النسیان ...
س: نه تصریح نمی‌کند اطلاق دارد ...
ج: صبر کنید یا اطلاق داشته باشد، این اشکالی ندارد ...
س: چرا؟
ج: چون این احتیاجی به مقدوریت این ندارد این‌جا ...
س: چرا ندارد؟
ج:  حالا صبر کنید، چون امر نیست ...
س: امر نباشد، حرف ما همین است ...
ج: بابا صبر کنید تمام بشود حرف. چون بلکه با این بیان وقتی که می‌گوید جزءٌ شرطٌ می‌‌گوید یعنی جزء آن است پس لازمه‌اش این است که آن امر متوجه تو است لازم نمی‌شود. مثل ارکان دیگر درست؟ می‌گوید این حتی در حال نسیان جزء است، حتی در، پس یعنی ‌آن امری که من کردم آن را بیاوری باطل است، این مصداقش نیست باید بعداً بروی اعاده بکنی ...
س: یعنی همان داستان ارکان می‌شود دیگر؟
ج: بله دیگر مثل ارکان می‌شود، دارد این را می‌گوید. بنابراین چون با این لسان گفتند اطلاق اشکال ندارد بخواهد بگوید، بخواهد به لسان امر بگوید می‌گوید چه امری به من می‌کنی؟ من که قدرت ندارم بر این کار. حالا آقای خوئی می‌آید جواب می‌دهد، می‌گوید بابا تو که قبول کردی اگر بیاید به صیغه‌ی خبریه بگوید اشکال ندارد ...
س: امرش هم خبریه ....
ج: امر ارشادی هم وزانش وزان آن است، تکلیف نیست که قدرت بخواهد. آن‌جا اگر بگوید آقا در واجب دخیل است در ملاک دخیل است که حرف نداری و می‌گویی نتیجه‌اش این است که آقای ناسی باطل است  عملش. حالا این هم همان‌جور است ....
س: عرض ما چی بود حاج آقا؟ عرض ما چی بود که الان اشکال دارید می‌فرمایید ...
ج: ما داریم حرف این‌ها را می‌گوییم، به حرف این‌ها هستیم، حرف شما وارد نیست ....
س: من کاری به  حرف‌های این‌ها ندارم می‌گویم این حرف ایشان که آقای خوئی دارد به آن جواب می‌دهد این حرف قائل آن می‌خواهد یک حرفی را بزند یا نزند؟  حد وسطی که ...
ج: قائل دارد چی می‌گوید؟ تفصیل می‌دهد چون قائلی که این‌جا داریم با او حرف می‌زنیم دارد تفصیل می‌دهد....
س: آقا به حضرت عباس می‌دانم دارد تفصیل می‌دهد، به همین تفصیلی که فهمیدم دارم اشکال می‌کنم. می‌گویم آقای مفصل اگر می‌خواهی در مورد امر حالت که صیغه و عالم اثبات آن عالم امر است بگویی حالت نسیان را شامل نمی‌شود به چه دلیل داری می‌گویی؟ به این دلیل، به این حد وسط، که می‌گوییم آن‌چه که متعلق تکلیف است باید عقلاً مشروط به شرط قدرت باشد و منسی، عمل منسی فاقد شرط قدرت است. این حد وسط را عرض می‌کنیم لا یوجب التفصیل بین این‌‌که عالم امرش چه‌جوری است، چرا؟ به‌خاطر این، به‌خاطر این‌که مکلفٌ‌به به‌صورت کلی باید مقدور باشد ....
ج: بله قبول است ....
س: این‌که شما می‌گویید اگر بنحو جزئیت بیاید جعل بکند این‌جا، یتصور امر به منسی ...
ج: نتیجه‌اش، حالا سؤال می‌کنم، اگر بنحو جزئیت آ‌مد قرار داد نتیجه‌اش چی می‌شود؟ این را بگویید، نتیجه‌اش را بگویید، نتیجه‌اش چی می‌شود؟
س: بابا ما حرف‌مان همین است می‌‌گوییم نمی‌تواند ...
ج: نه می‌دانم حالا که نمی‌تواند پس نتیجه‌اش چی می‌شود؟
س: ؟؟؟ ندارد، پس عمل صحیح است نه عمل باطل است، می‌خواهم همین را بگویم، می‌خواهم بگویم چون که پس اطلاق ندارد مثل حالت اول می‌شود ...
ج: چرا اطلاق ندارد؟
س: چون معقول نیست تکلیف به غیر مقدور .....
س: نه دیگر شبیه احکام است، احکام را شما چی می‌گویی؟
س: چطور آقا در اطلاق اگر بگوییم قرینه‌ی لبّیه داشته باشیم که اصلاً نمی‌تواند آن را شامل بشود می‌گویید اطلاق منصرف از آن فرد است؟ ما می‌گوییم به این قرینه اطلاق منصرف است چه در فرضی که بنحو جزئیت جعل کند چه ...
ج: یک سؤال، مولا گفته صلّ، یک کسی رکوع نمی‌تواند انجام بدهد، شما چی می‌گویید؟ رکوع نمی‌تواند انجام بده ...
س: این وقتی است که رکنیت ثابت باشد، رکنیت با چی ثابت می‌شود ...
ج: می‌دانم، خب حالا که رکنیت ثابت است پس امر صلّ آدم عاجز از رکوع را می‌گیرد یا نمی‌گیرد؟
س: آقا این‌ها را که می‌دانیم ...
ج: خب همین حالا هم همین است دیگر، حالا این آقا دارد همین را می‌‌گوید، می‌گوید اگر بیاید بگوید حرف سر مقام اثبات است، اگر بیاید بگوید این جزءٌ أو شرطٌ می‌فهمیم که این رکن است پس بنابراین آن امر واجب هم به مرکب مقدور این شخص نیست پس هیچی، این امرِ واجبِ‌ نمی‌گیرد او را به دلیل همین. اما اگر ‌آمد از اول به‌جای این‌که بگوید جزءٌ أو شرطٌ در مقام اثبات و در مقام بیان آمد گفت إفعل، این آقا می‌‌گوید وقتی گفت إفعل از اول پایش در صورت نسیان را نمی‌گیرد پس تقیید نمی‌شود پس باید واجب را برود بیاورد و اگر آورد هم بدون این درست است، چون شرطیت آن مطلقه نشد، چون جزئیت آن مطلقه نشد، پس رکن نشد ...
س: پس شبیه ارکان نشده ...
ج:  اگر إفعل بگوید رکنیت استفاده نمی‌شود اما اگر بگوید جزءٌ أو شرطٌ رکنیت استفاده می‌شود. نتیجه چی می‌شود؟ نتیجه این می‌شود که رکنیت استفاده شد، آن که نمی‌تواند بیاورد رکنیت را، پس می‌فهمد تکلیف ندارد، اگر آورد هم باطل است. 
س: مثل لا صلاة الّا بطهور می‌شود دیگر، می‌گوید نماز ندارد. 
ج: این‌جوری می‌گوید بله. آقای خوئی هم فرموده چی؟ فرموده نه این مقام اثبات‌ها فرقی نمی‌کند چون این‌ها ارشاد است ...
س: حالا اگر این‌ها مولوی بود چی؟ این حرفم مورد؟؟؟ اشکال نمی‌کند فرمایش آقای خوئی را ...
ج: چی؟
س: اگر یک جایی مولوی بود ...
ج: بله اگر مولوی می‌گوید می‌پذیریم ولی این‌ها مولوی نیستند ....
س: نه می‌تواند باشد که ....
ج: نه یعنی چی؟ به اجزاء و شرایط دوتا امر مولوی معنا ندارد ...
س: نه نه یعنی درواقع اوامری که در جزئیات و شرطیات هست امام می‌فرماید اصل اولی در ارشادیتش است چون عرف این‌طور برداشت می‌کند که می‌خواهد همان ...
ج: اصلاً دوتا مولوی معنا ندارد ...
س: نه حالا اگر واقعاً این مبغوض مولا بود ...
ج: چی مبغوض است؟ یعنی نه ببینید ...
س: یعنی فقط ارشادی نبود ...
ج: نه.
س: این‌که ممکن امام این را تصریح کرده، می‌گوید ممکن است ولی اصالة،‌ یعنی درواقع اصالة الاطلاق هم نمی‌گوید می‌گوید اصل اولی این است که همین را ارشادیات بکنیم ولی ممکن مولوی باشد ...
ج: نه نه نه نسبت به جزئیت و شرطیت نمی‌شود مولوی باشد ...
س: نه حالا با دوتا  ...
ج: یعنی به جزء امر مولی بکند بما انه جزءٌ ...
س: حالا ولو با دوتا امر ...
ج: نه نه بما انه جزءٌ، اما اگر شما حالا بفرمایید یک جاهایی مثلاً حریر پوشیدن نفس آن هم حرام است ....
س: ؟؟؟
ج: نه نه دوتا حیث دارد، ممکن است بگوید آقا  کار حرام داری انجام می‌دهی ولی چون در این‌جا قصد قربت نمی‌خواهد این‌ها مثلاً اجزاء چیزی باشد ...
س: اگر قصد قربت بخواهد چی؟
ج: خب بله آن از باب این است، آن از باب همین است باید رکنیت ...
س: یعنی پس در مواردی که مولوی باشد قبول دارد حرف را ...
ج: ولی نه از باب صلاة امر مولوی به آن می‌کند، آن مصلحت خودش است، در موانعش ممکن است یک مانعی هم فی ذاته حرام باشد هم مانعیت داشته باشد، آن‌وقت آن اگر توسلی باشد خب باز مشکلی ندارد، اما اگر تعبدی باشد از باب این‌که نمی‌تواند قصد قربت بکند آن شرط آخری که قصد قربت باشد آن رکن است، قصد قربت رکن است از آن باب اشکال پیدا می‌کند که آن شرط است نه مانع است، قصد قربت شرط است. حالا این به خدمت شما عرض شود که فرمایش ایشان. 
شهید صدر قدس‌سره به آقای خوئی اشکال دارد و می‌فرماید که نه اوامر در این‌جا حتماً‌ مولوی است و ارشاد معنا ندارد این‌جا، اوامر مولوی است منتها کما این‌که دیگران هم گفتند مثلاً مرحوم حاج آقا رضا قدس‌سره هم فرموده که این‌ها مولوی هستند، منتقی هم تبعه، ایشان هم تبع الحاج آقا رضا که این‌ها مولوی هستند منتها در ظرفی که می‌خواهی نماز بخوانی می‌‌گوید این را بیاور. در ظرفی که می‌خواهی نماز بخوانی این را بیاور. منتها گاهی شارع این ظرف را هم بیان می‌کند مثل «إذا قُمْتُمْ إِلَى الصَّلاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَكُمْ»، گاهی نه این دیگر «إذا قتم»‌اش نمی‌گوید ولی عرف می‌فهمد که یعنی این می‌خواهد بگوید که این یک مصلحت نفسی‌ای ندارد که منهاض از صلاة بگوید بیاور، وقتی می‌خواهی نماز بخوانی این را بیاور؛ می‌گوید شاهد بر این‌که مولوی است این است که عرف قبل نمی‌کند به او بگوید که این را بیاور ولو قدرت نداری. در جزء می‌گوید این جزء هست ولو قدرت نداشته باشی، اشکال ندارد می‌گوید این جزء است، دخیل است، مصلحت قائم به این است ولو تو قدرت نداشته باشی ...
س: فوقش تکلیف برای تو واجب نیست ...
ج: نتیجه‌اش این می‌شود می‌فهمد. ولی این خبر دارند می‌دهند ولو تو قدرت نداشته باشی این دخیل است؛ اما بگوید این را بیاور ولو قدرت نداشته باشی. تبعیض است، یعنی چی؟ اگر حرف شما بود إفعل این‌جا عین جمله‌ی خبریه بود خب نباید استهجان داشته باشد، تحاشی داشته باشد.
س: آخر این خبر را منع بکنی؟؟؟ که دیگر استهجان ندارد ...
ج: نه می‌گوید این‌ها صیغه‌های ...
س: آقای خوئی می‌گوید اصلاً خبری معنی‌اش می‌کنیم ما ...
ج: همین حرف ایشان همین است ...
س: إفعل یعنی هذا جزءٌ ....
ج: می‌گوید اشکال دارد، می‌گوید این‌جور نیست ...
س: چرا این‌جور نیست؟
ج: می‌گوید توی فهم عرف این نیست، هرجا إفعل می‌گوید یک مولویتی به‌کار دارد می‌برد، شاهدش این است که وقتی می‌گوید إفعل بگوید ولو قادر نباشی، ولو عاجز باشی، عرف قبول نمی‌کند، این‌ها حرف‌های مقام اثبات است دیگر. این‌که شما ادعا می‌کنید این إفعل‌ها ارشاد است و قح ارشاد است و مثل جمله‌ی خبریه می‌ماند نه این‌جوری در مذاق عرف این‌جوری نیست.
بله بعد از این‌که ایشان شبهه را نقل می‌کنند می‌گویند: «و قد أجيب عن هذه الشبهة بان االأمر بالجزء أو الشرط لو كان امرا مولويا لاختص بالقادر و لكنه ليس كذلك بل يفهم منه الإرشاد إلى الجزئية و الشرطية فيكون مفاده ممكناً في حق العاجز أيضا فيتمسك بإطلاقه». که حرف مصباح الاصول است «و التحقيق: ان فرضية انسلاخ الأمر بالقيد عن المولوية بذلك ممنوعةٌ» به این‌که ارشادی است، به ارشاد بودنش منسلخش کنی از مولویت «ممنوعةٌ، و لذا ترى الاستهجان عرفا إذا صرح بالإطلاق بان قال اقرأ السورة في الصلاة و لو كنت عاجزاً» اقرأ السوره ولو کنت عاجزاً.
س: این ادبیان یعنی استهجان ...
 «فهذا الأمر لا يزال مولوياً غاية...» و اجزاء و شرایط را هم اگر صیغه‌ی امر آورد مولوی است «غایة الأمر انه ليس بداعي ملاك نفسيٍ ضمنيٍ أو استقلالي بل بداعي الجزئية و الشرطية» امر مولوی است اما داعی‌اش این نیست که یک مصلحتی خودش مستقلاً دارد یا در ضمن آن کل دارد من به‌خاطر آن دارم تو را می‌گویم برو بیاور، نه، به‌خاطر این‌ می‌گویم که پیچ و مهره‌های آن عملی که بر آن عمل مصلحتی قائم است آن عمل ساخته بشود متشکل بشود «بل بداعي الجزئية و الشرطية و لهذا يكون مشروطاً دائماً» چون داعی‌اش این است به قصد جزئیت و بیان جزئیت و شرطیت است می‌فرماید مشروط است دائماً «بفرض الإتيان بالصلاة» این اوامر درحقیقت مشروط به این است که اگر می‌خواهی بیاوری، درحقیقت وجوب مشروط است که در این ظرف دارم امر، مثل اذا زالت الشمس صلّ.
س: آن‌وقت طهارت و صلاة هم این‌طوری بهتر درست می‌شود دیگر؟
ج: بله؟
س: شبهات طهارت و صلاة با این بیان که بگوییم این‌ها اصلاً امرشان امر مولوی است موضوع هم دیگر مولوی است دیگر ....
ج: بله می‌گوید مولوی است دیگر ...
س: قصد قربتش ....
ج: بله «و لهذا یکون» این اوامر اجزاء و شرایط و این‌ها که از آن می‌فهمیم همه‌ی این‌ها «مشروطاً دائما بفرض الاتیان بصلاة» حالا «اما صريحا مشروطه كقوله تعالى "إذا قمتم إلى الصلاة فاغسلوا وجوهكم" أو بحسب المتفاهم العرفي من منصرف الكلام كما إذا قال اقرأ السورة في الصلاة» نگفته «إذا قمت» گفته اقرأ السورة اظهار اولی و بدوی‌اش این است یعنی یک نمازی را به‌جا بیاور که این در آن باشد «فان العرف يفهم من ذلك إذا صليت فاقرأ السورة. و لكون الداعي من ورائه الجزئية صح هذا الأمر المولوي بلحاظ الصلاة الاستحبابية». 
خب یک اشکال شما می‌کنید. می‌گویی اگر مولوی است خب توی نماز استحبابی چه می‌شود؟ آن‌جا که امر مولوی نمی‌کند بیاید. می‌فرماید که نه، چون داعی این است این مولوی اشکال ندارد. یعنی اگر می‌خواهی این مستحب هم محقق بشود این را بیاور.
س: آن وقت قوام مولویت چیه در نظر ایشان؟ 
ج: بله؟ 
س: قوام مولویت؟ چون می‌فرماید قوامش این نیست که مصلحت جداگانه دارد. قوامش این نیست که ثواب جداگانه دارد. 
ج: این نیست که من دارم خبر می‌دهم، دارم امر می‌کنم، دستور می‌دهم.
س: می‌دانم، قوامش چیه الان؟ 
ج: قوام دستور دادن است یا به قول آقایان می‌گفتند ریش گرو گذاشتن است. می‌گوید من دارم می‌گویم بیاور.
س: نه دیگه، دستور جداگانه‌ای آخه می‌گوید نیست. 
ج: بله، داعی نه، دستور است. اما داعی‌اش این نیست که؛ داعی‌اش این است که جزء درست بشود، شرط درست بشود. «فالحاصل ما أفيد من ان هذا الأمر للإرشاد إلى الجزئية و ليس مولوياً (این) لا يجدي في المقام لدفع الإشكال لأن الجزئية هو الداعي (اما) من وراء الأمر».
س: مقام داعی را می‌فرمایید
ج: او داعی است ولی امر باید بکند. امر هم مشروط به قدرت است. دستور نمی‌شود بدون قدرت گفت. «من وراء الأمر من دون انسلاخ الأمر عن المولوية و لهذا يكون الاستهجان محفوظاً لو صرح بالإطلاق» پس این جواب مصباح الاصول مفید فائده نیست «فلابد من استئناف جواب آخر». باید یک جواب دیگری دست و پا کرد. این فرمایش ایشان.
مقرر معظم رحمه‌الله؛ ایشان در حاشیه؛ همین‌جا فرموده است که نه، یعنی از مصباح الاصول دفاع کردند. فرموده این‌که استهجان در آن‌جاها به ذهن می‌آید این به عنوان ؟؟؟ مدلول تصوری است که معمولاً مدلول تصوری در مقام مولویت گفته می‌شود. یا بدواً آدم توجه به مدلول تصوری می‌کند اما وقتی که می‌بیند نه، مدلول تصدیقی این نبوده، و می‌خواهد بیان همین جهت را بکند. این‌جا نه، استهجانی دیگر نیست چون هدف همین است. مثل ...، حالا من عرض می‌کنم. مثل «فَأْتُوا بِسُورَةٍ مِنْ مِثْلِه‏» (بقره/23) استهجان دارد. یا مثلاً یک کسی بگوید که بزن؛ اگر راست می‌گویی بزن. این‌ها؛ چون داعی روشن است که داعی در آن‌جا ... تو چنین جربزه‌ای نداری، چنین قدرتی نداری، می‌خواهد این را بیان بکند.
س: مثال شما یک مقدار ؟؟ اجنبی است
ج: بله؟ 
س: این مثالِ که مشخص است که فقط 
ج: آهان نه.
س: داعی تعجیز نیست، داعی فقط تخییر نیست
ج: این‌جا هم همین طور است. این‌جا فقط می‌خواهید بگویید.
س: این‌جا کلاً مولوی نیست. کسی که می‌گوید «فَأْتُوا بِسُورَةٍ مِنْ مِثْلِه‏» ؟؟
ج: پس این‌طور نیست که صیغه إفعل که به کار برده؛ صیغه إفعل همان‌طور که برای تعجیز گفته می‌شود، همان طور.... 
س: ایشان نگفت ؟؟
ج: الان عرض می‌کنم. همان‌جور که برای تعجیز گفته می‌شود؛ صیغه إفعل برای ارشاد به جزء و این هم گفته می‌شود. بدون این‌که اِعمال مولویت بخواهد بکند. دستور بخواهد بدهد.
س: اصلاً استظهار حاج آقا اوله عجزتم استظهار؟؟
س: حرف ایشان کامل‌تر از این بیان است. نمی‌گوید چون هر جا که ظاهر الامر یتحقق پس باید قدرت هم یتحقق و الا اطلاق ؟؟ نگفت. ایشان گفت امر مولوی 
ج: مولوی همین دارد می‌گوید. شما به چه دلیل می‌گویید این‌جاها مولوی است؟ 
س: این را باید از همین‌جا اختیار کرد
ج: همین دیگه، همین دیگه ؟؟ مولوی نیست
س: نه، نه، حرف ...
ج: و این‌که ...، نه، مولوی نیست. استهجان هم شما شاهدت بود.
س: الان شما از آقای صدر بپرسید که امر ارشادی داریم می‌گوید نداریم؟ 
ج: بله؟ 
س: از آقای صدر بپرسید که آیا امر ارشادی ما نداریم اصلاً؟ ایشان می‌گوید نه، نداریم؟ 
س: می‌گوید داریم ولی می‌گوید
ج: نه، ممکن است بگوید نداریم. ارشادی قح بگوید نداریم. 
س: ارشادی در مقابل مولوی
ج: نه، همه جاها مولوی است این‌ها کما این‌که؛ یعنی اجزاء شرائط...
س: مگر ایشان ارشادی را قبول دارد در مقابل مولوی؟ 
ج: نه، در مقابل نیست. 
س: طبق تفسیر شما پس استاد ؟؟ قبول دارد
ج: نه، می‌گوید متضمن ارشاد است چون به داعی او است ولی بالاخره دستور است
س: طبق تفسیر شما از آقای صدر پس ؟؟ آقای صدر امر ارشادی را اصلاً قبول ندارد
س: حالا این‌جا قبول ندارد؟؟
س: آهان! اگر شد این‌جا 
ج: در اجزاء و شرائط.
س: احسن؛ در اجزاء و شرائط قبول ندارد نه در ...، اگر جایی مثل همین؛ ارشاد به تعجیز است، ارشاد به تحقیر تو است، نه این‌که مطلوبیت مولویه‌ای برای این فعل به عنوان ؟؟ مرکب
ج: خب در اجزاء و شرائط هم همین طور است. داعی‌اش فقط همین است. می‌خواهد بگوید این جزء است، این شرط است.
س: آقای صدر می‌گوید این جزء خودش تار و پودش تک‌تک برای ما مطلوبیت دارد یا در ذیل این کل، در تحت این کل یا مقید به این 
ج: نه، آقای عزیز! همان‌جا هم ایشان می‌فرماید «فَأْتُوا بِسُورَةٍ و ان کنت عاجزا» این را هم می‌گوید قبیح است. قبول نمی‌کند آدم و «ان کنت عاجزا» 
س: اصلاً این تعبیر ؟؟ قبح را می‌برد
ج: ببینید؛ این آن‌جا هم، بله می‌گوید، اِ! عجب است! دارد به ما می‌گوید «و ان کنت عاجزاً» بیاور مثل این را، 
س: فَأْتُوا ؟؟ نیست
ج: نه، درست است. این به خاطر مدلول تصوری‌اش است و الا همان‌جا هم می‌فهمم می‌خواهد به من بگوید تو نمی‌توانی.
س: اصلاً همان‌جا هم ولو نگوید قبیح نیست حاج آقا، این ولو قبیح است
س: نه، اگر ولو بگوید؛ قبیح نیست؟ استهجان ندارد؟ بگوید اگرچه نمی‌توانی ولی بیاور.
س: بابا بیاورش ؟؟
س: در تأیید فرمایش ما می‌گویم اصلاً استظهار 
س: ؟؟ جزئیت و شرطیت از زمین تا آسمان فرق ؟؟ 
ج: هیچ فرقی از این جهت نمی‌کند آقای عزیز! هیچ فرقی نمی‌کند. آن‌جا هم بگوید «فَأْتُوا بِسُورَةٍ و ان کنتم غیر قادرین»، «و ان کنت غیر قادر» 
س: قبیح است. این‌جا قبیح است؟؟
ج: قبیح است. چرا؟ حرف آقای صدر این‌جا هم قبیح است. آن‌جا هم نمی‌شود این‌جوری حرف زد.
س: ولی در هر صورت مدلول تصوری است. ادبیات قوی‌ای است. 
س: ایشان این حرف را نمی‌زنند
ج: چرا می‌گوید دیگه، می‌گوید، می‌فرماید که می‌شود گفت «و ان کنت ناسیاً»، «و ان کنت ناسیاً» بیاور. می‌گوید چه جور می‌گوید «و ان کنت ناسیا»؟ که این ادبیات.... این‌جا ظهورش در مولویت محفوظ است پس قدرت می‌خواهد بنابراین نمی‌شود. جواب این است که نه، فرق است؛ تلمیذ محقق می‌گوید فرق است به این‌که تصریح بکند بله؛ اما اگر تصریح نکرد این چیز نیست. این‌جور ایشان فرموده «الاستهجان لُو صرح بالإطلاق انما هو من جهة ما يحصل على مستوى المدلول التصوري للكلام من الظهور في ان الأمر بالسورة ثابتٌ على العاجز» در مستوی مدلول تصوری که اِ! دارد به عاجز؟ به گردنش می‌گذارد آوردن را؟  
س: آن هم با صیغه امر
ج: «و هذا عنصر آخر يوجب الاستهجان يحصل من نفس التصريح بحال العجز و هو مفقود في حالة عدم التصريح. فالحاصل: بعد ان كان ورود الأمر بالجزء في سياق تحديد المركب» او مرکب را می‌خواهد مشخص کند، تار و پودش را معلوم بکند «بعد ان كان ورود الأمر بالجزء في سياق تحديد المركب الواجب ظاهراً في كونه بداعي بيان جزئيته للمركب» بعد از این‌که این ظاهر در این است ‌که داعی‌اش این است نه داعی‌اش بعث است. نه، داعی‌اش بعث نیست از این إفعل، داعی‌اش چیه؟ «بيان جزئيته للمركب لا بداعي البعث و الزجر» بعد از این‌که این ظهور را پذیرفتیم که این اوامر ظاهرش این است که ظهور در این دارد که داعی‌اش این است نه داعی‌اش بعث است «ينعقد الإطلاق في أنّ هذا الداعي غير مقيد بحال التمكن و إلّا كان عليه بيان التقييد و هذا هو معنى الإرشادية».

س: ولی حاج آقا، اصل شبهه آقای صدر را جواب نداند که، این داعی‌اش اگر بعث باشد توی این ظرف؛ این هم ممکن است. حالا آن شاهد آقای صدر را زمین زدند؛ درست است ولی اصل این مدعی که مولویت فی هذا الفرض به این بین که بگوید آقا؛ این امر است در این ظرف؛ این یمکن دیگه، پس باید اصل اولی را وضع کنیم این‌جا چون هر دوی آن ممکن شد. 
ج: چی ممکن است؟ 
س: ببینید؛ شاهد آقای صدر را ایشان زمین زد. درست است؟ این شاهدش که گفت آقا؛ این استهجان دارد، گفت این بحسب مدلول تصوری است؛ «لو صرح بالاطلاق»، این را جواب داد. ولی آن فرضی که آقای صدر گفت بدون شارع؛ مگر فرض ممکنی است؟ 
ج: چرا.
س: یعنی درواقع داعی‌اش این باشد که امر بکند در این ظرف؛ داعی‌اش این باشد. این امر ممکنی است. 
ج: داعی‌اش ...، امر مولوی
س: چه جور ؟؟ 
ج: امر مولوی؟ 
س: ببینید؛ می‌خواهم بگویم آقای صدر را، الان آقای شاهرودی چیِ آقای صدر را از دستش گرفت؟ 
ج: دستش گرفت گفت
س: همین شاهدش را گرفت، امکان را که از دستش نگرفت که....
ج: گفت ارشاد است، مثل خبر است فرقی نمی‌کند، بگیرد.
س: همین دیگه؛ شاهر را از دست آقای صدر گرفت. اما این بیان آقای صدر که در این‌جا مولویت هم ممکن است این همین کف کار باقی می‌ماند. مولویت ممکن است به داعی، امر به داعی در این ظرف بخواهد 
ج: ولی دیگه اشکال ندارد؛ به عاجز هم بگویند. 
س: خب پس اصل اولی را؟؟ کن این‌جا
ج: خب عاجز هم اشکالی ندارد وقتی داعی‌اش این باشد. 
س: نه، نه، عرض من، یک چیز دیگر دارم عرض می‌کنم. می‌گویم آقای صدر مدعایش چی بود؟ که این‌جا مولوی است.
ج: بله، وقتی مولوی شد ایشان می‌گوید به عاجز نمی‌شود
س: شاهدش چی بود؟ 
ج: نه، می‌گوید مولوی که شد به عاجز درست است، قبول! به عاجز قبول! 
س: درست است؟ الان مدعای آقای صدر این بود که این‌جا مولوی است؛ شاهدش هم این استهجان بود، درسته؟
ج: خب بله.
س: این شاهد را ما از دستش گرفتیم اما مولویتی که آقای صدر تصریح کرد بیان که داشت. بیانش این بود که امر مولوی است به داعی این‌که اگر خواستی نماز انجام بدهی این را بیاور، خب، این وقتی ممکن است آقای شاهرودی.... 
ج: فلذا نگو باید یک جواب دیگری بدهیم. این مولوی است. باید جواب دیگری بدهیم و الا مولوی است، حرف آن آقا تثبیت فعلاً، حرف آن آقا که می‌گوید چون مولوی است به عاجز نمی‌تواند
س: می‌گویم حرف آقای صدر تنزل کرده اما در حد یک امکان، این امکانش را ما چه جور رد کنیم؟ 
ج: خیلی خب؛ فلذا می‌گوید باید جواب دیگری بدهیم دیگه، می‌گوید مولوی است پس فعلاً چون مولوی است حرف آن آقا جواب داده نشد. آن آقا می‌گوید هر چی مولوی است باید به ممکن باشد
س: پس این‌جا من می‌گویم باید اصل اولی را باید بحث 
ج: اصل اولی نه، 
س: نه، اصل اولی که در اوامر؛ همان که امام هم بحث کرده؛ اصل اولی در اوامر نسبت به جزئیت و شرطیت مولویت است یا ؟؟
ج: نه، ایشان دارد می‌گوید مولویت است دیگه، حالا اصل اولی فرض کنیم، ایشان هم قائل است به این‌که اصل اولی مولویت این‌ها است. این‌جا چه جور جواب بدهیم؟ 
خب این، پس این راه آقای خوئی را ایشان این‌جوری قبول ندارد ولی حق این است که نه، این راه را هم درست است. اگر فرض این است که ما داریم می‌گوییم عرف از این چه می‌فهمد؟ نمی‌فهمد که من را دارد بعث می‌کند. نه، دارد ارشاد می‌کند به این‌که این جزء است. این یک ادبیاتی است که در مقام این گفته می‌شود
س: مولوی، الان شما الان شما چه جوری دارید قضاوت می‌کنید؟ 
ج: بله؟ 
س: حالا مولویت هم ممکن است، شما چه جوری رد می‌کنید؟ 
ج: نه، داریم می‌گوییم ظهور در مولویت ندارد.
س: آخه از کجا می‌فرمایید آخه؟ آخه اصل اولی ؟؟ 
ج: از این‌که داعی این‌جاها روشن است.
س: آخه آن فرمایش آقای صدر ؟؟ بدون شاهد ...
ج: بابا ظاهر این مطلب؛ وقتی امر به مرکبی کردند، بعد آمدند گفتند این کار کن، آن کار کن، مثلاً مادری به فرزندش می‌گوید آبگوشت درست کن؛ بعد صدا می‌کند می‌گوید زردچوبه هم بریز؛ بعد می‌گوید لپه هم بریز، بعد می‌گوید فلان چیز هم بریز، این‌ها دیگر اوامر مولوی جدا نیست، این‌ها دارد ارشاد به این است که آن اجزاء چیه؟ 
س: این فرمایش آقای صدر غیر عرفی است
ج: چی؟ 
س: این فرمایش آقای صدر شاهدش را بگیریم غیر عرفی است؟ 
ج: بله
س: غیر عرفی
ج: چرا، غیر عرفی است. غیر عرفی است بله
س: دلیلی برای عرفیتش نداریم، غیر از غیر عرفی بودن است
ج: ظهور است دیگه، ظهور ندارد پیش عرف در مولویت
س: او هم تقریر خودمان می‌کند می‌گوید آقا، دارد امر مولوی می‌کند
ج: نمی‌کند، نمی‌کند آقا، این‌ها ظهورات است. امر به مرکب وقتی امری مستعقب به، امر به مرکب باشد و ذو اجزاء باشد خود مستعقب بودن آن ظهور در مولویت جدید را می‌گیرد. برای این‌که این ظاهر است.
س: یک بیانش ؟؟ مولویت است ولی هر موقع خواستی آن را به‌جا بیاوری این را در ضمنش بیاور، این هم عرفی است بیان.
ج: نه، معنا ندارد این، این ارشاد است. ولی مولویت جدیدی نیست. این فلذا صاحب جواهر و این‌ها هم پذیرفتند این مطلب را که مولویت ندارد این‌ها؛ ارشاد است. این‌ها دیگه ظهورات است. وقتی امر مستعقب شد
س: می‌دانم، همین استحقاقش هم آقای صدر حل کرد آخه
ج: نه.
س: حل کرد
ج: عجب! 
س: می‌خواهم بگویم آقا؛ قبول است فرمایش ایشان به صورت ؟؟ وارد نشد
ج: آقای صدر آمده به آن شاهد گیرش انداخته، می‌گوید نه، آن شاهد شهادت نمی‌دهد
س: بله، نه، آن شاهد؟؟
ج: نه، او شهادت نمی‌دهد و ظهور عرفی هم همین است. مازاد بر این گوینده إفعل در این موارد نمی‌خواهد بعث کند که بگویید شرائط بعث در این‌جا باید باشد، نه، بعث نمی‌خواهد بکند. بابا! می‌خواهد فقط ارشاد کند به این‌که این جزء است، این شرط است؛ همین! فلذا فرقی نمی‌کند با او، این اولا. 
حالا جواب دیگر؛ جواب دیگر فرضنا مولوی است. خب آن بحثی که کردیم قبلاً که آیا می‌شود جوری امر کرد که ناسی را بگیرد یا نه؟ مگر خود شما تصویر نکردید؟ آقای صدر تصویر کرد، بزرگان تصویر کردند، گفتند ما امر مولوی به جوری که ناسی را هم بگیرد قابل تصویر است. 
س: ولو در منسی یعنی؟ 
ج: بله دیگه، گفتند می‌شود امر کرد که حتی ناسی را بگیرد دیگه
س: درست است ولی خود منسی که قدرت ندارد را؟ 
ج: به چه شکل؟ پس وقتی می‌فهمد 
س: آن به غیر ؟؟
ج: نه، نه، نه، نه، نه، پس می‌شود تصویر کرد که او را بگیرد
س: ؟؟ که نمی‌شود
ج: می‌شود.
س: این را باید اشکال کرد به آقا رضای همدانی دیگه، همین اشکال‌تان بود فرمودید چه جوری بعث حقیقی می‌توان ...، که دیروز هم می‌خواستم عرض بکنم. چه جوری می‌شود بعث حقیقی کرد به ناسی که قدرت ندارد؟ آن به ؟؟ و الا آن خطاب را درست می‌کند قدرت را که درست نمی‌کند که.
ج: نه، می‌شود به همه گفت حتی به ناسی می‌شود فهماند که این جزء است، این شرط است با صیغه امر، به چی؟ به این‌که به همه‌شان می‌گوییم ماالتفت، یا به آن‌جوری که آقای اصفهانی تصویر کرد
س: می‌شود شبیه ارکان می‌خواهید بگویید بشود؟ 
ج: آره دیگه، 
س: خب نه، پس این دیگه مولوی نمی‌شود
ج: نه، چرا، آقای عزیز! 
س: درست است فرمایش‌تان کامل ولی مولوی نیست 
ج: بابا آن تصویر اصلی کردیم از همین باب بود دیگه، پس آن را برای چی گفتیم؟ 
س: ؟؟ اولی مولویت ؟؟
ج: آقا جان؛ پس برای چی بود آن؟ آخه تکلیف ناسی می‌شود یا نه؟ که یک عده گفتند نمی‌شود یک عده گفتند می‌شود، آن‌‌ها که راه حل برایش پیدا کردند گفتند می‌شود چی می‌خواستند بگویند؟ 
س: مولوی را می‌خواستند بگویند
ج: مولوی را می‌خواستند بگویند.
س: غیر ما نسی، ما نسی را که خودتان قبول کردید که اشکال به آقارضا همدانی می‌کردید. توی ما نسی که، توی منسی وقتی قدرت ندارد چه جوری امر مولوی به آن بکنیم؟ همان اشکال آقای اصفهانی جلسه قبل، به همین بیان به آقارضا همدانی اشکال کردید؛ فرمودید بعث حقیقی یا بعث صوری دو حالت بیشتر ندارد.
ج: نه، آن اشکال به آقای همدانی این بود که ایشان می‌فرمود این صوری است. می‌گوید امر صوری چه فایده‌ای دارد؟ 
س: او نگفته بود صوری است. شما فرمودید یا صوری است یا حقیقی است. صوری که هیچی فایده ندارد، حقیقی‌اش هم در ؟؟ اصل حقیقی نسبت به غیر قادر نمی‌شود. که ما اشکال‌مان اتفاقاً همین بود آن‌جا
س: حل نکردید پس شما.
س: خب نه دیگه، شما ؟؟
ج: اشکالی که شما، شما که حل نکردی، این اگر صوری است به درد نمی‌خورد. اگر حقیقی است که حل نکردی شما، شما حل نکردی.
س: عبارت‌تان این بود؛ فرمودید به غیر قادر نمی‌شود
ج: بله، یعنی فرض این است. باید یک راه حلی برایش پیدا کنیم. شما که توی بیان، به بیان ایشان اشکال می‌کردید. شما که در بیانت چیزی نیاوردی
س: نه، نگفتید این را، فرمودید به غیر قادر نمی‌شود ؟؟
ج: نمی‌شود یعنی فرض اشکال است. اما اگر شما آمدی حرف‌های آن‌ها را زدی که این‌جوری، آن اشکال آن‌جا این‌جوری است دیگه، حالا این هم که ما می‌گوییم خب همان‌جور که آن‌جا درستش کردید و فرض کردید مولوی باشد. 
جواب سومی که حالا خود ایشان می‌دهند که آقای صدر می‌خواهند جواب بدهند
س: این جواب از حضرت‌عالی است؟
ج: بله، من می‌گویم من می‌خواهم آن حرف‌هایی که آن‌جا زدیم این‌جا می‌آید دیگه ولو مولوی باشد. 
جواب سومی که آقای صدر می‌دهند.
س: یعنی آن عنوان دیگر غیر قادر را درست می‌کند می‌خواهید بفرمایید؟ 
ج: بله، یعنی نتیجه چه می‌شود؟ نتیجه این می‌شود که مال او هم... 
س: مثل ارکان است ولی به مولویت نمی‌رسد.
ج: بله. 
جواب سومی که ایشان خودشان می‌دهند این هست که ما می‌گوییم مولوی است. امر مولوی دارد می‌کند اما درحقیقت داعی بر این امر مولوی این است که می خواهد بیان بکند که بین امر به مرکب و امر به این، ملازمه است. نمی‌شود امر به مرکب باشد، امر به این نباشد. این‌ها از هم جدا نمی‌شوند. امر مولوی به مرکب با امر مولوی به این، با امر مولوی ملازمه دارد. نمی‌شود امر به مرکب باشد امر به این نباشد. پس نتیجه‌اش چه می‌شود؟ نتیجه این ملازمه چیه؟ اگر امر به آن مرکب ملازمه دارد با این امر به این و نمی‌شود او را جدای از این فرض کرد نتیجه‌اش چه می‌شود؟ نتیجه‌اش این می‌شود که هر جا این قابل آوردن نیست امر به مرکب هم نیست. چون آن ملازمه دارد دیگه؛ پس بنابراین این آقایی که نماز را بدون این آورده؛ آن امر به آن نمازِ هم نبوده و آن نمازِ درست نیست. 
می‌فرمایند که «أنّه قد يفرض ان المولى بصدد بيان ان وجوب السورة ملازمٌ مع وجوب الصلاة» وجوب سوره ملازم است با وجوب صلاة و این‌ها از هم جداشدنی نیستند «بحيث كلما وجبت الصلاة وجبت السورة (به امر مولوی) و لازمه سقوط وجوب الصلاة عند سقوط وجوب السورة بالعجز و نحوه»، لازمه‌اش این است دیگه؛ چون او ملازمه با این دارد. نمی‌شود آن باشد این نباشد. خب این ملازمه وجود دارد. خب به عاجز که نمی‌شود گفت، به ناسی که نمی‌شود گفت این وجوب به گردن تو هست. پس آن وجوبِ هم نیست. «كذلك يمكن ان يعوض عنه» بلکه می‌تواند تصریح بکند «یمکن ان یعوض عنه بالإطلاق و مقدمات الحكمة بان يقول إذا قمت للصلاة فاقرأ السورة فيها» این هم، این جمله هم به اطلاق «فاقرأ السوره» یعنی همه جا باید این امر به «فاقرأ السوره» را من دارم همه جا، این هم به دلالت التزام می‌فهماند پیش از آن، پس صلِّ‌ی من هم ملازمه دارد با این و از این جدا نمی‌شود. «و حينئذ يقال بان الأمر بالجزء المشروط صريحاً أو ضمناً بفرض الإتيان بالكل ظاهر بحسب المتفاهم العرفي في بيان الملازمة المطلقة بين وجوب الكل و وجوب ذلك الجزء» می‌گوید این فهم عرفی این است. بعد حالا ذیلش...، این فهم عرف، فقهاء، فقهای سلف طبق همین فهم عرفیه همین را می‌فهمیدند از این اوامر و این حرف تفصیل اگر آن‌جور گفت این‌جور است. متأخرین آمدند اشکال کردند توی مخمصه افتادند؛ حالا جواب این را، یک وقت آدم یک چیزهایی بحسب فهم عرفی‌اش درک می‌کند ولی وقتی اشکال می‌کند نمی‌تواند جواب بدهد. 
می‌فرمایند که «و لهذا كان الفقهاء قدس اللّه أسرارهم لا يزالون يستفيدون من الأمر بالجزء، من الامر بالجزء أو الشرط الجزئية و الشرطية حتى لحال العجز» این حرفی که آن‌جا قدرت باید باشد و این‌ها نه، «حتی لحال...» یعنی چی می‌فهمیدند؟ می‌فهمیدند دارد دست مولوی می‌دهد ولی این را به داعی چی گفته؟ ملازمه، که بگوید بین آن و این ملازمه است. نمی‌دانم توی ذهن جن هم می‌اید که به داعی ملازمه...، خب «إلى ان أورد عليهم المتأخرون بإشكال اختصاص الطلب و الأمر بالقادر فاضطروا في مقام التوفيق بين الصناعة و الفن و بين الفهم العرفي الواضح إلى تجشم الجواب (به چی)؟ بان هذه الأوامر ليست مولوية بل إرشادٌ إلى الجزئية و الشرطية و بذلك حاولوا سلخها عن المولوية رأساً ليمكن إطلاقها للعاجز مع انّ الصحيح بقائها على المولوية و الطلب» بابا مولویه طلب بعث است، این حرف‌ها چیه که شما می‌زنید؟ «و لكن إطلاقها لبيان الملازمة بين وجوب الكل و وجوب الجزء» می‌خواهد بگوید بیاور؛ می‌خواهد بگوید یعنی بین او و این ملازمه است. نمی‌شود او را بخواهی بیاوری این را نیاوری، این ملازمه دارد. این را می‌خواهد بیان بکند «و لكن إطلاقها لبيان الملازمة بين وجوب الكل و وجوب الجزء بحيث كلما سقط وجوب الجزء بالعذر سقط وجوب الكل أيضا». چون ملازمه بیان آن امرِ و این است. از این جهت دارم به تو می‌گویم. اگر می‌گویم رکوع را بیاور، فلان، برای این‌که آن امرِ بدون این نیست. «و لا يقال»: این لایقالش هم ...، «و لا یقال: انّ إطلاق الأمر بالجزء أي ثبوت وجوبه في فرض العذر يقطع بخلافه» خب چه جور می‌شود وجوب داشته باشد عند آن «یقطع بخلافه اما تخصيصاً أو تخصصاً فلا يصح التمسك به. فانه يقال ‎‎الّذي يقطع بسقوطه ثبوت اللازم و هو وجوب الجزء لا الملازمة» بله، وجوب این جزء درست است ولی ملازمهِ چی؟ و این به داعی آن ملازمهِ گفته شده، «لا اللملازمه و المفروض انّ الإطلاق لبيان الملازمة» اطلاق بیان؛ بیان ملازمه بوده «و هي يمكن ثبوتها في فرض العذر كما هو واضح».

س: این مولوی است باز هم؟ 
ج: می‌گوید مولوی است. آره، می‌گوید این مولوی است. ولو این‌که وجوب در این حال معنا ندارد ولی این وجوب مولوی را دارد اظهار می‌کند برای این‌که ملازمه را بفهماند. 
س: داعی‌اش إخبار است؟
ج: داعی‌اش بیان ملازمه است. تو را به حضرت عباس این دورتر از ذهن است یا این‌که بگوییم مثلاً داعی‌اش بیان ارشاد است؟ نه، وجوب مولوی را به همین عاجزِ که یقین داریم نمی‌شود به عاجز گفت. درست است؛ همین وجوب مولویِ را می‌گوید ولی چون داعی‌اش بیان ملازمه‌‌اش عیب ندارد، چون بیان ملازمه است عیب ندارد. حالا عیب دارد که ما منسلخش کنیم از اصل مولویت؟ ایشان چون توی آن چیزِ گیر کرده می‌گوید نمی‌شود از اصل مولویت نمی‌شود منسلخش کرد. مولویتِ را دارد اما از آن‌طرف می‌گوید خب چه‌جور امر مولوی به یک امر غیرمقدور می‌کند؟ می‌گوید می‌خواهد ملازمه را بیان کند
س: حاج آقا، وقتی داعی‌اش إخبار است اصلاً مولویه قابل تصویر هست؟ 
ج: بله؟ 
س: وقتی داعی‌اش إخبار ملازمه است اصلاً مولویت قابل تصویر هست؟ 
ج: حالا می‌گوید ایشان این جا،‌ می‌گوییم نه، فلذا تلمیذ هم فرموده «و ما أفيد من دلالة الإطلاق على الملازمة بين مطلوبية الجزء كلما كان الكل مطلوباً و واجباً بحيث يكون مدلول الكلام نفس الملازمة» آن‌که جداً می‌خواهد بگوید همان نفس ملازمه است «فهو بعيدٌ جدا لوضوح ان المدلول التصديقي في مثل إذا قمتم إلى الصلاة فاقرءوا السورة فضلاً عن مثل اقرأ السورة في الصلاة يكون بإزاء الأمر بالسورة فهو بصدد بيان وجوبها لا بيان الملازمة» این بیان ملازمه توی ذهن چه کسی می‌آید؟ توی ذهنش می‌آید که این خودش واجب است. اگر مولوی باشد توی ذهنش می‌گوید این واجب است نه این‌که این را دارم می‌گویم واجب است می‌خواهم به تو بفهمانم بین آن و این ملازم است. 
س: اصلاً می‌گویم توی ذهنش هم بیاید مولوی نیست. قبول دارید این را؟ 
ج: یک جاهایی می‌شود البته ها! خیلی 
س: این چه مولویتی است که داعی‌اش إخبار است؟ 
ج: مثلاً آدم به یک کسی بگوید این را بیاور، این را بیاور، این را بیاور، چون می‌خواهد بگوید که، یک وقت می‌خواهد بگوید این جزء است، یک وقت می‌خواهد بگوید آن امرِ در این صورت است. 
س: وقتی داعی‌اش إخبار است اصلاً مولویت به نظر من قابل تصویر نیست. وقتی داعی است که بیان یک امری است.
ج: بله، بالاخره این هم فرمایش آقای صدر است که خلاف... عرفیت ندارد خلاصه فرمایش ...، حداقلش این است. 
آخرین جواب هم عرض کنیم که دیگه حالا این پرونده‌اش بسته بشود. 
آخرین جواب جواب آقای آقاضیاء عراقی قدس سره است. ایشان فرموده است که این إفعل‌ها در این مقامات دوتا مدلول دارد. یک مدلول تکلیفی بدواً، یک مدلول غیرتکلیفی دارد که همان حکم وضعی است. این جزئیت و شرطیت است. پس دوتا ظهور برای این خطابات منعقد می‌شود. ظهور در حکم تکلیفی، ظهور در حکم وضعی، این منعقد می‌شود. این‌که خطاب به عاجز و کذا و این‌ها نمی‌شود؛ این یک امر نظری است. مخصص منفصل است. مخصص منفصل نظری با ظهور درگیر نمی‌شود با حجیت ظهور درگیر می‌شود. پس آن امر نظری عقلی با ظهور حکم تکلیفی در می‌افتد و می‌گوید این حجت نیست. اما با وضعی که اشکال ندارد که، با او درگیری ندارد که، و آن ظهورِ هست و حجت هم هست. 
س: خوب ابداعی کرده
ج: بله؟ 
س: می‌گویم خوب ابداعی کرده همه
س: یعنی ایشان کلاً می‌آید وضعیت و تکلیفیت وضعی را منتزع از تکلیفی نمی‌بیند تا اشکال کند. 
ج: حالا فعلاً کلام ایشان را ببینید؛ می‌گوید ما این‌جا دوتا ظهور داریم. 
س: یکی‌اش با آن قرینه می‌خورد زمین؛ آن دیگری باقی می‌ماند
ج: ظهورها هم با آن قرینه از بین نمی‌رود چون منفصل است، چون منفصل است. پس چه می‌شود؟ پس بنابراین آن فقط حجیت یکی را می‌تواند بزند زمین، حجیت دیگری را که نمی‌تواند بزند زمین، هستش. این فرمایش محقق عراقی حسب ما نُسب الیه در؛ فرمودند نهایة الافکار. 
جواب این‌جا این است؛ دوتا جواب این‌جا هست. اولاً: آیا تکلیف عاجز نمی‌شود کرد این ؟؟ منفصل است؟ یا از آن امور عقلیه‌ای است که حافّ بکلام، همان وقت که دارند می‌گویند می‌فهمند که آن را نمی‌گویند. اصلاً تکلیف عاجز، غیر قادر، حالا غیر از مسلک امام که خطابات قانونیه اشکال ندارد ولی 
س: انحلالی‌اش خیلی واضح است که نمی‌شود
ج: ولی توی ذهن عرف این است که به غیر قادر که نمی‌گویند یعنی همان موقع که خطاب را می‌شنوند ضیق فم الرکیه می‌شود. نه این‌که یک دلیل نظری است، آن ظهور منعقد شده می‌گویند حجیت ندارد. این اولاً. 
ثانیاً: حالا بپذیریم این را. شما می‌خواهید بگویید دوتا ظهور عرضی داریم یا طولی داریم؟ یعنی دوتا ظهور به هم کاری ندارند. دوتا ظهور برای این کلام منعقد می‌شود، جداگانه، عرضی یا نه؟ طولی است، از آن تکلیفیِ انتزاع می‌شود؟ اگر می‌گویید از تکلیفیِ انتزاع می‌شود این مبنی بر این است که دلالت التزامی تابع دلالت مطابقی در حجیت نباشد. 
س: باشد آن هم زمین می‌خورد
ج: و الا اگر وقتی حجیت ظهور مطابقی‌اش از حجیت افتاد، التزامی‌اش هم از حجیت می‌افتد. فقط این روی آن مسلک درست است که البته این دیگه اشکال مبنایی است که ما این را بخواهیم بگوییم.
س: عرضی باشد چی؟ 
ج: اگر عرضی باشد خب خلاف است.
س: خلاف ظاهر است ولی ؟؟
ج: یعنی ما برای إفعل دوتا ظهور عرضی نمی‌فهمیم. اگر جزئیتی می‌فهمیم به خاطر این‌که دارد امر می‌کند. این جواب‌هایی است که در مقام وجود دارد. بنابراین به نظر می‌آید اقوی الأجوبه و اصح آن همان جواب مصباح الاصول است که این‌جاها همان طور که اعلام هم پذیرفتند معمول‌شان که این‌ها ارشاد است و لا بأس به. این بحث هم مهم است ها! جاهای مهمی این، یعنی این، این‌ها لابلای یک جاهایی گفته می‌شود ولی گاهی این‌ها خودش خیلی جاها اثر می‌کند در فقه ما بگوییم. مثلاً، شما مثلاً می‌گویی «اغسل ثوبك من أبوال ما لا يؤكل لحمه‏»، خب این ارشاد به نجاست است که بول او نجس است، منجس است.. راه تطهیر آن هم شستن است. بگوییم این خطابش به غیر قادرها نیست پس نجاست برای آن‌ها استفاده نمی‌‌شود. إغسل که نمی‌شود به آدم غیر قادر بگویی إغسل، این اصلاً ارشاد است. می‌خواهد بگوید به آن نجس است، منجس هم هست، سرایت می‌کند نجاستش به این ثوب تو و راه برون‌رفت آن هم، تطهیر آن هم شستن است. یک چند چیز؛ شاید زمان بعضی وقت‌ها شش جا، ارشاد به شش امر است. نجاست، منجسیّت، 
س: مطهریّت ماء برای او
ج: مطهریّت آب، چون آب اگر خودش نجس است چه جور با ذات نايافته از هستى بخش/ كى تواند كه شود هستى‏بخش‏؟ و این چیزها. 
علی ای حال این، پس این بحثی هم که ایشان فرمودند تمام شد که در این ذیل عنوان فرمودند. حالا وارد مقام ثانی می‌شوند که اصل عملی که برای جلسه بعد ان شاءالله. و صلی‌الله علی محمد و آله الطاهرین.
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