درس خارج اصول استاد شب زنده‌دار
اصول 97 ـ جلسه: 38		11/9/1397
[bookmark: _GoBack]مدت: 5/37 دقيقه
بسم الله الرحمن الرحيم
بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
مورد ديگري که ديروز بحث کرديم و مقداري از بحثش باقي ماند که استدراک مي‌کنيم اين بود که اگر در مورد آن خبر دالّ بر ثواب دليل معتبري بر حرمت داشتيم، روايت معتبري بر حرمت داشتيم که آن روايت معتبر در حدي نبود که علم به کذب براي ما بياورد ولي روايت معتبري است که دلالت بر حرمت مي‌کند؛ در اين‌جا گفتيم که مشمول اخبار من بلغ نيست، يکي به‌خاطر انصراف بود، ديگري به‌خاطر، و انصراف هم به آن بياني که محقق خوئي داشتند يعني حکومت؛ بيان دوم نقض غرض بود؛ بيان سومي هم که در نظر گرفته بوديم عرض کنيم ديروز و فراموش شد اين بيان هست، مقدمتاً عرض مي‌کنيم مي‌دانيد در باب مفهوم، مفهوم وصف، مفهوم شرط، مفهوم غايت، مفهوم لقب و امثال اين‌ها، يک نظر اين هست که اين‌ها مفهوم دارند، مفهوم دارند به معناي اين است که اگر اين قيد نباشد، اين شرط نباشد، اين غايت نباشد بالمرّه اين حکم وجود ندارد؛ مثلاً گفته اکرم العالم العادل، اين‌جا کسي که قائل به مفهوم وصف هست مي‌گويد اگر عدالت نبود وجوب اکرام ديگر به هيچ وجه نيست، در هيچ فردي از افراد عالم که عادل نباشد وجوب اکرام نيست؛ سنخ حکم مرتفع هست و وجود ندارد. اما يک نظر ديگري هست و آن نظر مثل محقق خوئي قدس‌سره هست و مرحوم والد ما هم رضوان‌الله عليه همين را قائل بودند، اين‌ها مي‌گويند که درست است آن مفهوم وجود ندارد اما بالاخره مي‌فهميم که اگر قيد نباشد يک جاهايي اين حکم نيست، به نحو في‌الجمله مي‌فهميم که يک جاهايي اين حکم نيست ولو اين‌جور نيست که هرجا نبود اين حکم نباشد ولي يک جاهايي هم نيست؛ مثلاً اگر گفت اکرم العالم العادل، مي‌گويند مي‌فهميم از اين‌که يک جاهايي عالمي که عادل نباشد اين حکم را ندارد، يک جاهايي الان و الاّ هيچ فايده‌اي براي ذکر اين قيد نيست. ظاهر قيد احترازيت است ولو في‌الجمله، اگر بالجمله هم احتراز نخواهد بکند که آن بالجمله را چه کسي مي‌گويد؟ آن‌هايي که مي‌گويند مفهوم  متعارف را دارد. اما اگر ديگر حتي في‌الجمله هم از يک مواردي نخواهد احتراز بشود براي چه گفتيد؟ مي‌گفتيد اکرم العالم، اين قيد عادل را براي چه آوردي؟ پس معلوم مي‌شود وقتي قيد عادل را مي‌آورد مي‌خواهد بگويد يک جاهايي اين حکم نيست اگر عدالت نباشد، اگر عدالت باشد حتماً هست، اگر عدالت نباشد يک جاهايي نيست پس به نحو قضيه‌ي موجبه‌ي جزئيه دلالت مي‌کند انتفاء حکم را عند انتفاء اين قيد؛ کسي که مي‌گويد مفهوم دارد، مفهوم مطلق دارد آن مفهومي که متعارف در اصول مي‌گويند دارد مي‌گويد به نحو سالبه‌ي کليه يا به نحو موجبه‌ي کليه مي‌گويد هرجا اين قيد نباشد آن حکم نيست؛ اما اين طائفه مي‌گويند چي؟ مي‌گويند نه، نمي‌گويد هرجا اين قيد نبود اين حکم نيست، مي‌گويد بعضي جاها که اين قيد نيست اين حکم هم وجود ندارد. بر اساس اين مطلب دوم در ما نحن فيه اين‌جوري گفته مي‌شود که ما در اخبار من بلغ بعض اخبارمان يک قيد اضافي داشت که قبلاً هم اين را عرض کرده بوديم و آن روايت اول همين باب چه بود؟ «من بلغه شيء من الثواب علي شيء من الخير» در ساير اخبار دارد «علي عمل، علي شيء» قيد ندارد اما اين‌جا دارد «علي شي‌ء من الخير»؛ اگر اين مفهوم آن مفهوم متعارف را داشت و ما مي‌گفتيم وصف مفهوم متعارف را دارد قهراً مفهومش چه مي‌شد؟ اين مي‌شد که هرجا خير نباشد اين ثواب نيست. اما طبق اين مبناي دوم که محقق خوئي مي‌فرمايند و بعض ديگر مي‌فرمايند اين معنايش اين مي‌شود که جايي که خير نباشد يک في‌الجمله اين حکم اعطاء ثواب وجود ندارد «لمن بلغه الثواب» يک جاهايي هست که وجود ندارد. پس بنابراين به نحو قضيه‌ي موجبه‌ي جزئيه ما از اين روايت مي‌فهميم يک جاهايي هست که بلوغ ثواب هم شده بر شيء و بر عمل ولي ثواب ‌آن ثوابي که بلوغ شده است، بالغ شده است نمي‌دهند، اين را مي‌فهميم؛ اين چون لسان نفي دارد پس با آن مطلقاتي که مي‌گويد همه‌جا ثواب مي‌دهند تعارض دارد، ‌آن مي‌گويد همه‌جا ثواب مي‌دهند، اين دلالت مي‌کند يک‌جاهايي هست علي‌رغم اين‌که بلوغ ثواب شده است اما ثواب داده نمي‌شود. بعد مقدمه‌ي ثانيه‌اي که به اين ملزم مي‌شود اين است که آن‌جاهايي که با اين‌که بلوغ ثواب شده است ثواب نمي‌دهند اگر محاسبه کنيم کجا هست؟ مسلّم جايي است که شارع خودش گفته اين حرام است؛ اين جايي که شارع گفته حرام است قدر مسلّم است، براي اين‌که يا خود اين اراده شده درواقع از آن‌جايي که فرموده است که اگر خير نباشد ثواب ندارد يا حتماً همان‌جا هست که حرام است مقصود است يا اگر جايي ديگري فرموده باشد حتماً به اولويت اين‌جا را دلالت مي‌کند. اگر يک جاهايي ديگر حرام نيست بفرمايد با اين‌که بلوغ ثواب شده است من ثواب نمي‌دهم پس به طريق أولي اين‌جا که حرام کرده ثواب نخواهد داد. پس بنابراين نتيجه اين مي‌شود که به‌واسطه‌ي تقييدي که از آن خبر استفاده مي‌شود، از آن خبر تقييد استفاده مي‌شود ما مي‌گوييم اطلاقات ادله‌ي اخبار من بلغ موردي را که دليل معتبر بر حرمت داريم شامل نمي‌شود يعني تقييد مي‌شود، اگر في ذاته هم صرف‌نظر کنيم از آن انصراف، صرف‌نظر کنيم از آن نقض غرض، از آن‌ها هم صرف‌نظر بکنيم مي‌گوييم در خود اخبار من بلغ مقيد وجود دارد و اطلاقات که گفته است «من بلغه ثواب علي عمل» که به حسب بدو نظر انسان مي‌گويد اطلاق دارد «من بلغه ثواب علي عمل» ولو آن عمل روايت معتبري گفته باشد حرام است، به حسب ظاهر آدم مي‌گويد اطلاق دارد اما دست از اين اطلاق بايد برداريم به‌واسطه‌ي اين‌که بعض اخبار من بلغ مفهوم دارد و مي‌گويد آن‌جايي که، بعضي جاهايي که خير نيست آن‌جا ثواب داده نمي‌شود ولو بلوغ ثواب شده باشد و قدر مسلّم از آن‌که دارد نفي مي‌کند موردي است که خود شارع حرام کرده آن‌جا را يا دليل اقامه‌ي حجت بر حرمتش کرده و روايت معتبره‌اي، روايتي که خودش فرموده است معتبر است بر حرمتش قائم شده است؛ بنابراين به اين بيان هم ممکن است گفته بشود اخبار من بلغ شامل مورد حرمت نمي‌شود. بنابراين کساني که اين مقدار از مفهوم را براي قيود قائل‌ هستند، احترازيت قيود را به نحو کلي قبول ندارند اما به نحو موجبه‌ي جزئيه قبول مي‌کنند، آن‌ها بايد در اين‌جا هم مي‌توانند از اين راه هم استدلال کنند، بنابراين اين استدلال، استدلال چه هست؟ مبنايي است؛ مبني بر اين است که کسي در باب قيود اين مبنا را بپذيرد يا نپذيرد، اگر پذيرفت قهراً اين‌جا تقييد مي‌شود و اگر نپذيرفت  اين ديگر استدلال ناتمام است.
س: اين حرام بودن را ما از خير که متوجه نمي‌شويم، يعني اگر با اين قطع، مقدمه‌ي خارجيه که حرام بودن بالاخره ممکن است اشکالي داشته باشد، نداشته باشيم از لفظ خير به حرام بودن نمي‌رسيم....
ج: مي‌شود امر حرام خير باشد؟
س: نه، خير مي‌خواهم عرض کنم که خير....
ج: پس اين مي‌گويد خير باشد، پس مي‌فهميم جايي که خير نيست، يک جاهايي، بعضي جاهايي که خير نيست اين حکم اعطاء ثواب را ندارد ولو بلوغ ثواب شده باشد، مفهومش اين مي‌شود ديگر...
س: يک جاهايي يعني مواردش که ما مي‌خواهيم برويم سراغ موارد خصوصيات بحث کنيم اين از خير بودن به آن موارد خاص نمي‌رسيم، اين‌ مي‌خواهم عرض کنم که موارد خاص مي‌تواند...، خير بودن نمي‌توانيم دربياوريم. يعني ارتباط لفظي بايد بين خير و حرام بودن ما بايد تصوير بکنيم بعد از اين ...
ج: پس آن بيان را توجه به آن بفرماييد، مقدماتش که عرض کرديم، گفتيم از اين کلمه‌ي خير در آن روايت چه مي‌فهميم؟ يک مفهومي به‌دست مي‌آوريم آن مفهوم اين است که مي‌گويد بعضي جاهايي که خير نيست اين ثواب، اين اعطاء ثواب نمي‌شود ولو بلوغ ثواب شده باشد درست؟ پس يک قضيه‌ي موجبه‌ي جزئيه‌ي اين‌چنيني استفاده مي‌شود. حالا مي‌گوييم اين قضيه‌ي موجبه‌ي جزئيه که استفاده مي‌شود از آن، قدر متيقنش کجاست؟ 
س: از... مقدمات خارجي .....
ج: بله ديگر قدر متيقن اين کجاست؟ بالاخره بايد يک‌جا باشد که اين دارد مي‌گويد درست؟ کجاست؟ آن‌جايي است که شارع حرام کرده باشد يا خودش حجت بر حرمتش اقامه کرده باشد. اين را نمي‌فهميم؟
س: از لفظ را منظورم است..
ج: ما لازم نداريم لفظ بفهميم، مراد را کشف مي‌کنيم ديگر چون چنين حرفي را از شارع فهميديم، شارع اين حرف را به ما زده، گفته من يک‌جاهايي هست که خير نيست ثواب هم نمي‌دهم، همين که اين حرف را به‌ ما زد مي‌فهميم اين کجاست؟ قدر مسلّمش شايد خيلي جاها باشد ولي قدر مسلّمش کجاست؟ آن‌جايي است که يا مي‌دانيم حرام است يا اقامه‌ي حجت بر حرمتش کرديم، اگر نمي‌دانيم هم خودش اقامه‌ي حجت بر حرمتش کرده. حتي آن‌جايي که کاذب است با همين بيان آن در اين استدلال آن‌جا هم مي‌آيد که گفتيم يک بيان ديگري هست که در ضمن بعدي هم مي‌آيد اين بيان براي آن‌جا هم که علم به کذب داريم مي‌آيد؛ اين‌ها مسلّم است که اين‌‌جاها را پس ندارد. اين را چون مي‌دانيم پس از تحت ادله‌ي، ساير ادله‌ي اخبار من بلغ خارج مي‌شود؛ اما شما ممکن است بگوييد شايد غير از اين‌ها هم يک چيزهاي ديگر هم باشد چه‌جور بر اطلاقات اخبار من بلغ تمسک مي‌کنيد؟ پس يک اجمالي درست مي‌شود. مثل اين است که يک دليلي، يک مطلقي را دتشته باشيد، يک عامي داشته باشيد تخصيص بخورد به يک دليل مجمل، کل ‌آن دليل از کار مي‌افتد ديگر، چون هرجا دست مي‌گذاريم نمي‌دانيم الان اين شاملش مي‌شود يا نمي‌شود. جواب اين است که چون اين دليل منفصل است ضربه به ظهور آن دليل نمي‌زنيم، بله اگر که مخصص ما و يا مقيد ما متصل بود و اجمال داشت، اجمال مخصص مجمل يا مقيد مطلق سرايت مي‌کند؛ اما اگر نه، منفصل است آن‌ها اطلاقاتش منعقد شده، عمومش منعقد شده اين حالا يک دليل منفصلي است اجمال دارد، وقتي دليل منفصل اجمال داشت به اندازه‌ي قدر متيقن از تحت او خارج مي‌کنيم. مثل اين‌که گفت اکرم کل عالم، يک دليل ديگر منفصل آمد گفت لا تکرم الفساق من العلماء و فاسق مردد شد بين خصوص مرتکب کبيره يا اعم از مرتکب کبيره و صغيره مردد است؛ اين‌جا فقط مرتکب  کبيره را از تحت آن دليل خارج مي‌کنيم چون آن قدر متيقن است، هر کدام از دو معنا مراد باشد اين مسلّم است؛ اما در مورد مرتکب صغيره به اطلاقات و عمومات مراجعه مي‌کنيم. اين‌جا هم همين‌جور مي‌شود، اين‌جا هم به حکم آن روايتي که مي‌گويد «من بلغه شيء من الثواب علي شيء من الخير» از اين مي‌فهميم که يک چيزهايي است، يک چيزهاي غير خيري است که آن‌ها ولو بلوغ ثواب شده باشد شارع به آن‌ها ثواب نخواهد داد، آن‌جا وعده نکرده، آن‌جا اعطاء نخواهد کرد. اين را مي‌فهميم مي‌فهميم شارع چنين حرفي را زده، اين اجمال دارد، اين حالا کجاها هست؟ نمي‌دانيم ولي قدر متيقنش مي‌دانيم مرادش از اين حرف قدر متيقن آن‌جايي است که يا حرام کرده حتماً و يا اگر حرام نکرده حتماً درواقع ولي اقامه‌ي حجت بر حرمتش فرموده...
س: باز به همان براهين سابقه اين‌جا قدر متيقين مي‌گيريم که يعني به برهان نقض غرض و اين‌ها؟ اين برهان‌هاي قبلي باز در اين‌جا هم مدخليت دارند ديگر، يعني چرا ما اين را قدر متيقن مي‌گيريم؟ يا به برهان نقض غرض يا به برهان.....
ج: نه، لازم نيست آن‌ها را بگوييم ولي قدر متيقن عرفي است...
س: آن‌ها که حداقل مي‌توانند باشند...
ج: بله آن‌ها هم اشکال ندارد، به کمک بيايند اشکال ندارد کسي از آن راه هم برود ولي از آن‌ها هم صرف‌نظر کنيم عرف چه مي‌گويد؟ مي‌گويد جايي که خودش حرام کرده اگر بنا هست اين حکم را نداشته باشد اولي به اين‌که ندهد کجاست؟ اولي به اين‌که ندهد، اگر هرجايي مي‌خواهد ندهد  اولي به اين‌که اين ثواب را ندهد آن‌جايي است که خودش گفته حرام است...
س: چرا؟ چون نقض ريشه....
ج: نه نه، به اين نه ولو به نقض غرض نرويم ولو تعبّد باشد ولي أولي، اگر بنا هست جاهاي ديگر ندهد اين‌جايي که خودش حرام کرده أولي به عدم اعطاء هست، چون وقتي حرام کرده يعني مفسده دارد مي‌خواسته انجام نشود، اين‌جا أولي؛ يا هرجايي را نداده باشد اين‌جا نسبت به آن أولي به عدم اعطاء است که خودش اقامه‌ي حجت کرده بر حرمت، پس بنابراين ولو نقض غرض هم توجه به آن نکنيم مي‌گوييم هرجا را ديگر بيرون کرده باشد اين اولي بالخروج است يا خودش است يا أولي بالخروج است. اين‌که گفته من ندارم يا همين‌ها هست يا اگر غير اين‌ها هست اين‌ها أولي نسبت به آن هست، پس حتماً اين مراد است....
س: پس قبلي‌ها هم در اين‌جا بيايند اشکالي وارد نمي‌شود چون باز در مقدمات اين وارد مي‌شوند که يک استظهاري داشته باشيم....
ج: آن از خودشان کفايت مي‌کند دليل ديگر براي چه اقامه کنيم؟ اگر ما نقض غرض توجه بکنيم ديگر حالت انتزاعيه‌اي نداريم که بخواهيم تتميمش کنيم به اين دليل...
س: چون فرض اين است که ادله‌اي مستقل مي‌خواهد بر اين مدعا بشويد اگر ‌آن هم در اين‌جا مدخليت داشته باشد باز چون استظهار را سبب مي‌شود باز اشکالي ندارد، حالا ولو با آن مقدمات عقليه باشد...
ج: مي‌دانم، مي‌گويم آن مقدمات خودش کفايت مي‌کند....
س: کفايت که مي‌کند اما براي يک مدعا هم مي‌توانيم چند دليل مستقل داشته باشيم...
ج: اشکال ندارد، ولي ما مي‌خواهيم بگوييم که توقف بر آن نداريم اين بيانٌ آخرٌ که از همه‌ي آن‌ها را غمض عين بکنيم، فرض کنيم نباشد اين خودش دليلٌ آخرٌ، براي خاطر همين که وقتي مولا گفت من يک جاهايي که خير نيست نمي‌دهم، مي‌گويي آن‌جاها يا خود همين‌ها هست همين‌جايي است که حرام کرده و اقامه‌ي حجت بر حرمتش کرده يا اگر چيزهاي ديگر هست اين اولي به اين است که ندهد تا آن‌جاها؛ اين‌جا که حرام است و يا اقامه‌ي حجت کرده اين اولي از آن‌جاها هست، پس بنابراين اين‌ها حتماً مرادش است.
س: همين قدر مسلّم مي‌تواند حرام‌هاي واقعي باشد اولويتي هم ندارد..
ج: بله؟
س: آن قدر مسلّم حرام‌هاي واقعي است و بر اين حرام‌هاي ظاهري هم هيچ اولويتي ندارد که بگوييم که وقتي حرام‌هاي واقعي هستند....
ج: اولاً حرام‌هاي واقعي هم اگر باشد اين چون خبر واحد را حجت کرديم اين را طريق بر حرام واقعي قرار داديم پس حجت قائم است که اين همين است، توجه فرموديد؟ اگر حرام واقعي هم باشد کسي هم بخواهد اين‌جور هم محاسبه بکند مي‌گويد که اين خبر واحدي که مي‌گويد اين حرام است و شارع حجت کرده اين طريقٌ الي الواقع، پس بنابراين ما کاشف از واقع داريم؛ الخمر حرامٌ خمر واقعي را شارع حرام کرده مگر نکرده؟ بينّه که گفت اين خمر است ثابت مي‌شود که آن حرمت واقعي در اين‌جا وجود دارد و هکذا بقيه‌ي موضوعات.
س: حاج آقا لسان ادله‌ي تسامح و من بلغ لسانش لسان امتناني، شبه امتناني و يا تسامحي است؛ وقتي لسان لسان امتناني و تسامحي است ما نمي‌توانيم اين فرمايش شما را بگوييم اگر جايي حجت داشتيم حجت مي‌شود ما اخرجه الدليل ما اخرجه يا قدر متيقن؛ چون خود لسان فلسفه‌اش فلسله‌ي تسامحي است، با ادله‌ي ... ثابت مي‌شود و امتنان مي‌دهد قطعاً علاقه‌ي خير واقعي را مي‌گيرد پس شرّ واقعي خارج مي‌شود يعني موجبه‌ي جزئيه قدر متيقنش يا سالبه‌ي جزئيه که مفهومي باشد به تعبير دقيق‌تر آن شرّ واقعي است، حالا آن‌جايي که حجت بر خلاف دارم چون لسان، لسان امتنان و شبه امتنان يا تسامح است نمي‌توانيم واقعاً بگوييم قدر متيقن از خروج علي خير، شرّي که حجت داريم هم هست، ممکن است نه، شارع بگويد من بلغه شيءٌ من الثواب علي شيء من الخير، علي شيء من الخير چه چيز را خارج مي‌کند؟ قدر متيقن شرط واقعيت، کما اين که خير ؟؟مشکل واقعيت، حالا ممکن است بفرماييد اين طريق است، طريقيت را چه کار کنيم؟ علمي، جاي علم مي‌نشيند، مي‌گوييم لسان، لسان امتنان است. 
ج: باشد؛ لسان امتنان منافات
س: قدر متيقن 
ج: ادله حجيت خبر واحد اطلاق دارد، همه‌ي موارد را شامل مي‌شود حتي آن جايي که مولا در مقام 
س: ؟؟
ج: بله، 
س: من بلغه
ج: نه، نه، اخبار ادله حجيت خبر واحد را داريم مي‌گوييم. ادله حجيت خبر واحد که مي‌گويد خبر واحد حجت است؛ فرق نمي‌کند چه موضوع 
س: شما مي‌خواهيد به متيقن أخذ کنيد نه به حجت، شما مي‌خواهيد بگوييد من، آن سالبه جزئيه که آقاي
ج: من با شما مماشات مي‌کنم، با ايشان مماشات مي‌کنم. ما که مي‌گوييم هر دو را مي‌گيرد، شما مي‌گوييد نه، نه، من نمي‌گويم هر دو را مي‌گيرد. من مي‌گويم آن قدر متيقنش فقط حرام واقعي است، شرّ واقعي است، ما مي‌گوييم نه، اعم است؛ هم شرّ واقعي عرف مي‌فهمد هم آن که اقام الحجه خود مولا بر اين که اين حرام است و من نمي‌خواهم. حالا شما بگوييد نه فقط شرّ واقعي، فقط حرام واقعي، اگر اين گفت مي‌گوييم به ضميمه ادله حجيت خبر واحد که دارد مي‌گويد ادله حجيت خبر واحد چه مي‌گويد؟ مي‌گويد اين‌ها مثبت احکام من هستند، مثبت موضوعات احکام من هستند. در همه موارد، اين دارد اثبات مي‌کند ديگه، وقتي خبر واحدي قائم شد دارد مي‌گويد اين شرّ واقعي است.
س: امتنانش؟؟ تا ساير موارد باقي مي‌ماند
ج: همه جا نه، همين جا 
س: نه، منظور اين است که اگر مي‌گوييم امتناني است مواردي از امتنان باقي مي‌ماند آن دليل
ج: تمام احکام، «لَقَدْ مَنَ‏ اللَّهُ‏ عَلَى الْمُؤْمِنينَ إِذْ بَعَثَ» (آل عمران/164) همه‌ي احکام الهي منت است. همه‌ي احکام، پس شما بگو خبر واحد در اين‌ها حجت نيست؟ منت بودن که باعث اين نمي‌شود که
س: نه، نه، منت خدا به هدايتش هست، به اين است که اين کار 
ج: در احکام هم منت گذاشته، 
س: ‏فرض اين تسامح در حجيت است اصلاً، اين اولاً مي‌خواهد تسامح را درست کند
ج: نه، تسامح را نمي‌خواهد درست کند. اين را اشتباه نکنيد. تسامح در ادله، اين تسامحي که مي‌گفتند براي خاطر اين بود که آن‌ها خيال مي‌کردند مفاد اخبار من بلغ جعل حجيت براي خبر ضعيف است براي اثبات سنن؛ مستحبات و مکروهات و اين‌ها، اين حرف که ابطال شد، پس ما دليلي بر تسامح در ادله سنن نداريم، نهايت چيزي که داريم اين است که شارع وعده فرموده که من ثواب‌هايي که به شما مي‌رسد اين ثواب‌ها را مي‌دهم ولو اين که در واقع نبوده،‌ ولي حالا اين آقا گفته من به شما مي‌دهم، به چه داعي؟ گفتيم داعي آن هم ممکن است احتياط باشد و اين که يک تدبيري باشد براي اين که آن مستحبات واقعي از دست نرود اين هست مثلاً. حالا شارع در اين جا مي‌گوييم اين که فرموده است علي شيءٍ من الخير،‌ اين يک مفهومي پيدا مي‌کند از اين مفهوم هم مي‌توانيم به نحو موجبه تعبير کنيم، هم به نحو سالبه. موجبه‌اش اين مي‌شود انتفاء اين حکم در جايي که اين قيد نباشد. اين مي‌شود موجبه، سالبه‌اش اين است که يک جاهايي حکم نيست. اين چون اين قضيه موجبه يا اين سالبه اجمال دارد في الجمله، از يک قدر متيقن دارد، به واسطه آن قدر متيقن تقييد مي‌کنيم اطلاقات ادله ديگر را و اگر بگوييد که آن.... آن قدر متيقن اگر گفتيد دائره‌اش وسيع است؛ هم شر واقعي،‌ هم حرام واقعي، هم حرام ظاهري؛ حرام ظاهري هم يعني آن که مولي خودش دليل بر حرمتش اقامه کرده و گفته است، اگر گفتيد هر دو را مي‌گيريد فبها و نِعمَ، اگر گفتيد نه فقط حرام واقعي را مي‌گيرد،‌ جواب اين است که به ضم ادله حجيت خبر واحد باز موضوع تمام مي‌شود بنابراين باز مشمول اخبار من بلغ نخواهد بود. 
مورد آخر:...
س: حاج آقا اين رواياتي که ... آن‌ها را چه کار بکنيم؟
ج: تقييد مي‌کنيم ديگه، با اين روايت خواستيم بقيه را تقييد بکنيم. 
س: بقيه هم حتماً من الخير هستند و الا نمي‌توانيم...
ج: نه نه، بقيه من الخير نيستند، بقيه به واسطه اين تقييدي که اين جا مي‌خورد اين مورد حرمت از تحت آن‌ها خارج مي‌شود و چون دليل منفصل است گفتيم اجمال سرايت به آن‌ها نمي‌کند. 
س: استاد آن جايي که به ذات امر مي‌خورد گويا موضوع خودش را خير قرار مي‌دهد پس ما بايد احکام متعارضين را بار کنيم، کاري به اين جا ندارد. 
ج: چرا؟ 
س:‌ وقتي به ذات امري مي‌خورد گويا اخبار من بلغ موضوع خودش را خيريت قرار مي‌دهد، مي‌شود شي علي خير...
ج: آن روايت دارد خير دارد قرار مي‌دهد پس مفهوم پيدا مي‌کند، مفهوم که پيدا کرد اين‌ها را تقييد مي‌کنيم. همين. 
و اما مورد آخر که گفته مي‌شود اين هم مشمول اخبار من بلغ نيست، جايي است که در قبال اين خبري که دال بر ثوابي است بر يک عمل،‌ يک روايت معتبر ديگر مي‌گويد اين عمل مکروه است، نمي‌گويد حرام است، اين مي‌گويد مکروه است. آيا در اين جا باز جايي که خبر معتبر داريم که اين عمل مکروه است اين مشمول اخبار من بلغ مي‌شود يا نه؟ اگر به برهان نقض غرض توجه بکنيم بايد بگوييم مشمول اخبار من بلغ نيست، چون مقصود از جعل کراهت تشويق ناس هست بر اجتناب، بر انتهاء بر انجام ندادن، پس غرض از کراهت ولو به اندازه حرمت نيست اما غرض مولي از جعل کراهت اين است که مردم انتهاء بجويند، آن وقت بيايد بگويد که اگر ثوابي اين جا گفتند من آن ثواب را به شما مي‌دهم، اين که دارد تشويق مي‌کند به... و خودش مي‌داند اگر قصدش هم تشويق نباشد مي‌داند مردم تشويق مي‌شوند به چي؟ به انجام و اين خلاف آن غرضي است که از جعل آن کراهت دارد. پس بنابراين.... اين جا اين بيان را توجه کنيد، اين تکلمه‌اي است که آن نغض غرضي هم که در دليل قبل گفتيم با اين تکمله تکميل بشود. وقتي اين نقض غرض پيدا مي‌شود يا مي‌گوييم اين خودش قرينه مي‌شود بر اين که از اخبار من بلغ موارد قيام دليل بر کراهت و حرمت اراده نشده، اين خودش قرينةٌ لبيه که تقييد مي‌کند اخبار من بلغ را به آن موردي که اقامه دليل بر حرمت و اقامه دليل بر کراهت نشده باشد. دليل معتبري بر اين دو تا نداشته باشيم، چرا؟ چون بخواهد آن اطلاق را داشته باشد حتي اين موارد را بگيرد، نغض غرض آن‌ها لازم مي‌آيد. پس اين قرينه لبيه مي‌شود بر اين که اخبار من بلغ مقيد است لبّاً ولو لفظاً مولي تقييد نکرده ولي لبّاً مقيد است. يا اين را مي‌گوييم، يا مي‌گوييم آن خبر واحدي است، اخبار من بلغ خبر واحدي است دارد مي‌گويد اين جا که بلغ عليه الثواب، من ثواب را مي‌دهم، اين هم يک خبر واحدي است دارد مي‌گويد اين جا مکروه است پس ثواب را نمي‌دهد چون غرض لازم مي‌آيد اگر مولي بخواهد ثواب بدهد، نتيجه اين‌ها چه مي‌شود؟ تعارض مي‌کنند. تعارض که کردند تساقط مي‌کنند، تساقط که کردند پس اين مورد را ما نمي‌توانيم بگوييم مشمول اخبار من بلغ مي‌شود ولي اگر کسي اين راه را برود نتيجه‌اش چه مي‌شود؟ نتيجه‌اش اين مي‌شود که در فقه فتوا به کراهت هم در مورد نمي‌تواند بدهد. اگر آن بيان اول را بگوييم بله فقيه فتواي به کراهت را مي‌دهد و مي‌گويد مشمول اخبار من بلغ اين جا نيست، آن ثواب به شما داده نمي‌شود، اما اگر راه دوم را برود حتي فقيه ديگه فتواي به کراهت هم نمي‌تواند بدهد چون دليل کراهت با آن دليل معارضه کرد تساقط کرد، پس مستند براي فتواي به کراهت هم ديگر وجود ندارد. بنابراين ما از برهان نقض غرض به دو شکل مي‌توانيم استفاده بکنيم؛ اگر به شکل اول استفاده کرديم و گفتيم اين قرينه مي‌شود بر تقييد لبّي اخبار من بلغ، نتيجه اين مي‌شود که سر ادله دال بر کراهت سالم از معارض مي‌ماند و فتواي به کراهت داده مي‌شود، اگر تقريب دوم کسي بگويد، بگويد نه چنين تقييدي نمي‌آيد، آن وقت مي‌گويد اين دو تا دليل نسبت به مورد وارد دو تا حرف متناقض دارند مي‌زنند، اين عمل خاص؛ آن دارد مي‌گويد که فلان ثواب براي آن داده مي‌شود؛ اخبار من بلغ مي‌گويد فلان ثواب داده مي‌شود به خاطر آن که يک خبر ضعيفي آمده گفته اين ثواب دارد، اين روايت هم دارد مي‌گويد اين مکروه است، مکروه باشد با ثواب جمع نمي‌شود که شارع بگويد ثواب مي‌دهم. پس يا آن حرف درست نيست يا اين حرف درست نيست، يا آن مطلب از شارع صادر نشده يا اين مطلب صادر نشده قهراً تعارض مي‌کنند، تعارض که کرد هر دو تساقط مي‌کند، پس فتوا به کراهت آن عمل هم ديگر نمي‌تواند داده بشود. و لکن الظاهر اين است که اولي درست است. 
س: اين جا ترجيحي وجود ندارد؟ 
ج: نه چه ترجيحي وجود دارد.
س: منت باشد ؟؟
ج: اين‌ها نه، چون منت هم باشد با هم سازگار نيستند. 
س: اين‌ها شرايط ... ضعيف است، 
ج: نه نه، چون اخبار من بلغ که صحيح است، آن‌ها موضوع براي اخبار من بلغ درست کرد، پس اطلاق اخبار من بلغ با آن تعارض مي‌کند نه آن خبر ضعيف، آن خبر ضعيف موضوع براي خبر من بلغ درست کرد، حالا خبر من بلغ دارد مي‌گويد آن ثواب را من مي‌دهم که آن خبر ضعيف گفت. خود خبر من بلغ که سندش تمام است، حجت است، آن موضوع براي آن درست کرد. اطلاق خبر من بلغ با آن روايتي که مي‌گويد اين مکروه است، اين دو تا درگير مي‌شوند، بنابراين به تعارض تساقط مي‌کنند، اطلاق تساقط مي‌کند نه کل اخبار من بلغ، اطلاقش نسبت به اين مورد تساقط مي‌کند با آن... و لکن ظاهر همين طور که عرض کردم اين است که در عرف مي‌گويند بله اخبار من بلغ جايي نيست که شارع چنين حرف‌هايي زده باشد، آن جا‌ها که نمي‌آيد اين حرف را بزند، اين که روشن است هيچ عاقلي نمي‌آيد اين کار را بکند؛ از يک طرف بگويد که اين مکروه است يا بگويد حرام است، يا خبري را که دال بر حرمت است يا وجوب است اقامه بکند بگويد حجت است، از اين طرف بيايد بگويد من ثواب مي‌دهم، اين دو تا با هم نمي‌سازد. پس از اول ضيق فم الرکيه هست و اين اخبار من بلغ به اين قرينه لبيه مقيد خواهد بود. 
س: حاج آقا چرا ظاهر، تقرير اول را فرموديد؟
ج: بله؟
س: فرموديد ظاهر تقرير اول است چرا ظاهر آن است؟
ج: توضيح دادم براي اين که در عقول انسان‌ها اين است که شارع نمي‌آيد کاري بکند... با اخبار من بلغ نمي‌خواهد کاري بکند که نقض احکام او بشود، نقض جعل حجيت او بشود، چون اين همراه اين کلام است، اين يک مطلب عقلي است که همراه کلام است، کلام محفوف به آن هست پس آن را تقييد مي‌کند که اين که دارد مي‌گويد در جاهايي دارد مي‌گويد که نقض غرض او لازم نيايد. 
س: حاج آقا برعکس...
ج: اين جور بگوييم تعارض مي‌شود ديگه. 
س: نه، همين نقض غرض را از اين مي‌پذيريد از آن طرف هم مي‌شود گفت. 
س: يعني اخبار دال بر کراهت مي‌رود کنار، آن دال بر کراهت ساقط مي‌شود به جاي اطلاق اخبار من بلغ...
ج: چرا آن ساقط مي‌شود؟ ترجيح بلامرجح است، شما مي‌دانيد يا اين حرف درست نيست يا آن حرف درست نيست،‌ بگوييم اين مي‌رود کنار؛ ترجيح بلامرجح است، بگوييم آن خصوصاً‌ مي‌رود کنار؛ ترجيح بلامرجح است. 
س: شما مي‌فرماييد عرف مي‌گوشد شارع از اول مي‌آيد اين جوري صحبت نمي‌کند که تعارض بشود پس از همان اول اخبار من بلغ را در اين جا نفرموده، حالا يکي مي‌گويد نه، اتفاقاً اخبار من بلغ مي‌فهماند که شارع نمي‌خواسته از اول که اخبار دال بر کراهت را گذاشت نمي‌خواست اين جا را بگيرد؟؟
ج: همان، پس بيان اول است ديگه، بيان اول همين را مي‌گويد، بيان اول مي‌گويد به دليل اين قرينه عقليه که شارع با اخبار من بلغ نمي‌خواهد نقض اغراض خودش را بکند، پس مي‌فرمايد من بلغ ثوابٌ علي عملٍ فعلمه فله اجر ذلک، يعني فله اجر ذلک در جايي که اين دادن من موجب نقض اغراض من نشود، پس بنابراين اطلاق ندارد اخبار من بلغ بر آن جايي که نقض غرض او مي‌شود، کجا نقص غرض او مي‌شود؟ اين جا که حرام است، اين جا که مکروه است، نمي‌گيرد اصلاً. اما اگر بگوييم نه، به اين کسي توجه نکند قهراً چه مي‌شود؟ بگويد آقا اين مطلب در حدي نيست که مقيد لبّي باشد براي اخبار من بلغ. 
س: ... نقض غرض را دو جور مي‌شود رفع کرد؛ يکي اين است که بگوييم شارع از همان اول، اخبار من بلغ را ناظر به اين موارد نفرموده، يکي اين که بگوييم اتفاقاً اخبار من بلغ را مطلق فرموده که بگويد حتي اخبار دال بر کراهت هم من مي‌خواهم با اين اخبار من بلغ وارد بکنم. هر دو تا مي‌شود؟
س: يعني غرض را دومي گرفتند، غرض را من بلغ مي‌گيرند نه غرض را کراهت. 
س: حاج آقا يعني مي‌گويند اطلاق کراهت نسبت به افرادي که بلوغ ثواب شده را شامل نمي‌شود بلکه فقط کراهت نسبت به کساني است که بلوغ ثواب‌شان نشده. 
ج: اين که اطلاق دارد. 
س: چرا ديگه، اين جا آخر دو تا اطلاق داريم، کراهت اطلاق دارد، من بلغ هم اطلاق دارد. کراهت که خاص نيست که بگوييد نمي‌شود، کراهت نسبت به افرادي که بلوغ ثواب نشده ثابت است، من بلغ فلسفه‌اش اقتضاء مي‌کند که ادله‌اي که کراهت دارد از اول جعل نشده، اين جوري بگوييم؛‌ کراهت هم اطلاق دارد، هم من بلغ را مي‌گيرد...
س: ...
س: حاج آقا کدام وارد بر کدام حساب مي‌شود؟
ج: در مورد اخلاق من بلغ ما چنين قرينه عقليه‌اي نداريم اين در مورد ادله کراهت، ان مي‌گويد اين مکروه است، آن مي‌گويد اين کار مکروه است حالا سواء اين که بلوغ ثواب بشود به خير ضعيف يا بلوغ ثواب نشود به خبر ضعيف....
س: اطلاق دارد يا ندارد آخر؟ اطلاق اخلاقي دارد ياندارد؟
ج: دارد. 
س: پس من بلغ هم اطلاق افرادي دارد، نسبت به ...
ج: پس در مورد اجتماع با هم تعارض مي‌کنند، تساقط مي‌کنند. 
س: اين دومي است. اولي که مي‌فرماييد الظاهر اين است، به اين قرينه ظاهر را ؟؟/ نکرد حاج آقا که اين ور هم اطلاق دارد. 
ج: ندارد. 
س: ...
ج: اين طرف که چيز عقلي ندارد، اين طرف چيز عقلي وجود ندارد. 
س: شما نقض غرض مي‌فرماييد...
ج: ببينيد قرائن عقليه لبيه، هر عاقلي مي‌فهمد نقض غرض قبيح است، هيچ عاقلي نقض غرض خودش را نمي‌کند. 
س: ؟؟
س: ...
ج: اين که نقض غرض آن را نمي‌کند که، آن که مي‌گويد مکروه است که نقض غرض آن را نمي‌کند، ؟؟ عليرغم اين که مکروه کرده ثواب را مي‌دهد، آن که نقض غرض نمي‌شود که، اما ثواب بدهد نقض غرض او مي‌شود. 
س: ثواب بعث است، چطور نقض غرض؟؟
ج: ثواب که بعث نيست.
س: خودتان فرموديد. 
ج: مي‌گويد من ثواب را مي‌دهم، من گفتم مکروه است، مکروه هست ولي ثواب را مي‌دهم، پس بنابراين اگر کراهت را جعل بکند بگويد اين مکروه است و آن طرف ثواب بدهد از اخبار من بلغ که نقض غرض نمي‌شود، مي‌خواهد سيادت و آقايي خودش را نشان بدهد، بگويد با اين که مکروه است من دادم. اما از اين طرف کراهت را چرا جعل کردي؟‌ براي اين که نکنند، بيايد بگويد اگر انجام داديد پاداش به شما مي‌دهم، ثواب مي‌دهم، آن نقض غرض اين را مي‌کند، اما اين که نقض غرض آن را نمي‌کند که بخواهد آن را تبليغ بکند به واسطه اين. 
س: اين نقض غرضي که شما مي‌گوييد با اين بيان که ديگه نقض غرض نمي‌شود، کراهت است اما نقض غرض نيست چون من از باب کرامت و آقايي مي‌خواهم ثواب بدهم. 
ج: اين جا چرا، کرامت و آقايي در جايي که مي‌خواهي آن جا انجام نشود کرامت و آقايي درست نيست. 
س: ...
ج: ديگه کفايت مذاکرات است ديگه، کلٌ علي مسلکه و فرده. 
پس بنابراين اين هم تمام شد، اين تنبيه تمام شد، تنبيهي که فردا مي‌خواهيم عنوان بکنيم ان شاء الله که ديگه آخرين تنبيه است در باب، اين و يک تنبيه ديگه، تنبيه اولي که مي‌خواهيم مطرح کنيم اين است که آيا فتواي فقيه مشمول اخبار من بلغ هست يا نيست؟ اين يک تنبيه. تنبيه بعد که آخرين تنبيه است اين است که فقيه در مقام بيان اين حکم براي مقلدينش چه شيوه‌اي را بايد اتخاذ کند، به چه شيوه‌اي بايد اين مطلب را بگويد تا اينکه خلاف واقع نگفته باشد، افتراء علي الله نزده باشد، اقراء به جهل مردم نکرده باشد. اين دو تا تنبيه آخري است که بعد که اين تمام شد وارد تنبيه بعد خواهيم شد که در کفايه ذکر کرده است که براي شبهات موضوعيه باشد. 
پايان. 
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