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بسم الله الرحمن الرحيم
بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
[bookmark: _GoBack]شيخ اعظم قدس‌سره اين سؤال را مطرح فرمودند که چه فرقي بين مورد اخبار من بلغ هست و موارد ديگري که ما از ذکر ثواب کشف امر مي‌کنيم؟ فرق بين اين دو موارد چي هست؟ اگر روايتي وارد شد که من سرّح لحيته فله کذا اين‌جا مي‌گوييد که، استفاده مي‌کنيم که تسريح لحيه امر دارد، استحباب دارد يا وجوب دارد. در اخبار من بلغ هم مي‌فرمايد که کسي که آن عملي که ثوابي برايش بالغ شده است انجام دهد اين خداي متعال آن ثواب را عطا مي‌فرمايد؛ همان‌جور که آن‌جا استفاده‌ي وجوب امر مي‌کنيد اين‌جا هم بايد استفاده‌ي وجوب امر کنيد. مي‌فرمايد اين توهم مدفوعٌ فمدفوعٌ به اين‌که دو مقدمه دارد فرمايش ايشان؛ مقدمه‌ي اولي اين است که مي‌فرمايد ثواب در جايي است که يا اطاعت حقيقيه وجود داشته باشد يا اطاعت حکميه. مقصودشان از اطاعت حقيقيه اين است که واقعاً مولا امر داشته باشد يا نهي داشته باشد و انسان به قصد امتثال آن امر يا آن نهي برود آن کار را انجام بدهد يا ترک کند. اطاعت حکميه اين است که نه، امر و نهي‌اي ثابت نيست مولا داشته باشد ولي شخص احتمال مي‌دهد که شايد امر باشد، شايد نهي باشد؛ احتياط مي‌کند و براي اين‌که اگر امري باشد و نهي‌اي باشد زمين نماند مي‌رود انجام مي‌دهد فعل را يا آن محتمل الحرمه را ترک مي‌کند، که به اين مي‌گوييم انقياد، به اين مي‌گوييم اطاعت حکميه؛ چون قصد امتثال امر را نکرده، امر را نمي‌داند هست يا نيست. چون فرموده است که ثواب در اين دو مورد است يا جايي که اطاعت حقيقيه باشد يا اطاعت حکميه باشد. مقدمه‌ي ثانيه اين هست که در ‌آن مواردي که شما گفتيد مثل من سرّح لحيته کذا، آن‌جا اصلاً احتمال اين‌که از باب انقياد باشد نيست، شخص از باب انقياد نمي‌رود بياورد؛ يک خبري را دارد مي‌بيند که آن خبر گفته من سرّح لحيته فله کذا. آن‌جا از باب کشف إنّي که ثواب معلول امر است ما از وجود معلول به علت پي مي‌بريم، چون ثواب معلول وجود امر است پس آن‌جا کشف مي‌کنيم که در اين مورد امر وجود دارد؛ اما در من نحن فيه، در مورد اخبار من بلغ فرض اين است که در اين‌جا علاوه بر اين‌که احتمال دارد امري باشد، اين‌جا انقياد هم محقق است چون شخص به عنوان انقياد دارد مي‌رود مي‌آورد، به عنوان اين‌که شايد تکليف مولا باشد، شايد اين راوي درست گفته باشد؛ بلکه در خود بعضي از اخبار من بلغ بود که التماس قول النبي، طلب قول النبي رفته‌ آورده است. بنابراين اين‌جا در مورد اخبار من بلغ اين‌جا انقياد هم وجود دارد، وقتي انقياد وجود داشت ثواب بر انقياد داده مي‌شود و ثوابي که بر انقياد داده مي‌شود کشف نمي‌کند که يک امري هم به آن فعل تعلق گرفته نه، در موارد انقياد ولو امر واقعي نباشد و شخص به‌خاطر احتمال اين‌که امر واقعي لعلّ باشد رفته آورده باشد، اين‌جا هم ثواب داده مي‌شود. پس در مورد اخبار من بلغ چون شخص آن را به عنوان احتياط، به عنوان احتمال امر و احتمال نهي انجام مي‌دهد يا ترک مي‌کند، چون اين‌چنين است و اين انقياد است بنابراين اين‌جا ممکن است اين ثواب به‌خاطر انقياد باشد نه به‌خاطر اين‌که واقعاً يک امري درواقع وجود دارد. بنابراين در مانحن فيه فارقش با‌ آن‌جاها اين است که در آن‌جا مسأله‌ي انقياد مطرح نيست، او مي‌گويد من سرّح لحيته نه انقياداً نه به‌خاطر احتياط؛ اما اين‌جا هم در خود اخبار مسأله‌ي انقياد و احتمال و طلب قول النبي، التماس قول نبي ذکر شده و هم مقام، مقام اين‌چنيني نيست؛ چون فرض اين است که در اين مقام روايت ضعيف است حجتي شخص ندارد، فقط اگر کاري مي‌کند به احتمال دارد کار را انجام مي‌دهد. بنابراين فارق مقام و آن‌جا اين است، حالا عبارت ايشان را هم عرض بکنم تا اين‌که بعد دوتا تعليقه بر فرمايش ايشان هست. 
فرموده است که«و أما ما يتوهم من أن استفادة الاستحباب الشرعي فيما نحن فيه‏» که اخبار من بلغ باشد «نظير استفادة الاستحباب الشرعي من الأخبار الواردة في الموارد الكثيرة المقتصر فيها على ذكر الثواب للعمل مثل قوله عليه السلام: من سرّح لحيته فله كذا» که اين روايت در وسائل ابواب آداب الحمام باب 76 حديث اول ذکر شد. اين ما يتوهم «و مدفوعٌ بأن الاستفادة هناك باعتبار أن ترتب الثواب لا يكون إلا مع الإطاعة حقيقة أو حكما فمرجع تلك الأخبار» که مي‌گويد فلان کار ثواب دارد، فلان کار ثواب دارد «إلى بيان الثواب على إطاعة الله سبحانه» نمي‌گويد که اگر به قصد رجاء رفتي آوردي، نه مي‌گويد اين عمل ولو با قصد رجاء نياوري، واقعاً براي خودش بروي بياوري. «إلى بيان الثواب على إطاعة الله سبحانه بهذا الفعل فهي» آن اخبار «تكشف عن تعلق الأمر بها من الشارع فالثواب هناك لازم للأمر يستدل به عليه استدلالا انياً» يستدل به به اين ثواب عليه بر آن امر استدلال إنيا، استدلال انّي مي‌کنيم يعني از معلول به علت «و مثل ذلك استفادة الوجوب و التحريم مما اقتصر فيه على ذكر العقاب على الترك أو الفعل» که آن‌جا هم کشف انّي مي‌کنيم «و أما الثواب الموعود في هذه الأخبار فهو باعتبار الإطاعة الحكمية» نه حقيقيه که بگوييم امر وجود دارد «فهو لازمٌ لنفس عمله» اين ثواب لازم نفس عمل اين شخص است نه لازمه‌ي امر است، لازمه‌ي نفس اين عملي است که دارد انجام مي‌دهد که اين عمل اين‌چنين صفتي را دارد که «المتفرع على السماع و احتمال الصدق و لو لم يرد به أمر آخر أصلاً» هيچ مولا امر هم نداشته باشد، فقط اين چون احتمالش را مي‌دهد که لعل مولا بخواهد اين را بياورد، به‌خاطر ذات اين عمل، اين عمل ارزش پيدا کرده در اثر اين‌که اين در اثر احتمال و اين‌که شايد محبوب مولا باشد، شايد امر داشته باشد مي‌رود مي‌آورد؛ بنابراين «فلا يدل على طلب شرعيٍ آخرٍ له» طلب شرعي آخري براي او نيست. بنابراين در اخبار من بلغ چون پاي انقياد آمده در کار کشف نمي‌کند، در آن اخبار پاي انقياد درنيامده ولذا کشف مي‌کند؛ اين هم فرمايش شيخ اعظم. 
خب علي علي ضوء ما ذکرنا سابقاً دو تعليقه بر فرمايش ايشان هست. تعليقه‌ي اول اين است که ايشان فرمود که: «انّ ترتّب الثواب لا يكون إلّا مع الاطاعة حقيقةً أو حكماً» اين حصر محل اشکال است که «لا يکون الا مع الاطاعه حقيقة أو حکماً» چرا؟ براي اين‌که گفتيم تصوير دارد که مولا جعل ثواب کند، اعطاء ثواب بفرمايد براي چي؟ براي اين‌که طريقاً الي اين‌که يک مقصد ديگري دارد. بله، ثواب استحقاقاً اين لا يکون الا در کجا؟ در همين‌جا که اطاعت حقيقه‌ي باشد يا حکميه باشد، اين درست است که استحقاق بخواهد داشته باشد؛ اما جعل ثواب مطلقا نه عن استحقاقٍ، اختصاص به اين دو مورد ندارد؛ در موارد ديگر هم به دعاوي أخر مثل داعي طريقيت و يا تکميل به تعبيري که شهيد صدر داشت که يکي از معاني را آن‌‌جور قرار دادند، تکميل داعويت اوامر و نواهي؛ ديگر استحقاق که ندارد ولي آن براي اين‌که تکميل کند آن داعويت را مي‌آيد يک ثواب‌هايي هم جعل مي‌کند، يک‌ ثواب‌هاي اضافه‌اي هم لطف مي‌کند. در اين موارد پس اين حصري ايشان فرمودند رضوان‌الله عليه تمام نيست. و اين روايات حالا... اين تعليقه‌ي أولي؛ 
تعليقه‌ي ثانيه اين است که همان‌طور که بحث کرديم تفصيلاً در آن اموري که مقدم داشتيم تمهيداً آن‌جا گفتيم که اين اخبار سه احتمال در آن بود يا چهار احتمال در آن بود، البته سه احتمال يک احتمال هم که مردد بود، حالا هم گفتيم چهار؛ يکي اين‌که اين ثواب مجعول در اين اخبار براي چي باشد؟ براي انقياد باشد؛ احتمال دوم اين بود که براي عمل انقيادي باشد؛ احتمال سوم اين بود که براي ذات العمل باشد، احتمال ديگر هم اين بود که مردد باشد، حالا اين احتمال نيست البته، يعني ما نمي‌دانيم حالا، اين چهارتا. آن‌جا ابحاث تفصيلي کرديم و آن‌جا همان‌طور که آقاي آخوند فرمود و ما هم تقويت کرديم، ادله‌اش را بررسي کرديم گفتيم ثواب بر چي هست؟ بر ذات العمل است نه بر انقياد است. شارع ثواب را بر ذات العمل قرار داده به آن تفاصيل و تفسيراتي که گفتيم. پس بنابراين اين‌ هم تعليقيه‌ي ثانيه هست که ايشان مي‌فرمايد اين‌جا ثواب بر انقياد داده شده؛ اين خلاف ظاهر آن ادله است، همان‌طور که آقاي آخوند فرموده. پس بنابراين از اين راهي که شيخ اعظم خواستند بفرمايند از اين راه ايشان خواسته و ما استفاده‌ي استحباب ذات عمل را نمي‌کنيم، اين راه علي ضوء ما ذکرنا وفاقاً لمرحوم آقاي آخوند و بعض بزرگان ديگر تمام نيست. پس بنابراين همان راهِ اين‌که بگوييم ما از اين اخبار استفاده‌ي استحباب نمي‌کنيم راه هماني است که قبلاً بيان شد، اين فرمايش شيخ اعظم قدس‌سره. 
خب اين بحث تمام شد، بحثي که در اين‌جا داريم اين است که آيا چه ثمره‌اي مترتب است بر اين‌که ما اثبات کنيم ذات عمل اين‌جا استحباب دارد يا ندارد؟ چه ثمره‌اي بر آن مترتب است؟ ثواب که معلوم است به حکم اين اخبار ثواب داده مي‌شود، هر کس هم برود اين کارها را انجام بدهد، خداي متعال به او ثواب عنايت مي‌کند. حالا اثبات اين‌که بحث کنيم، وقت صرف کنيم در اين‌که اين عمل حالا استحباب شرعي هم دارد يا ندارد ماذا يترتب عليه؟ کانّ گفته مي‌شود بحثٌ مستدرکٌ، يعني نياز به آن نيست. 
جواب اين است که نه، اين بحث داراي آثار است، در حوزه‌هاي مختلف داراي آثار است؛ يک اولاً اين است که اگر استحباب ثابت بشود فقيه پس مي‌تواند در رساله‌هاي عمليه بنويسند مستحب است، وقتي مستحبات را برمي‌شمارد مي‌تواند بگويد اين فتواي به استحباب بدهد و اگر استحباب اين‌ها ثابت نشود آن‌وقت اين حرام مي‌شود، اين تشريع مي‌شود که فتواي به استحباب بدهد.
س: استاد از آن بحث قبلي سؤال داشتيم.
ج: بگذاريد براي بعد ديگر اگر قبلي شد ديگر عبور کرديم از آن، قاعده‌ي فراغ و تجاوز حاکم است.
س: اصلاً راجع به بحث ثواب تحقيقي شده که اصلاً ثواب کجاها احصاء مي‌شود در روايات و آيات احصاء مي‌شود ببيند ثواب را کجاها قرار دادند؟ يا ما الان فرض‌مان بر يک چيز غير محقق....
ج: نه، محقق است، اين‌جا معلوم است اين‌جا معلوم است براي چي ثواب قرار دادند ديگر؛ آن‌جاهاي ديگر را حالا چه‌کار داريم؟ برويد بگرديد....
س: ولي علما تعريف  کردند...
ج: اين‌جا بله، اخبار من بلغ را که خوانديم و گفتيم....
س: نه نه موارد اين‌که ثواب هميشه کجاها مترتب شده؟ هميشه بر افعال اختيار مترتب شده که حالا اين همه داريم ما بحث مي‌کنيم که حتماً بگوييم با انقياد باشد، با فلان باشد؟
ج: نه، ما ظاهر اخبار را داريم بررسي مي‌کنيم، مقام اثبات است، مي‌خواهيم بگوييم اين روايات کجا را دارد مي‌گويد؟ بررسي کرديم ديديم مي‌گويد بذات عمل است، پس اين‌جا ما آن‌که احتياج به آن داريم اين است که آن‌که از صادر صَدَرَ اين ثواب را در اين اخبار برچي قرار داده؛ حالا جاهاي ديگر به يک چيز ديگر قرار داده باشد الان به اين‌جا ربطي ندارد، آن بحثٌ؛ شما يک رساله بنويسيد درباره‌ي اين‌که آيا ثواب‌هايي که شارع قرار داده چه‌جوري است؟ يک بررسي‌اي بکنيد خودش مي‌شود يک رساله‌ي علميه.
پس يکي از مواردي که اين اثر دارد در مقام افتاء که «هل يجوز الافتاء بالاستحاب» در اين مواردي که خبر ضعيفي قائم شده بر آن عمل، بر يک عملي يا بر ترکي يا بر فعلي؛ پس اين‌جا يکي از مواردي است که اين اثر را دارد. اثر ديگرش اين هست که در باب احتياط در عبادات اگر يکي از راه‌هاي عبادت شدن که نرخ شاه‌عباسي‌اش هست و خيلي مسلّم است قصد امر است و عده‌اي هم به‌خاطر اين‌که اصلاً قصد قربت را منحصر در قصد امر مي‌دانند، کما اين‌که از صاحب جواهر گفتيم استفاده مي‌شود فلذا مي‌گويند آقا در باب عبادات ما نمي‌توانيم احتياط بکنيم؛ چون نرويم فحص بکنيم بگوييم آقا احتياط مي‌کنيم، مي‌گويد آقا امر را نمي‌داني، قصد امر بايد بکني تا عبادت محقق بشود؛ وقتي نمي‌داني امر هست يا نه، قصد امر بخواهي بکني تشريع مي‌شود، محرّم مي‌شود. اگر اثبات بکنيم که اصلاً ورود ما هم در اين بحث، يعني ورود اصوليون در اخبار من بلغ، سرّش اين بود که اين‌جا وارد شدند که مي‌خواستند راه تخلصي پيدا کنند براي اشکال در احتياط در عبادات که امر ندارد، گفتند امر درست مي‌کنيم به برکت اخبار من بلغ مي‌خواهيم امر درست کنيم براي اين افعال و اين اعمال؛ پس بنابراين يکي از آثار ديگرش هم در آن‌جا ظاهر مي‌شود. حالا علاوه بر اين شيخ اعظم در رسائل دو اثر ديگر در فقه بيان کردند که البته منحصر در اين‌ دو موردي که ايشان فرمودند نيست ولکن مهم آن شايد همين دو مورد باشد حالا يک مورد ديگر هم اضافه خواهيم کرد. مورد اول اين است که ما رواياتي داريم که سند اين‌ها ممکن است تمام نباشد که کسي که داراي لحيه‌ي بلند هست که شايد هم مثلاً استحباب داشته باشد تا يک حدودي، اين مستحب است غَسل آن لحيه‌ي مسترسل اين استحباب دارد در باب وضو. اگر اين اخبار من بلغ استحباب اين را اثبات بکند فرمودند که اگر کسي نداوت کفّينش براي مسح از بين رفت يا کم آورد، مي‌تواند از اين قسمت مسترسل لحيه اخذ کند براي مسح؛ چون استحبابش ثابت است، جزئيتش براي وضو ثابت مي‌شود، پس بنابراين مي‌تواند از اين عضو وضو براي مسح سر يا مسح پا استفاده بکند. اما اگر بگوييم نه، اين ثابت نمي‌شود، استحبابش ثابت نمي‌شود نمي‌تواند اين کار را بکند؛ بنابراين اين اثر مهمي است که اين‌جا بار مي‌شود؛ اين فرمايشي است گفته شده در مقام. 
شيخ قدس‌سره بر اين ثمره اشکال فرموده و آن اين است که اين حرف مبتني بر اين هست که ما در اخذ بلّه و بَلل از اعضاء وضو يک اطلاقي داشته باشيم که بگوييم از هر عضوي مي‌توانيم بگيريم، يکي ‌آن قسمت مسترسل لحيه است؛ اگر چنين کبرايي داشته باشيم بله اين فايده درست است مترتب مي‌شود ولي ما چنين کبرايي نداريم که از هر عضوي مي‌تواني بگيري، بنابراين آن ثابت نيست، پس اين اثر «لا يترتب»، چون نياز به چنين کبرايي دارد و اين ثابت نيست، ما فقط از لحيه مي‌توانيم بگيريم به حسب بعض روايات، گفته که يکفيک اين که از لحيه بگيريد، حتي نمي‌دانيم از بعضي فتاوا هم گفته‌اند از ابرو هم مي‌شود گرفت. از سبيل هم مي‌شود گرفت؟ از گونه هم مي‌شود گرفت؟ گفتم نه، بايد از لحيه بگيريد، لحيه هم يعني اين جا، فلذا آقاي خوئي که ريش‌هاي پروفسوري مي‌گذارند عده‌اي، چون مي‌گوييم لحيه يعني اين جا، اين جا نيست، اين جا هم نيست، اين‌ها را بتراشي عيب ندارد، حلق اللحيه اشکال دارد. لحيه هم اين جا است. اين اشکال شيخ اعظم؛ حالا اين البته کبري که شيخ انکار مي‌فرمايد تمام است يا تمام نيست، محل بحث آن فقه است که حالا فقيه در بحث وضو آن جا بايد ببيند، بعضي البته الغاء خصوصيت مي‌کنند مي‌گويند فرقي نمي‌کند. اگر شارع يک جا گفته از اين جا بگيريد، چون اين جا معمولاً آب جمع مي‌شود باقي مي‌ماند و جاهاي ديگر خشک مي‌شود. اين که کم آورده، معمولاً اين جا جايي است که از اين باب گفته شارع نه از اين که اين خصوصيت دارد، تعبد خاصي است و در جاي ديگر نمي‌شود. حالا اين استظهار اين مطلب که آيا اين چنين است يا آن چنان است؟ احتياج دارد که اين بحث در باب وضو مطرح بشود، ديگه «العهدة و علي الفقه». 
اشکال دومي که اين جا شده، اشکال محقق خراساني آقاي آخوند در حاشيه رسائل هست. ايشان فرموده اين استحباب هم ثابت بشود کارايي ندارد، آن اثري که شما خواستيد بر آن بار کنيد، آن بار نمي‌شود؛ چرا؟ براي خاطر اين که آن که جايز است از او أخذ بلِّ کردن براي مسح، اعضاء وضو است. ايشان کبري را قبول دارد، اعضاء وضو است اما نه چيزي که در حال وضو مستحب است. ما يک کارهايي داريم که ممکن است ظرفش وضو باشد اما جزء وضو نباشد. مثلاً قنوت هم بعضي‌ها همين جور گفتند. قنوت گفتند «مستحبٌ ظرفه الصلاة»، نه اين که قنوت جزء صلاة است، به خصوص بنا بر مبناي کساني که جزء مستحب را مستحيل مي‌دانند. چون يک بحثي است که آيا ما جزء مستحبي داريم يا نداريم؟ بعضي‌ها مي‌گويند اين جزء مستحب بودن، اين کوسه ريش پهن است. هم مي‌گويي کوسه است هم مي‌گويي ريشش خيلي پهن است. مي‌گويي جزء مستحب است، جزء است؛ يعني با او «ينعدم الکل»، اگر جزء است، «الکل معدوم عند عدم جزئه»، بايد بگويي نيست. از آن طرف مي‌گويي مستحب است؛ يعني مي‌شود نياوريد. اين دو تا با هم سازگار نيست. يک بحث معرکة الآرايي است که اين را مي‌شود تصوير کرد يا نه؟ عده‌اي قائل هستند به اين که نمي‌شود تصوير کرد، جزء مستحب را نمي‌شود تصوير کرد. آن‌ها آن وقت مي‌آيند اين امور را چه مي‌گويند؟ پس بنابراين اين قنوت را مي‌شود رها کرد يا نياورد؟ بله، پس بنابراين قنوت نمي‌شود جزء صلاة باشد، حتي جزء استحبابي هم نمي‌تواند باشد. بله، «فعل مستحب ظرفه الصلاة» در نماز يک کار مستحبي را شارع قرار داده، حالا شستن لحيه مسترسل، اين چيست؟ مستحب است في الوضوء، در حال وضو، اما نه اين که من اجزاء الوضوء و ابعاض الوضوء است. بنابراين آقاي آخوند فرموده اين ثمره درست نيست ولو ما به اخبار من بلغ اثبات بکنيم که اين غَسل مستحب است اما جزئيت آن براي وضو اثبات نمي‌شود. وقتي جزئيت اثبات نشد، اين اشکال آقاي آخوند است، اشکال في نفسه قوي هست؛ محقق خوئي قدس سره به اين اشکال جواب دادند از اين فرمايش آقاي آخوند که نه، ظاهر آن روايت اين است که اين جزء وضو است و اين فرمايش شما خُلف فرض است. فرض اين است که ما يک روايتي داريم که مي‌گويد «من سرّح لحيته في الوضوء» از آن استفاده جزئيت وضو مي‌کنيم. اين فرمايشي است که ايشان فرموده. منتها فرمايش آقاي خوئي اگر مستند مرحوم آقاي آخوند و ديگران اين باشد که ما جزء مستحب را تعقل نمي‌کنيم، تصور نمي‌کنيم اصلاً، نمي‌شود. بنابراين اين مطلب آقاي خوئي قدس سره در صورتي است که اين تعقل جزئيت جزء مستحب را بتوانيم داشته باشيم. 
خدا رحمت کند يک آقايي بودند اين کتاب مرحوم محقق اصفهاني صاحب نهاية الدرايه، ايشان در احولاتش هست که يک رساله‌اي در مشتق هم دارد که اين چاپ نشده، يک آقايي قم بودند، آقاي دهاقاني به او مي‌گفتند. گفتند کتاب‌هاي (از نجف ايشان ديگه در معاودين قم بودند ظاهراً) گفتند يک پيرمردي بود، گفتند که همه کتاب‌هاي محقق اصفهاني پيش ايشان است. ما هم آدرسش را گرفتيم رفتيم خدمت‌شان که ببينيم اين کتاب کجاست، خدمت ايشان که رسيديم ايشان گفت که من اين‌ها را نجف گذاشتم همراهم نيست و اين جا نياوردم. بعد يک مطلبي را نقل کرد؛ گفت من الان در اثر بالا بودن سن‌ام خيلي چيزها را فراموش کردم و نمي‌دانم من جمله اين را گفت؛ گفت مرحوم آقاي آسيد عبد الهادي شيرازي رضوان‌الله عليه که يک سفري آمدند ايران براي تشرف به مشهد مقدس، من هم همراه ايشان بودم، از اطرافيان آقاي آسيد عبد الهادي، مرحوم آيت‌الله بروجردي ايشان را دعوت کردند براي ناهار ظاهراً، سر بالاخره در آن ضيافت بين آقاي بروجردي و آقاي آسيد عبد الهادي همين بحث درگرفت که آيا جزء مستحب براي واجب‌ها تعقل دارد يا ندارد؟ مطالبي آقاي بروجردي مي‌گفت، يک مقداري ايشان مي‌گفتند، إن قلت و قلت هي رد و بدل شد، من تمام آن ما ‌في مجلس را بارها و بارها براي افراد نقل کردم که آقاي بروجردي چه گفتند، آقاي آسيد عبدالهادي چه جواب مي‌دادند، او چه مي‌گفت، او چه جواب مي‌داد ولي با اين که اين مطلب را بارها و بارها نقل کردم الان هيچ چيز از آن يادم نيست. هيچ چيز از آن مطلب يادم نيست. انسان به اين جا مي‌رسد که بايد فرصت‌ها را مغتنم بشمارد. 
اين مورد اول؛ مورد دوم؛ مورد دوم اين هست که مي‌دانيد که در باب وضو اين بحث هست که آيا وضو مستحب في نفسه هست؟ بي‌ هيچ غاياتي ‌همين جور وضو مي‌خواهم بگيرم قربة الي‌الله، يا نه، وضو استحباب نفسي ندارد بلکه لغايت من الغايات استحباب دارد. براي نماز وضو بگيرد، «إِذا قُمْتُمْ إِلَى الصَّلاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَكُم‏» (مائده/6) براي قرائت قرآن مثلاً وضو بگيرد. براي کون علي الطهاره وضو بگيرد و هکذا، همين جور بلا غاية استحباب ندارد بلکه مشروعيت ندارد. براي غايتي من الغايات بايد بگيرد. اين دو نظريه؛ يک نظر اين است که مستحب مطلق است، غايت لازم ندارد اما آن قولي که مي‌گويد غايت مي‌خواهد. ما براي بعض غايات يک روايات ضعيفه‌اي داريم که مثلاً براي فرض کنيد که مطالعه کردن، براي خوابيدن، و، و، و، هکذا، اگر اين روايت سندهاي رواياتش، اين موارد سندهاي رواياتش ضعيف است. اگر ما بگوييم اخبار من بلغ استحباب اين‌ها را اثبات مي‌کند يا در پرانتز اين را بگوييم که، يا بگوييم اين اخبار من بلغ حجيت اخبار ضعاف را در باب استحباب اثبات مي‌کند که اين هم يک نظري بود که رد کرديم. اگر اين را بگوييم در اين موارد با آن وضو چون استحبابش ثابت مي‌شود رفع حدث قهراً مي‌شود. اما اگر استحباب آن عمل ثابت نشود، رفع حدث با آن وضو نخواهد شد. اين هم ثمري ديگري است که گفته شده است. از اين فائده و اين ثمره هم جواب داده شده و مناقشه شده به اين نه، بين استحباب وضو و ثبوت استحباب وضو و رفع حدث ملازمه نيست. ما مواردي در فقه داريم که استحباب وضو ثابت است؛ رفع حدث هم نمي‌شود. مثل چي؟ مثل وضوي تجديدي، وضوي تجديدي رفع حدث که نمي‌کند، آن حادث نيست، محدث نيست که وضوي تجديدي رفع حدث بکند. بله «الوضوء علي الوضوء نورٌ علي نور»، يک نورانيت بيشتري مي‌آورد براي انسان، اما آن که رفع حدث بکند نه،
س: چون حدثي نيست اصلاً.
ج: هان، چون نيست ديگه، پس رافع، اين طور نيست که وضو رافع حدث باشد. 
س: وضو رافع حدث است، اين که شکي نيست، غير از اين جايي که حدث نباشد که تحصل حاصل است. تحصيل حاصل است، آن که ديگه اشکال نيستش که.
ج: بله، حالا مثال ديگري مي‌زنيم که ديگه شما خيال‌تان راحت باشد. مثال بعدي هم مي‌زنيم. يکي از مواردي که گفت، آن قائل گفته، همين مورد وضوي تجديدي است. 
مورد ديگر؛ مستحب است للحائض و النفساء اين که چه کار کند؟ اين که مثلاً وضو بگيرد در بعض احوال يستحب الوضوء للجنب و الحائض، جنب مثلاً مي‌خواهد بخوابد، غسل حالا نمي‌خواهد بکند يا آب به آن اندازه نيست، مي‌گويد آقا مستحب است که وضو بگيري بخوابي، يا مي‌خواهد مثلاً أکل و شرب کند، لعلّ در آن جا هم مي‌گويند که مستحب است وضو بگيرد و هکذا بعض موارد هست براي جنب و براي ...، جنب و حائض که وضويش رافع حدث نيست؛ پس بنابراين ملازمه بين اين دو تا نيست که شما مي‌گويي اگر استحبابش با اين اخبار ثابت بشود پس مي‌فهميم رافع حدث است. اين هم اشکالي است که شده است. 
محقق خوئي از اين جواب دادند. فرمودند که همين جوابي که در ذهن شريف ايشان آمد، اين موارد به خاطر اين که قابليت مورد وجود ندارد يا حدثي آن جا نيست. اين که مي‌گوييم رافع حدث است يعني حدثي موجود باشد و بشود برداشته بشود. در آن جا، در آن جايي که وضو دارد، يعني متطهر است و وضو دارد، حدثي وجود ندارد که آن رافعش باشد. در مورد جنب و در مورد حائض، اين‌ها محدث به حدث اکبر هستند فلذا و حدث اکبر هم رافعش چيست؟ وضو نيست. اين جاها هم از اين باب است که برداشته نمي‌شود. اين قابليت مورد وجود ندارد. اما هر جا قابليت مورد وجود داشته باشد، وضوء استحبابي مي‌تواند رافع حدث باشد. اين جوابي است که اين بزرگوار دادند و فرمودند پس اين ثمره ثانيه ثابتةٌ، اين درست، البته اين هم يک کبراي مفروض مي‌خواهد که براي ما ثابت باشد که وضو در همه جاها، وضوي مشروع در همه جا رافع حدث، اگر قابليت محل باشد رافع حدث هست، ما الدليل علي ذلک؟ که ما بگوييم هر وضوئي و هر شيء و همين که مستحب بود رافع حدث هم خواهد بود. اين دليل مي‌خواهد. اگر چنين کبراي مسلمي که اين علي عهدةٍ فقه هست داشته باشيم بله، اين فرمايش درست است.
س: بين ؟؟ وضوء تجديدي و وضوء حائض و نفساء هم فرق هست چون وضوء تجديدي اگر بعداً کشف بشود که وضوي اول باطل بوده آن رفع ؟؟ مقتضي را دارد ولي در رابطه با وضوء نفساء و حائض، همان قابليت که مي‌فرماييد مشکوک است. اين دو تا مثال از يک صنف نيستند. وضوء تجديدي اگر بعداً کشف بشود که اين حادث بود، محدث بود.
ج: تجديدي نبوده.
س: بله، رفع حدث مي‌کند.
ج: بله، چون تجديدي نبوده، 
س: پس معلوم مي‌شود مقتضي را دارد. اين جا مقتضي محرز است اما در رابطه با وضوء حائض و نفساء، آن جا اصلاً به فرمايش شما چون محرز نيست که اين 
ج: حالا ايشان نقض مي‌کنند، مي‌گويند اگر فهميديم جنب نبوده، 
س: جنب نبوده 
ج: آن جا هم همين طور
س: نه آن به قصد، قصد وضوي تجديدي به قصد تطهير است ولي آن به قصد تطهير....
ج: نه، به قصد تطهير نبايد باشد، قصد تطهير نمي‌توانيم بکنيم؛ يعني آن هم يکي از غايات است. ممکن است قصد تطهير نکرده باشد. وضو همين طور ...، 
مورد سومي که حالا شيخ نفرمودند و اين را هم مي‌شود گفت آن است که بنا بر اين که اغسال مستحبه، اين هم يجوز الصلاة معه، فيما يشترط الطهاره با اغسال مستحبه هم مي‌شود کما أفتي به السيد الخوئي قدس سره و بسياري از بزرگان، بسياري از اغسال زمانيه، مکانيه يا اغسالي که براي زيارات معصومين(ع) هست، ما داريم ولي بسياري از اين‌ها سند تام و تمام ندارد. مثلاً آقاي خوئي فرموده بله، غسل زيارت براي سيدالشهداء(ع) آن سند تمام دارد، آن هم حالا شايد «في بعض الاحوال و البعض الحالات» باشد، حالا معلوم نيست علي الاطلاق باشد. آن‌ها بله، اين مواردي که استحباب ثابت است ما دليل داريم که جايگزين اين طهارت چي مي‌شود و مي‌شود با آن نماز خواند و يا کارهاي مشروط به طهارت را انجام داد. بنابراين اين جا هم يکي از مواردي است که اين فايده بر آن مترتب مي‌شود. فقيهي که نظرش اين است که با اغسال مستحبه هم مي‌شود نماز خواند يا طواف کرد يا ساير ما يشترط فيه الطهاره بر آن بار مي‌شود، اين اثر مهمي است و ما موارد عديده داريم که اغسال مکانيه يا اغسال زمانيه يا براي زيارات داريم. اين‌ها اگر ثابت شد بنابراين اين ثمره هم برايش چيست؟ اين ثمره هم برايش بار مي‌شود. 
س: استاد، اگر اين روايت ضعيفه منصوص العله باشد، همان معامله‌اي که با منصوص العله‌هاي معتبر داريم مي‌کنيم اين جا هم مي‌توانيم انجام بدهيم؟
ج: منصوص العله باشد، اين مبني بر اين است که هنر اين اخبار من بلغ آيا، اگر بگوييم حجيت او را و حجيت کل مضامين موجود در او را اثبات مي‌کند؟ بله، اما اگر ديديم نه، حجيت کل مضامين را اثبات نمي‌کند، فقط مي‌گويد آن ثواب را مي‌دهم، پس آن عمل است اما علتش چه بوده؟ آن را ثابت نمي‌کند. آن علتي که آن جا ذکر شده، آن نه، اين هم ثمره ديگري که مي‌شود اين جا گفت، بنابراين اين بحث ما تمام شد. إن شاءالله از جلسه بعد 
س: استاد، نذر و قسم مي‌تواند يک ثمره‌اي باشد
ج: بله؟ 
س: نذر و قسم
ج: که چي؟
س: کسي نذر کند که من يک فعل مستحبي را انجام بدهم 
ج: بله، درست است. نذر و قسم همه جاها ديگه، بله اثر؟؟
س: براي رفع کراهت غذا خوردن اگر کسي وضو گرفت، مي‌فرمايد اگر جنب نبود حدثش برطرف مي‌شود؟ اين جا هيچ فقيهي فتوي نداده که، براي رفع حدث، کراهت غذا
س: اين آقا، اين‌ها چرا، مي‌گويند هر جا مشروعيتي ثابت باشد رفع حدث کرده.
س: الان آن چه که فتوي هست، آن است که وضوي تجديدي و الّا براي رفع کراهت فتوايي
ج: نه ديگه، نه اين جا همين طور است ديگه.
س: ؟؟‌لازمه‌اش اين است، يک مطلب ديگري است؛ يعني فتوايي نيست. 
ج: فإنّه علي القول باستحبابه يرتفع به الحدث، اين عده‌اي گفتند ديگه
س: استاد اين را الان تک تکش مشخص نمي‌شود که 
ج: حالا من اين را بگويم بعد فرمايش... 
پس بنابراين از روز شنبه إن شاءالله تنبيهات اين قاعده اخبار من بلغ و تسامح در ادله سنن را، تنبيهات مهم آن، تنبيهات فراواني اين جا دارد ولي ما تنبيهات مهم آن را إن شاءالله بحث خواهيم کرد. 
و صلي‌الله علي محمد و آله الطاهرين
پايان            
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