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بسم الله الرحمن الرحيم
بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صل الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در مفاد اخبار من بلغ بود علي ضوء مقدماتي که مقدم داشته شد معلوم شد که پاره‌اي از برداشت‌هايي که از اين احاديث مبارکات شده تمام نيست که ديروز عرض شد. و ظاهر اين هست که مفاد اخبار من بلغ اين است که خداي متعال و شارع مقدس اخبار مي‌فرمايد به اين‌که آن‌ ثواب‌هايي که از طرف اشخاص مختلفي به شما مي‌رسد براي يک‌سري اعمال، به شرط اين‌که دليلي بر حرمت ‌آن عمل نباشد و يا احتمال حرمتش را ندهيد خداي متعال آن ثواب بالغ را که به شما رسيده است عطا مي‌فرمايد؛ و ممکن هست که داعي بر اين‌که خداي متعال اين اخبار را فرموده و اين مشيت را فرموده است هماني باشد که ديروز مي‌گفتيم و قبلاً هم عرض کرديم وفاقاً للامام قدس‌سره که يک تدبيري است که شارع مقدس براي ايصال عباد به آن مصالح مستحبات واقعي و خيرهاي واقعي که ممکن است اماره و حجت ظاهري درستي بر آن نباشد اتخاذ فرموده؛ ما بيش از اين از اخبار من بلغ استفاده نمي‌کنيم و برداشتي نداريم. حالا بحث مهمي که در اين‌جا هست اين است که آيا...
س: ببخشيد در مورد مستحبات اگر اين امکان باشد در مورد واجبات به طريق أولي بايد باشد، يعني اگر ....
ج: اشکالي ندارد، بله اشکالي ندارد
س: اگر نيست پس نشان مي‌دهد....
ج: نه مي‌گوييم هست، چرا نباشد؟ هست هر شيءا‌ي؛ عرض کرديم فقط شرطش اين است که شما احتمال حرمت ندهيد يا حجت بر حرمت نداشته باشيد ولو واجبات هم همين‌جور است. روايتي وارد شد هرکس نماز ظهر بخواند فلان مقدار درجات بهشتي به او داده مي‌شود، اين روايات ديگر خداي متعال اين را مي‌دهد ولو اين‌که اين راوي خطا کرده باشد يا دروغ بسته باشد، اشکالي ندارد در آن‌جا هم...
س: نه منظورشان تحفظ بر واجبات واقعيه است حاج آقا.
ج: بله؟
س: اين‌که تحفظ در واجبات واقعي است که اماره....
ج: نه، اين لازم نيست داعي در همه جا همين باشد، مي‌شود ملفّق باشد، اشکالي ندارد؛ يک‌جا داعي براي اين است، يک‌جا هم براي تفضل است، لازم نيست يکي از اين‌ها باشد مجموع اين‌ها مي‌تواند داعي شارع باشد، جاهايي براي آن، جاهايي براي اين، اين‌ها مانعة الجمع نيستند اين دعاوي.
س: اگر يقين به کذب هم باشد مشمول اين اخبار نيست.
ج: بله؟
س: يقين به کذب راوي داشته باشد.
ج: يقين به کذب هم داشته باشد بعيد نيست شامل بشود، بله، حالا چون او گفته ديگر، بلغ، اگر بلغ صادق باشد؛ ان‌شاءالله اين بلغ اين‌جاها صادق است يا نه ان‌شاءالله در تنبيهات اين اخبار ان‌شاءالله اين‌ها مي‌آيد احتمالاً.
س: جاهايي که فرموديد تفضل يعني مانعة الجمع.
ج: تفضل عرض نکردم.
س: فرموديد مانعة الجمع نيست.
ج: آره، يعني دعاوي شارع ممکن است يک جايي آن تدبير باشد براي اين‌که به او برسد، يک جايي نه، مثل آن جايي که واجب است و واقعاً هم واجب بود ادله دارد، آن‌جا يک تفضلي است که دارد مي‌فرمايد و يا مي‌خواهد به قول مرحوم شهيد صدر که قبول نکرديم ولي اين اصل اين کلام يک کلام درستي است، مي‌خواهد تکميل کند تشجيعي که اوامر دارند، اوامر مثل نواهي که شارع کنارش عقوبت ذکر مي‌کند براي اين‌که تشجيع کند انتهاء را از آن نواحي، در موارد اوامر هم ثواب‌ها کنارش قرار مي‌دهد مي‌گويد همين ثواب هم که مي‌گويند من مي‌دهم براي اين‌که عباد را تشجيع کند بيشتر بر اين‌که آن محرکيتي که از ناحيه‌ي امر دارد توليد مي‌شود تشديد بشود.
س: در جاهاي ديگر فرموديد ممکن است تفضل باشد....
ج: بله بله، ممکن است اين‌جور باشد.
س: اعمالي که از معصومين مي‌رسد و ثوابي برايش بالغ نشده چي؟ مثل همين احترامي که براي مخصوص امام زمان مي‌گذاريم، ما فعلش رسيده، خبرش هم....
ج: آن‌ها مشمول اين‌ها نيست، اين روايت مي‌گويد «من بلغه شيءٌ من الثواب علي عمله» اين ثوابي گفته نشده در آن‌جا.
س: ...
ج: نه، ثواب خاصي که نگفته، أوتيه، ثوابي اصلاً نگفته، اجر دارد، پاداش دارد، حالا پاداشش چه هست.
بحث مهمي که در اين‌جا هست و در اصول هم که اين قاعده محل کلام قرار گرفته، يکي از جهاتش علاوه بر آن جهتي که قبلاً گفته شد براي اين‌که مي‌خواهند امر درست کنند در موارد عبادات تا احتياط متصور باشد اين است که آيا از اين اخبار ما استفاده‌ي استحباب مي‌کنيم؟ استحباب شيء‌اي که بلغ عليه الثواب؟ که اگر ما اين استفاده را بکنيم قهراً اين اخبار من بلغ مي‌شود از ادله‌اي که در راستاي استنباط حکم قرار مي‌گيرد؛ چون اين اخبار من بلغ مي‌گوييم ملازمه دارد فرض کنيد که اگر شارع ثوابي به امري مي‌دهد با اين‌که جعل امر کرده باشد براي او، حالا استحباباً يا وجوباً. اين امر مهم در اين اخبار براي ما به عنوان بحث اصولي الان اين جهت هست.  مرحوم آقاي آخوند قدس‌سره در کفايه ايشان قائل شدند بر اين‌که بله، چون همان‌طور که قبلاً گفته شد ايشان قائلند به اين‌که مفاد روايت، روايت معتبره‌ي در باب اين است که ثواب بر نفس عمل است، نه بر عمل به عنوان انقياد و احتياط و نه بر خود احتياط و انقياد، بلکه بر ذات عمل است؛ ايشان مي‌فرمايد حالا که مفاد اين اخبار اين شد که ذات عمل داراي ثواب هست، وزان اين روايات به ضمّ آن رواياتي که دارد مي‌گويد فلان کار فلان ثواب را دارد، فلان کار فلان ثواب را دارد، مي‌شود وزان ادله‌ي معتبره‌اي که بيايد به ما بگويد من صلّي فلان صلاة را فله کذا، يا من صام فلان روز فله کذا، يا من سرح لحيته يعني لحيه‌اش را گذاشت بلند بشود يک مقداري نه به حدي که ديگر مقيد مي‌شود به ادله‌ي ديگر، نه هرچي بخواهد برود جلو نه، مقيد باشد، من سرح لحيته فله کذا؛ اين‌ها چطور شما از اين روايات هر فقيهي استنباط مي‌کند که بله پس معلوم مي‌شود آن نماز مستحب است، آن روزه مستحب است، اين سرح اللحيه مستحب است، اين‌جا هم دارد اين روايات مي‌گويد چي؟ خود آن روايات دارد مي‌گويد اين ثواب دارد منتها آن روايات سندش تمام نبود، اين روايات دارد مي‌گويد بله ما آن ثواب را خواهيم داد؛ وزان اين به ضمّ اين روايات من بلغ مي‌شود وزان آن رواياتي که سندش معتبر است و مستقيماً دارد مي‌گويد من صام يوم کذا فله کذا، يا من صلّي يوم کذا فله کذا، چطور شما آن‌جا استفاده‌ي استحباب مي‌کنيد و مي‌گوييد معلوم مي‌شود ‌آن روزه مستحب است، آن نماز مستحب است، اين‌جا هم همين‌جور مي‌شود. فلذا ايشان مي‌فرمايند که: «ان الثواب فى الصحيحة انما رتب على نفس العمل‏» بعد از چند جمله «لا بما هو احتياط و انقياد فيکشف عن کونه بنفسه» آن عمل «مطلوباً و اطاعة، فيكون‏ وزانه‏ وزان‏ من سرح لحيته أو من صلى أو صام فله كذا و لعله لذلك أفتى المشهور بالاستحباب‏» اين‌که مشهور فتوا مي‌دهند در اين موارد ولو يک خبر ضعيفي باشد يا يک فتوا باشد و امثال اين‌ها فتوايي به استحباب مي‌دهند، ايشان مي‌فرمايند: لعلّ مدرک‌شان و دليل‌شان همين باشد که از اخبار من بلغ  استفاده کردند که ذات عمل ثواب دارد، ذات عمل که ثواب داشت اين ملازمه دارد با اين‌که پس ‌آن عمل مستحب است کما اين‌که در آن‌جاها گفته مي‌شود. اين فرمايش ‌آقاي آخوند و غير اين بزرگوار از بزرگاني که اين منهج را پيمودند و اين‌طور سخن گفتند. 
در اين‌جا بحث مهمي که لازم است انجام بشود اين است که آيا وجه اين‌که ما از ثواب بخواهيم پي ببريم به امر، وجه اين چه هست؟ حالا در خود من سرّح يا من صلّي آن‌جاها، به چه وجه انسان از ثواب پي مي‌خواهد ببرد به اين‌که شارع امر دارد؟ و بعد ببينيم آيا آن وجه که در آن‌جاها وجود دارد آيا در ما نحن فيه تطبيق مي‌شود تا بگوييم اين‌جا هم مثل آن‌جا هست يا نه؟ پس در دو مقام ما بايد بحث کنيم. 
مقال اول اين است که اين وجه پي بردن از ثواب به وجود امر چه دارد؟ وجوهي در مقام وجود دارد که بعضي‌هايش هم قائل دارد و در کلمات اعلام هست، بعضي‌هايش هم ممکن است حالا من نديدم، ممکن است گفته شده باشد. وجه اول اين است که بگوييم ادعا کنيم يک ملازمه‌ي عقليه هست بين ثواب و امر؛ يعني همان‌طور که اگر شارع فرمود فلان عمل را اگر کسي انجام بدهد عقاب دارد، آن‌جا چطور ملازمه دارد وجود عقاب با وجود نهي؟ اگر نهي ندارد شارع پس چه را عقاب مي‌فرمايد؟ عقاب کشف عقلي مي‌‌کند از چي؟ از وجود نهي و حرمت؛ ملازمه‌ي عقليه است بين وجود عقاب و وجود نهي. اين‌جا هم گفته مي‌شود وزان ثواب همان وزان عقاب است، همان‌طور که آن ملازمه‌ي عقليه دارد ثواب هم ملازمه‌ي عقليه دارد با وجود امر. اين يک راه است که ممکن است کسي ادعا بکند، ملازمه‌ي عقليه؛ اين راه واضح البطلان است ولو اين‌که حالا طرح شده در کلمات ولي واضح البطلان است؛ چون در آن عقاب درست است، چون عقاب اگر شارع نهي‌اي ندارد اين عقاب ظلم است، برهان ظلم و قبح ظلم و اين‌که از شارع ظلم سر نمي‌زند اين کاشف است از اين‌که پس معلوم مي‌شود اين منهي بوده، حرام بوده، فلذا شارع عقاب مي‌فرمايد. اما اعطاء ثواب که تفضل است، لطف است، حالا امر هم نکرده باشد، بگويد اين کار خوبي است نظير هم دارد، شارع فرموده است که در اخبار شرب خمر وجود دارد که اگر کسي شرب خمر نکند نه براي امتثال نهي الهي، بلکه براي خاطر اين‌که خودش را پايين نياورد، عارش مي‌شود که مردم بگويند اين لايعقل است، اين مست است، براي خاطر خودش اگر شرب خمر نکند خداي متعال فرموده ثواب مي‌دهم من، يک تفضلي است، يک لطفي است دارد مي‌فرمايد، لازم نيست، يک مطلب عقلي است، يک مطلب حَسَني است کسي انجام مي‌دهد شارع مي‌گويد من قانون براي اين جعل نمي‌کنم اما همين‌جور که عقلاء مدح مي‌کنند و ستايش مي‌کنند من هم مدح و ستايش مي‌کنم به اين‌که ثواب مي‌دهم، چه مي‌دهم؛ هيچ ملازمه‌اي انسان درک نمي‌کند بين اين دوتا بخواهد ملازمه باشد. حالا شهيد صدر قدس‌سره براي اين‌که اين را برهاني‌تر بکنند اين‌جور بيان کردند، فرمودند که: بين وجود امر و بين ثواب هيچ‌گونه ملازمه‌ي عقلي وجود ندارد، ذات‌الأمر با ثواب هيچ‌ ملازمه‌اي وجود ندارد بين‌شان؛ چون ممکن است يک جايي امر باشد ولي عبد احتمال حرمت مي‌دهد، آن امر به او نرسيده احتمال حرمت مي‌دهد، شبهات حکميه قبل الفحص هم نکرده که برائت داشته باشد، مي‌رود انجام مي‌دهد، آيا در اين‌جا ثواب به او داده مي‌شود يا عقاب مي‌شود؟ يا استحقاق عقاب دارد با اين‌که امر وجود دارد؟ امر وجود دارد درواقع که اين کار را بکن اما اين نمي‌داند احتمال حرمت مي‌دهد، آن امر به او نرسيده احتمال حرمت هم مي‌دهد، شبهه‌ي قبل الفحص است نرفته فحص بکند و بلا فحصٍ آن کار را رفته انجام داده؛ اين‌جا حرمت تجرّي دارد ديگر، استحقاق عقوبت دارد با اين‌که امر وجود دارد، ثواب به او نمي‌دهند اين‌جا. يا امر وجود دارد و اين اطلاعي از آن امر ندارد، همين‌جور مي‌رود آن کار را انجام مي‌دهد، نه از باب اين‌که امري هست و مي‌خواهد امتثال بکند؛ در اين‌جا هم آيا ثواب به او داده مي‌شود؟ نه، اين‌جا هم اين‌جوري نيست که بگوييم حتماً بايد ثواب داده، ملازمه‌اي بين اين نيست که.... اما از آن طرف اگر کسي احراز امر کند و درواقع امري وجود نداشته باشد، اين‌جا ما مي‌گوييم چي؟ استحقاق ثواب دارد، اين يک نحو انقياد است و استحقاق ثواب دارد، با اين‌که امر نبوده ولي اين چون احراز امر کرده، بلند شده کار را انجام داده، رفته دنبال اين کار. 
پس ببينيد از اين مطالب مترتب بر طرفين مسأله متوجه مي‌شويم که بين وجود امر و ثواب ملازمه‌اي وجود ندارد؛ پس بنابراين علاوه بر اين‌که اين امر يک امر وجداني است که انسان به وجدانش که مراجعه مي‌کند مي‌بيند ملازمه نيست همان‌جور که توضيح داديم، اين‌ها منبّه است بر اين‌که بله، ملازمه‌اي بين اين دوتا وجود ندارد. پس اين احتمال از اين راه اگر بخواهيد بگويند ما مي‌فهميم اين راه درست نيست.
س: راه اشکال درست منتها آن دو مثالي که از شهيد صدر نقل کرديد ظاهراً خارج از بحث ما است اين‌جا مقصود  امر بالغ به مکلف....
ج: نه صحبت سر امر است، امر... بين نفس الامر، چون اين‌جا، بالغ که نشده ما اين‌جا مي‌خواهيم بگوييم، دقت بفرماييد، در اين‌جا که بالغ نشده مي‌خواهيم بگوييم يک روايت، مي‌خواهيم بگوييم اگر يک روايت گفت من سرح لحيته فله کذا، امري که بالغ نشده، مي‌خواهيم ببينيم اين له کذا که ثواب است ملازمه دارد با وجود امر واقعي؟ آن يک مدعي مي‌آيد مي‌گويد بله ملازمه دارد، چون بين امر و ثواب ملازمه است عقلاً، پس از اين‌که اين روايت دارد مي‌گويد اين لازم وجود دارد مي‌فهميم ملزوم هم وجود دارد، چون ملازمه‌ي عقلي بينش هست، اين را رد مي‌کنند مي‌گويند بين اين دوتا ملازمه‌ ندارد.
س: يک امر واقع غير بالغ را ما مسامحةً امر مي‌ناميم درواقع امر، الان شما خيلي با خودتان زمزمه کنيد به ما بگوييد که برويد بيرون، ولي اين به گوش ما نرسيد و علم هم داريد که به گوش ما نمي‌رسد، اين امر نيست که، مسامحةً ما مي‌گوييم امر؛ امر يعني چيزي که بالغ شده باشد.
ج: اگر پيامبر فرموده باشد نه اين‌که در دلش گذرانده باشد درست؟ اما به گوش بنده نرسيده، مثل همين‌جاها که برائت جاري مي‌کنيم امر نفرموده؟
س: پيغمبر با علم اين‌که اين....
ج: آهان پس شما جزء آن کساني هستيد که مي‌گويند مثل محقق ايرواني يا ممکن است محقق اصفهاني هم بگوييم، مي‌گويند بله امر متقوم است به وصول، اگر نرسد اصلاً امر نيست؛ فلذا مي‌گويند برائت شرعي و عقلي لامعنا له؛ چون وقتي نرسيد اصلاً امري نيست، يقين داريم امري نيست، برائت از چه مي‌خواهي بگويي؟ اين‌هايي که برائت مي‌گيرند يعني مي‌گويند امري هست ولي چون به دست ما نرسيده ما معذوريم؛ اين مبنا مي‌گويد اصلاً اگر به تو نرسيد کشف مي‌شود به اين‌که امري نيست چون امر متقوّم به وصول است. باشد شما هم جزو آن نوادر روزگار هستيد که چنين حرفي را زدند.
خب بعد به خدمت شما عرض شود که راه دوم، راه دوم اين است که قبول ملازمه‌ي عقلي وجود ندارد به همان بياني که گفته شد...
س: حاج ‌آقا ببخشيد اين‌که شهيد صدر فرمودند شايد اين واقعاً بيگانه از بحث ما باشد، بله يک وقت ممکن است شما بفرماييد که اقتضا دارد ولي يک موانعي مثل عدم وصول يا مواردي که مثل مثالي که از شهيد صدر نقل فرموديد اين‌ها مانع مي‌شود که هرجا امر باشد يا هرجا ثواب باشد امر هم بيايد؛ ولي در ما نحن فيه که آن وصول هم صورت گرفته، اخبار من بلغ به ما رسيدند که بله من اين ثواب را مي‌دهم، اين‌جا چه مانعي هست که بگوييم امر هم هست؟
ج: اول کلام مي‌خواهيم بگوييم که چرا بين وصول ثواب و وجود امر، چرا وجود ثواب و وصول ثواب کشف مي‌کند از وجود امر؟ از اين داريم صحبت مي‌کنيم ديگر؛ شما مي‌گوييد چون ملازمه‌ي... مدعي مي‌گفت چون ملازمه‌ي عقليه بين اين و آن وجود دارد، همان‌جور که ملازمه‌ي عقليه بين طلوع شمس و وجود نهار وجود دارد ما از طلوع شمس موجود است از نهار مي‌فهميم طلوع شمس است؛ اين‌جا هم چون بين ثواب و وجود امر ملازمه هست از ثواب مي‌فهميم امر است، از امر مي‌فهميم ثواب است، اين‌جور حرفي زدند؛ اين را دارد ايشان ابطال مي‌کند، مي‌گويد اين حرف نادرست است.
س: ... اثبات نمي‌کند که به اصطلاح از بيخ و بن اين‌ها ملازمه‌‌اي با هم ندارند...
ج: ندارند ديگر، اگر ملازمه داشته باشند بايد به آن مثال‌هايي که زديم، آن‌جايي که امر واقعاً وجود دارد و اين آقا فحص نکرده و به نظرش آمده حرام است و رفته انجام داده؛ شما بايد بگوييد چون بين وجود امر، وجود واقعي امر و بين ثواب ملازمه‌ي عقليه است و چيزي که ملازمه‌ي عقليه دارد قابل تخلف نيست، پس بايد حتماً شارع اين ثواب را عنايت کند، و حال اين‌که بالضروره ‌آدم مي‌فهمد اين‌جوري نيست. مثال‌هايي که ايشان زدند مثال‌ها هم منبهات خوبي است که مثال زدند؛ اما لبّ مسأله و جان مسأله همان بود که اول عرض کرديم که فرق است بين عقاب و ثواب؛ در مورد عقاب ظلم است فلذا ملازمه‌ي عقلي وجود دارد، اين‌جا چون ظلمي نيست غير از تفضل و احسان و اين‌ها چيزي وجود ندارد. پس بنابراين ولو امر هم نباشد، مي‌گويد نگفتم ولي حالا که اين آقا رفته انجام داده بيا، اين از بزرگواري‌اش است، از لطفش است، چه ملازمه‌اي دارد؟
و اما بيان دوم، بيان دوم اين است که ملازمه‌ي عقلي وجود ندارد اما عرفاً ملازمه دارد، ولو اين‌که حصول اين ملازمه در ذهن عرف در اثر اين پيدا شده باشد که معمولاً مواردي که شارع ثواب گفته امر وجود داشته؛ گاهي منشأ ملازمات عرفيه يک امر عقلي و لزوم عقلي نيست، بلکه چون اين‌ دوتا را معمولاً باهم مي‌بينند، با هم ديدند اين باعث شده که در ذهن يک الصاقي بين اين دوتا پيدا شده که اين آن را مي‌خواند و او اين را مي‌خواند. مثل همان مثالي که در منطق براي‌مان مي‌زدند ما معمولاً  وقتي که حاتم را مي‌شنويم ذهن‌مان منتقل به چه مي‌شود؟ به سخاوت مي‌شود، سخاوت را مي‌شنويم  ذهن‌مان منتقل به حاتم مي‌شود، چرا؟ ملزم عقلي که بين اين دوتا نيست؛ اما چون معمولاً وقتي که سخاوت را گفتند مردم مثال که برايش مي‌زدند به حاتم مثال زدند؛ چون معمولاً از بچگي ما اين را شنيديم همه‌ي اين‌جا در درس‌هاي‌مان، در کلاس‌هاي‌مان، در اين‌ها، در قصه‌ها که براي‌مان، يک ملازمه‌ي عرفيه‌اي ايجاد شده، اين‌جا هم به‌خاطر همين؛ چون شارع هرجا گفته امر، يعني ثواب گفته، يا جاهايي که ثواب گفته بعد فهميديم امر هم داشته، اين‌جور نبوده که ثواب خالي باشد امر داشته، اين يک ملازمه‌ي عرفيه‌‌اي در ذهن عرف ايجاد شده فلذاست وقتي که شارع بگويد يک جايي من ثواب مي‌دهم خودش مي‌داند، چون چنين ملازمه‌ي عرفيه‌ پيدا شده مي‌داند که مردم مي‌فهمند امر دارد؛ فلذا اگر اراده نکرده بايد بگويد امر نداريم. اطلاق مقامي‌اش بگويد ثواب مي‌دهم و نيايد بگويد بدانيد ثواب مي‌دهم ولي امر ندارم، آن گفته با اين سکوت دلالت مي‌کند بر اين‌که چه هست؟ اين‌جا امر هست؛ چون چنين ملازمه‌ي عرفيه‌اي پيدا شد، خودش هم مي‌داند اگر بگويد اين‌جوري است؛ پس اگر نيامد بگويد که من اراده نکردم قهراً... 
شما ان‌قلت کرديد، بله لزومي ندارد بگويي حالا چون مردم تصور کنند امر دارد، حالا چه مي‌شود؟ مگر به خلاف واقع مي‌افتند اگر بگويي امر دارد؟ تصور بکنند. جوابش اين است که اين وجود امر همان‌طور که بعداً ان‌شاءالله در تنبيهات اين اخبار خواهيم گفت ان‌شاءالله تنبيه اول، اگر امر اثبات بشود له آ‌ثار فقهيه، چون آثار فقهي دارد اين‌ها و مردم به خلاف مي‌افتند؛ يکي‌اش مثلاً در باب وضو هست فرض کنيد و همين‌طور جاهاي ديگر که حالا بحث‌هايش خواهد ‌آمد. 
پس بنابراين ادعا کردند و من المدعين صاحب منتقي الاصول است البته با اين پيازداغ‌ها و اين توضيحاتي که من به آن اضافه کردم که ايشان مي‌فرمايند ما بگوييم ملازمه‌ي عرفيه بين اين دوتا هست. اين هم حرف بدي نيست که اگر ما چنين بگوييم ملازمه‌ي عرفيه‌اي در اذهان عرف وجود دارد، فلذاست به‌خاطر اين ملازمه‌ي عرفيه است که وقتي گفت من صلّي کذا فله کذا استحباب آن صلاة را مي‌فهمند که اين صلاة امر دارد. البته اين را بايد توجه بکنيم که فقط يک تفاوتي بين من صلّي يا صام و من سرّح وجود دارد، چون صلاة يک ماهيت اختراعي شرعي دارد ولي به خلاف تسريح لحيه که يک امر تکويني است؛ آن‌جا که مي‌گويد من صلّي پس بايد اين ماهيت را بيايد اختراع کرده باشد و به او امر کرده باشد، گفته باشد، خودش درست کرده باشد؛ بنابراين مثال‌هاي بهتر جاهايي است که ‌آن ثواب را شارع برده روي امور افعال غير مخترعه‌ي شرعيه، مثل همان تسريح لحيه و مثلاً من مشي کذا فله کذا و امثال اين‌جور چيزهايي که ماهيات مخترعه نيست.
س: استاد ببخشيد در بحث عرف اين‌که اتکاء کند شارع مقدس يا حواله کند شارع مقدس امر... را به بحث عرف، اين چهارچوبش مشخص است، اين خيلي دلالتش واسطه مي‌خورد بعدش هم همه‌گير نيست اين‌طوري هم، غير از کساني که درس و بحث فقهي مي‌خوانند اين‌طور نيست که ثواب را ببينند بگويند چون اين ثواب دارد امر هم دارد...
ج: نه اين‌جور نيست.
س: .... به عرف مراجعه کنيد، چنين برداشتي فکر نمي‌کنم....
ج: شما منبر که تشريف مي‌بريد بگوييد که فلان چيز ثواب دارد، فلان چيز ثواب دارد همه‌ي مردم بعداً  مي‌گويند اين‌ها مستحب است، نمي‌گويند؟
س: يعني امر دارد؟
ج: من مي‌فهمم اين مستحب است، مستحب امر دارد ديگر..
س: شارع مقدس که يک چنين چيزها ر ا....
ج: شما اتفاقاً تشکيک مي‌کنيد چون در مدرسه آمديد مي‌گوييد نه، ممکن است اين‌جوري نباشد، مردم مي‌گويند نه معلوم مي‌شود مستحب است. اين تفکيک‌ها براي اين دقت‌هايي است که اين‌جاها به ما ياد دادند و ذهن‌مان اين‌جوري؛ ولي مردم مي‌گويند چي؟ اين‌که ثواب دارد فلان دارد مي‌گويند پس؛ آن‌جا هم که مي‌گويي عقاب دارد مي‌گويند حرام است، اين‌جا مي‌گويند ثواب دارد مستحب است يا واجب است.
س: حاج آ‌قا چه‌جوري اين عرف در زمان صدور ما کشف....
ج: بله؟
س:  در زمان صدور چنين حکمي بوده ....
ج: ببينيد أعراب امثال هم هستند فرقي نمي‌کنند که.
س: تغيير مي‌کنند...
ج: نه، درست است اما نه مثل اين‌جور فهم‌ها، بله لباس‌شان تغيير مي‌کند، نحوه‌ي لباس پوشيدن‌شان تغيير مي‌کند، نحوه‌ي خوراک‌شان تغيير مي‌کند، يک مقداري اين‌ چيزها؛ ولي آن چيزهايي که از نهاد انساني انسان سر مي‌زدند آن‌ها يکي است، با همديگر فرقي نمي‌کند که؛ الان ما همه‌ي عالم را رفتيم ديديم اما همه جا مي‌گوييم بله، آن‌ها هم که در اروپا زندگي مي‌کنند، آمريکا زندگي مي‌کنند، فلان کشور، آن‌ها هم همين هستند؛ چرا؟ چون حکم براي امثال ما يجوز و لا يجوز در اين‌جور چيزها واحد است.
و اما راه سوم، راه سوم اين است که...
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ج: بعيد نيست، اين ملازمه‌ي عرفيه بعيد نيست بله.
راه سوم اين است که شارع وقتي مي‌آيد مي‌گويد که اين ثواب دارد، کسي اين کار را بکند من ثواب به او مي‌دهم، اين دارد با همين بيان اين و ابراز اين با جعل ثواب و ابراز الثواب و اظهار الثواب قهراً اين دلالت مي‌کند بر ترغيب مردم، اين دلالت مي‌کند بر اين‌که دارد مردم را ترغيب مي‌کند که اين کار را انجام بدهيد؛ همه مي‌فهمند وقتي مي‌گويد که کسي که فلان کار را انجام بدهد من فلان ثواب را به او مي‌دهم، اين در مقام ترغيب ناس است به اين‌که آن کار را برويد انجام بدهيد، اين مقدمه‌ي أولي. 
مقدمه‌ي ثانيه: اين وقتي شارع ترغيب کرد مردم را به يک کاري، اين دلالت مي‌کند بر اين‌که آن کار محبوب شارع است، اگر محبوبش نباشد چرا ترغيب مي‌کند مردم را به انجام دادن آن؟ اين هم مقدمه‌ي ثانيه. 
مقدمه‌ي ثالثه: وقتي يک امري محبوب مولا شد پس مقتضي بر اين‌که  امر به آن بکند وجود دارد. 
مقدمه‌ي رابعه: مقتضي موجود مانع مفقود است، چون اگر مانعي وجود داشت ترغيب نمي‌کرد. 
بنابراين با اين مقدمات زمينه براي تطبيق قاعده‌ي مقتضي و مانع چه مي‌شود؟ فراهم مي‌شود؛ هرجا مقتضي بود، مانع احراز نشد يا علم که اينجا احراز نشدن فقط نيست، بلکه احراز عدم مانع کرديم به‌خاطر ترغيبي که کرديم. پس مقتضاي قاعده‌ي مقتضي و عدم مانع اين است که هرجا مقتضي بود مانعي وجود نداشت لأثّر المقتضي أثره؛ پس اين‌جا ما بايد بگوييم که شارع امر دارد، از راه قاعده‌ي مقتضي و عدم مانع. بنابراين....
س: از راه قاعده فرموديد که استفاده نمي‌کنيم ديگر، چون آن قاعده‌ي مقتضي، مانع بايد با نفس قاعده برداشت بشود، شما فرموديد مانع اين‌جا....
ج: نه، مي‌گويد هر جا، نه با نفس قاعده برداشته نمي‌شود؛ آن‌جا مي‌گويد هرجا مقتضي بود و مانع يا معلوم نشد يا معلوم‌العدم بود اثّر المقتضي أثره، و مقتضي موجود است، درست؟ اين‌جا هم همين را مي‌گوييم، مي‌آييم مي‌گوييم با اين مقدمات مي‌گوييم زمينه براي تطبيق قاعده‌ي مقتضي و مانع درست است، مي‌گوييم چي؟ مي‌گوييم آقا اين اخباري، آن خبري که مي‌گويد من سرّح، من صام، من صلّي فله کذا، اين دارد دلالت مي‌کند بر اين‌که شارع رغّب الناس الي آن فعل، اين مقدمه‌ي اول؛ مقدمه‌ي دوم: اين ترغيب دلالت مي‌کند بر اين‌که آن کار محبوب شارع است، اگر محبوب نبود ترغيب نمي‌کرد. مقدمه‌ي سوم: محبوبيت عمل مقتضي است براي اين‌که شارع امر بکند به آن کار، اين مقتضي. مقدمه‌ي چهارم: مانع اينجا احراز نشده بلکه  احراز عدمش شده، چون اگر مانعي وجود داشت نمي‌آمد ترغيب بکند.
س: وقتي احراز عدم شد، عرض‌مان همين است، وقتي احراز عدم شده ديگر از قاعده نمي‌خواهيم کمک بگيريم، ‌آن قاعده در کنار.....
ج: نه، قاعده مي‌گويد، چون ...
س: ... اين بود که مانعي را وقتي ما شک داريم برداريم و الا که قاعده نيست که وقتي مقتضي موجود باشد مانع هم يقيناً وجود نداشته باشد که اصلاً قطعي است ديگر نياز به قاعده نداريم.
ج: چون امور اختياريه اين‌چنيني است ديگر؛ در امور تکويني همين‌طور است...
س: قاعده که محل خلاف است....
ج: در امور تکويني، اين‌جا اختيار مولا متخلل است، پس قاعده مي‌خواهد بگويد، چون اختيار مولا، باشد نمي‌کنم، اختيار مولا مقتضي است؛ آن براي امور تکويني است که اختيار در آن‌جا نيست مي‌گويد آقا مقتضي هست، شرط هم موجود است، مانع هم مفقود است، آتش موجود است، شرط هم که مجاورت آن محترق باشد و آن موجود است، مانعي هم که وجود ندارد پس حتماً مي‌سوزاند ديگر، آن‌جا درست است؛ اما اين‌که اين فاعل مختار است، باشد مصلحت هست نمي‌خواهم هم بکنم، روي يک‌دندگي؛ اين‌جا نمي‌تواند بگوييم....
س: يعني اگر معلول را علت تامه فرض کرديد براي تحقق همين‌طور است واقعاً....
ج: علت تامه که اين‌جا، علت تامه معنا ندارد در مورد خداي متعال بگوييم علت تامه؛ مقتضي است يعني، يعني اين فرمايش منتقي است که ايشان از اين راه مي‌فرمايد که ما وقتي ثواب مي‌بينيم از ثواب، کشف وجود امر مي‌کنيم، درحقيقت از راه اين با اين مقدمات اربعه که مستخرج از کلام ايشان است که زمينه را براي قاعده‌ي مقتضي و مانع فراهم مي‌کند. آيا اين فرمايش ايشان اين راه تمام است يا تمام نيست ان‌شاءالله فردا.
و صلي الله علي .....
پايان
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