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بسم الله الرحمن الرحيم
بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صل الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
حلول ماه مبارک ربيع‌الاول که ماه ميلاد رسول گرامي اسلام(ص) و فرزند بزرگوارشان امام صادق(س) هست خدمت همه‌ي شيعيان و مواليان آن بزرگواران و شما اعزه و قبل از همه خدمت حضرت بقية الله الاعظم ارواحنا فداه و فاطمه‌ي معصومه(ع) تبريک عرض مي‌کنيم؛ و در حقيقت آغاز کانّ سال جديد هست بعد از تعطيلات متخلله‌ي بين ايام درسي، حالا ان‌شاءالله از اين به بعد چند ماهي بدون تعطيلات ممتد ان‌شاالله بحث‌ها برقرار خواهد بود، خداي متعال توفيق عنايت کند که بتوانيم در راه تعليم و تعلم ان‌شاالله خالصانه گام‌هايي را برداريم و مورد قبول خداي متعال ان‌شاالله و اوليائش بوده باشد. اين جريان بسيار حيرت‌آور مراسم اربعين سيدالشهداء(س) که خداي متعال اين حرارت را در قلب‌هاي ‌همه‌ي مواليان و شيعيان بلکه همه‌ي انسان‌هاي آزاده ولو متدين به اسلام و مذهب تشيع نباشند قرار داده و روز به‌ روز بحمدالله اين حرکت رونق بيشتري پيدا مي‌کند، به فرمايش رهبري دام‌ظله همين چند روز پيش‌ها مي‌فرمودند: در اين انقلاب سه امر محقق شده که قبلاً اين چنين نبود يکي ياد و توجه به حضرت بقيةالله الاعظم ارواحنا فداه که اين به اين شکلي که امروز بحمدالله نشر پيدا کرده، رونق پيدا کرده اين در سابق نبود. 
مسأله‌ي دوم که بسيار مهم هست مسأله‌ي حضرت زهرا(س) هست که قبلاً باز به اين شکل مورد توجه نبود و امروز بحمدلله خيلي مورد توجه واقع شده و روز‌به‌روز ان‌شاالله به اين توجه افزوده خواهد شد. و مسأله‌ي سوم همين مسأله‌ي اربعين حسيني(س) هست. ان‌شاالله همه‌ي اين‌ها، مجموع اين امور در کنار بقيه‌ي اموري که بوده است اميدواريم که زمينه‌ساز نهضت جهاني حضرت بقيةالله الاعظم باشد و اين باعث مي‌شود که جهانيان به اين نقطه‌ي بزرگ و عظيم توجه بيشتري پيدا کنند و دل‌ها همه آماده بشود ان‌شاالله براي ظهور مبارک آن حضرت(س). 
خب بحث ما در اخبار من بلغ بود، براي تحصيل مفاد اخبار من بلغ گفتيم بايد چند امر را مورد بررسي قرار بدهيم، سه امر را مورد بررسي قرار داديم؛ امر اول اين بود که آيا موضوع در اخبار من بلغ خصوص اموري است که استحباب آن، خيريت آن، مشروعيت آن ثابت شده و حالا روايات راجع به ثواب آن‌ها اخبار مي‌فرمايد؟ و يا اين‌که نه، مطلق اموري است که اخبار دلالت مي‌کند بر وجود ثواب براي آن‌ها؟ بعضي از روايات مثل روايت صفوان داشت که «من بلغه ثواب علي شيء من الخير» آن‌جا واژ‌ه‌ي خير بود که بايد خير بودنش مفروض باشد؛ اما به برکت ابحاثي که شد که مفصل هم بود نتيجه اين شد که علي‌رغم اين‌که در بعض اخبار اين‌چنين آمده است اما مجموعاً سر جمع اخبار اين نيست و موضوع اعم است از آن‌که «ثبت مشروعيته و خيرته و استحبابه» يا اين‌که نه، آن‌هم ثابت نيست. بله فقط يک قيد دارد و آن قيد هم از مفهوم بعض اخبار علاوه بر شايد ارتکاز متشرعي استفاد مي‌شد اين بود که بايد آن امري که «بلغ عليه الثواب» ما نصّ و روايتي بر حرمت آن نداشته باشيم و يا محتمل الحرمه نباشد؛ حالا اگر چيزي احتمال حرمتش را مي‌دهيم يا دليل معتبر بر حرمتش داريم حالا يک روايت ضعيف‌السندي مي‌آيد مي‌گويد اين کار کسي که انجام بدهد ثواب دارد، فلان ثواب را دارد؛ اين روايات يا اطلاق اين‌چنيني ندارد به ذات و يا اگر هم اطلاق داشته باشد به‌واسطه‌ي آن روايات ديگر همان‌طور که توضيح داديم تقييد مي‌شود و آن صورتي که حجت بر حرمت داريم يا اگر حجت نداريم احتمال حرمتش را مي‌دهيم در آن موارد آن‌ها مشمول اين اخبار نخواهد بود، اين مطلب اولي بود که بحث کرديم. 
مطلب دوم اين بود که آيا اين ثوابي که در اين روايات بيان شده است اصل‌الثواب است که کسي که خبري به او مي‌رسد که فلان عمل داراي ثواب هست او را انجام داد خداي متعال به او ثواب و پاداش خواهد داد، اين است مفاد اين اخبار؟ کما اين‌که در بعض تعابير بعض روايات اين بود که «کان له اجر ذلک» يا اين‌که نه، خصوص همين ثواب بالغ را دلالت مي‌کند اين اخبار؟ نتيجه‌ي بحث اين شد که اين مفاد اين اخبار اين هست که همان ثواب بالغ هماني که آن روايت مشتمل بر آن هست، آن روايات مي‌فرمايد خداي متعال همان را عطا مي‌فرمايد، همان ثواب بالغ را. 
مطلب سوم اين بود که آيا مرکز اين ثواب «و ما يترتب عليه هذا الثواب» چه هست؟ آيا انقياد است؟ يا نفس عمل است؟ يا عمل  انقيادي است؟ اين هم براي هرکدام ادله‌اش را بيان کرديم، نقض و ابرام‌هايش هم بيان شد، نتيجه اين شد که آن‌چه که تقويت کرديم اين بود که ثواب بر ذات العمل است ولو در مقام انقياد وجود دارد، ولو در مقام ممکن است عمل انقيادي هم وجودي دارد اما مفاد اين اخبار اين است که ما به ذات اين عمل آن ثواب بالغ را مي‌دهيم، همان‌جور که آن خبر ضعيف، يا آن فتوا دارد مي‌گويد کسي که اين عمل را انجام بدهد اين ثواب را دارد، اين هم مي‌گويد همان ثوابِ داده مي‌شود، يعني به همان خصوصياتي که آن خبر ضعيف دلالت بر آن مي‌کرد؛ او مي‌گفت بر ذات عمل است اين روايات هم مي‌گويد همان ثواب داده مي‌شود. بنابراين اين سه مطلب که مقدمه قرار داديم بر اين‌که تحصيل کنيم مفاد اخبار من بلغ را.
س: اين‌جا را خدشه کرديد گفتيد مقام فاعل با اعطاء ثواب فرق مي‌کند ديگر، گفتيم خلطي است که بين مقام فعل با اعطاء ثواب انجام شده که مرحوم آخوند هم در کفايه اگر گفتند بين مقام فاعليت و اعطاء ثواب خلط کردند.
ج: خيلي خب، ولي نتيجه‌ي نهايي چه شد؟ نتيجه‌ي اين شد که....
س: نتيجه اين شد که مي‌دانيم در اين‌جا اگر چه بيان مرحوم آخوند برهاني دقيق است اما آن چيزي که در روايات هست در مقام اعطاء ثواب است، يعني بعد از انجام فعل ثواب را به آن عمل انقيادي مي‌دهد.
ج: نه، به آن عمل مي‌دهد گفتيم، نتيجه اين شد که به آن عمل داده مي‌شود نه عمل به وصف انقيادي بودنش، به ذات العمل؛ همه‌ي زحمت‌ها را کشيديم و حرف‌ها را زديم براي اين‌که اين به اين نقطه برسيم که به ذات‌العمل داده مي‌شود. 
خب بنابراين بعد از اين‌که اين سه مطلب منقح شد به برکت ابحاث سابقه، حالا بياييم ببينيم مفاد اين روايات مجموعاً چه خواهد شد. براي اين‌که مفاد اين روايات چه هست اقوال عديده از شايد حدود ده قول در مسأله وجود دارد، انظار مختلف فقهاي مختلف و اصوليين مختلف؛ ‌آن مقدمات را که تقديم کرديم مقدم داشتيم اين براي اين بود که با آن مقدمات بسياري از آن برداشت‌ها جوابش داده مي‌شود که گفته شده؛ مثلاً عده‌اي گفتند اين روايات در مقام ارشاد است و إخبار به اين است که همان‌طور که عقل حکم مي‌کند اگر کسي احتمال داد مولايش يک امري را دارد، يک خواسته‌اي را دارد، يک مطلوبي را دارد و به اين احتمال رفت آن را انجام داد، عقل مستقل است به اين‌که اين آدم حُسن فاعلي دارد و مستحق ثواب است؛ اين اخبار هم دارد همان حرف‌ را مي‌زند، ارشاد به همين ما يفهمه العقل است، چيز مازادي بيان نمي‌کند، هميني که عقول او را دريافت مي‌کنند همين را دارد بيان مي‌کند، عده‌اي اين‌جوري گفتند. از آن بحث که کرديم گفتيم اين ثواب بر انقياد نيست، آن چيزي که يستقل به العقل ثواب انقياد است، استحقاق بر انقياد است، گفتيم مفاد اين اخبار اين نيست که ما به آن انقياد ثواب مي‌دهيم؛ مفاد اين اخبار اين بود که بر خود آن عمل ثواب مي‌دهيم و همان چيزي که آن شخص گفته است را پاداش قرار مي‌دهيم. پس اولاً انقياد در اين اخبار نيست؛ ثانياً عقل نمي‌گويد همان چيزي که اخبار شده است ثواب، آن داده مي‌شود، عقل اين‌‌جا مي‌گويد شما مستحق پاداشيد، اما آن پاداش حتماً بايد همان باشد که آن خبر دلالت بر آن مي‌کرد اين «لا يستقل به العقل». بنابراين به اين دو قرينه هم قرينه‌ي اين‌که به انقياد نمي‌گويد اين اخبار و هم اين‌که اگر مرشدٌاليه‌اش آن حکم عقل بود، آن حکم عقل راجع به خصوص اين ثواب مخبرٌبه در اين اخبار نيست، اصل ثواب است. بنابراين اين ...
س: اصل ثواب انقيادي يعني ديگر
ج: بله؟
س: دو روي يک سکه‌اند يا درواقع اشکال اين است که چون عقل فقط انقياد را درک مي‌کند، ثواب انقياد را درک مي‌کند و مفاد روايات هم اصل ثواب نيست بلکه ثواب به ذات عمل است پس جور درنمي‌آيد با اين قول ديگر ....
ج: و اين قول خلاف ظاهر است...
س: اولاً و ثانياً ندارد يعني يک مطلب است
ج: نه اولاً و ثانياً از اين جهت بود، يکي اين‌که به آن قرائني که قبلاً گفتيم که اين به انقياد، چون حرفي از انقياد در اين روايات نيست....
س: يک اشکال است، حرف‌مان اين است که ...
ج: بله يک مطلب است.
خب پس بنابراين آن مقدمات براي اين بود که بخشي از آن‌چه که اين‌جاها گفته شده است اين‌ها قهراً با توجه به آن مقدمات مي‌فهميم که مفاد اين حديث و فقه الحديث اين روايات بعضي از آن اقوال و فرموده‌شده‌ها نيست...
س: کيفيت تعليليه را براي انقياد قبول فرموديد شما ظاهراً، کيفيت تعليليه را براي انقياد قبول...
ج: نه، گفتيم حتي در ‌آن صورت هم اشکال ندارد که شارع بيايد بگويد، شارع بيايد بگويد پس باز ارشاد نمي‌شود به آن چيزي که عقل مي‌گويد؛ شارع مي‌آيد اين‌جا مي‌فرمايد من اين ثواب را مي‌خواهم حالا به ذات اين عمل بدهم. درست است به‌خاطر انقياد تو مي‌خواهم به ذات اين عمل اين ثواب را بدهم؛ ولي بالاخره دارد به ذات عمل اين ثواب را مي‌دهد.
يا اين مطلب ديگري که گفته شده است که سابقاً  گفته مي‌شده شهيد صدر هم در دوره‌ي مباحث اين را تقويت کردند که خبر مفادش لعلّ اين باشد که اين روايت مي‌خواهد بگويد اگر يک چيزي خيريتش مفروض است، استحبابش مفروض است، مشروعيتش در شرع مفروض است و حالا يک ثوابي راجع به او گفته شده است، اين‌جا چون بالاخره امر، امر مستحبي است، امر خيري است که جايزالترک است، از آن طرف هم انسان‌ها احتمال مي‌دهند اين ثواب‌هايي که گفته شده معلوم نيست حالا صحت داشته باشد، شايد راوي اشتباه کرده باشد، خطا کرده باشد يا نه، حتي به يک نيت خيري يک کار فاسدي را انجام داده مثل آن کسي که جعل ثواب مي‌کرد براي قرائات سور قرآنيه يا آيات قرآنيه، گفت اين‌ها را من از پيش خودم ساختم براي خاطر اين‌که ديدم مردم کم قرآن مي‌خوانند آمدم يک چيزهايي جعل کردم که مردم را ترغيب به قرآن خواندن بکنم؛ گاهي آ‌دم احتمال مي‌دهد بعضي از اين ثواب‌هايي که ذکر شده براي فلان عمل، فلان عمل لعلّ آن راوي آدم ثقه‌اي هم هست ولي به اين داعي خير در اثر عدم توجه به اين‌که اين کار ناصحيحي است اين کار را کرده باشد، بالاخره آدم ندارد که اين. ايشان مي‌فرمايند که شارع براي خاطر اين‌که اين دل‌ها را محکم بکند و آن محرکيت ادله‌ي استحباب و خيريت را شارژ بکند و تأثيرش را در انسان‌ها بيشتر بکند، آمده فرموده خيال‌تان جمع، من اين ثواب‌هايي که گفته شده مي‌دهم ولو پيامبر نفرموده باشد، ولو اين راوي اشتباه کرده باشد يا خطا کرده باشد يا هرچي؛ اين تتميم براي محرکيت آن تحريکي است که خيريت آن عمل باعثش مي‌شود يا استحباب آن عمل باعثش مي‌شود. اين هم توقف دارد بر اين‌که ما بگوييم موضوع در اين اخبار چه هست؟ خصوص اخبار خير است و مفروغ المشروعية است؛ اما وقتي گفتيم نه، مفاد اين اخبار اعم است از آن‌که مشروعيت دارد و ثابت است براي شما يا مشکوک است، بنابراين اين معنا هم باز که خواستند بفرمايند که مفاد اين اخبار اين چنين هست اين هم مي‌رود کنار. يا اين‌که بعضي گفتند مفاد اين اخبار عبارت است از اين‌که مي‌خواهد بگويد آقا در مستحبات و سنن، ما الغاء کرديم شرائط حجيت خبر واحد را؛ فلذا از اين اخبار تعبير مي‌شود در السنه‌ي اصوليين به قاعده‌ي تسامح در ادله‌ي سنن؛ چون برداشت‌شان از اين روايات اين است که شارع مي‌خواهد بفرمايد بله من در الزاميات هر خبر واحدي را حجت نکردم، آن‌جا شرائط برايش قرار دادم، بايد ثقه باشد، بعضي‌ها گفتند حتي بايد عادل باشد، چه باشد آن. اما در باب سنن من يک گشايشي قرار دادم، آن قيود و آن شرائط را حذف کردم، هر خبري، ولو اکذب ‌البريه و افسق الفسقه، آمد به شما خبر داد که فلان عمل را اگر انجام بدهيد فلان ثواب را دارد، اين خبر او را من حجت قرار دادم و اين ثابت مي‌شود آن مفاد و مضموني را که او دارد خبر مي‌کند فلذا گفتند تسامح در ادله‌ي سنن است. 
خب اين مطلب هم از بيانات سابقه روشن شد که شما مي‌خواهيد بگوييد مفاد مطابقي اين روايات اين است، مفاد مطابقي اين روايات اين هست، اين‌که روشن است نيست، «فله اجر ذلک» اين مفادش اين است که خدا آن ثواب را مي‌دهد، کجا گفته که من شرائط حجت خبر واحد را در اين ابواب حذف کردم، اين شرائط را ندارد؟ نه اين مطابقه حتماً نيست، واضح است که نيست يعني زيرنويس اين جمله‌ها که اين نيست؛ اگر مي‌خواهيد بفرماييد لازمه‌ي اين، اين است که پس شرائط حجيت خبر واحد را الغاء کرده براي خاطر چي؟ به‌خاطر اين‌که ثواب که جزافاً داده نمي‌شود، گزاف که ثواب داده نمي‌شود؛ اين‌که دارد مي‌گويد من آن ثواب را مي‌دهم لابد مي‌خواهد بگويد آن مستحبي که گفته شده، آن خيري که گفته شده ثابت است، دليلي که نداريم بر ثبوتش؛ پس لابد مي‌خواهد بگويد با اين همين آقاي ضعيف يا مجهول‌الحالي که دارد براي شما خبر مي‌دهد، من خبر همين را حجت قرار دادم پس بنابراين قول اين اثبات خيريت و استحباب را مي‌کند، وقتي خيريت و استحباب ثابت شد اين ثواب هم براي آن امر مستحب است، نه يک ثواب جزافي و گزافي است؛ مي‌خواهيد اين حرف را بزنيد؟ اين هم اشکالش اين است که گفتيم براي جعل ثواب براي امور دواعي مختلف عقلائي ممکن است وجود داشته باشد، راه منحصر در اين نيست که بگوييد يک دلالت اقتضاي اين‌چنيني در اين‌جا محقق مي‌شود. همان‌طور که قبلاً گفتيم عرض شد که حضرت امام قدس‌سره مي‌فرمايند: اخبار من بلغ ممکن است براي خاطر اين باشد که شارع تحفظ مي‌خواهد بکند بر آن مستحبات واقعي که خبر معتبري بر آن قائم نشده؛ شارع مي‌بيند آن مصالح و آن حِکَمي که در آن مستحبات واقعي که اتفاقاً خبر ثقه‌اي براي آن قائم نشده است، حجت معتبره‌اي براي آن قائم نشده است اين باعث مي‌شود که مردم دست از آن‌ها بردارند بگويند دليل که ندارد و محروم بشوند از آن‌ها. شارع آمده اين‌جا چه‌کار کرده؟ به اين داعي که تحفظ بر آن مسائل واقعي بر عباد بکند، فرموده خيال‌تان جمع باشد، همه‌ي اين‌ها را من ثوابش را مي‌دهم. داعي‌اش اين است که آن مصالح واقعي از دست عباد نرود، ثواب را شارع تفضّل مي‌کند، لطف مي‌کند به‌خاطر اين داعي مي‌آيد مي‌گويد من همه‌ي اين‌ها را ثواب مي‌دهم. يک کسي مثلاً فرض کنيد مي‌خواهد به... ده نفر هستند که مي‌خواهد حتماً به آن‌ها اطعام بکند، الان نمي‌داند آن‌ها در اين جمعيت چه کساني هستند، صد نفر هستند ده نفرشان را مي‌خواهد اطعام بکند، ولي چون چنين داعي دارد همه‌ي اين صد نفر را دعوت مي‌کند مي‌گويد ناهار بدهم براي اين‌که آن ده‌تا را ناهار داده باشد، اين اشکال دارد؟ اين غير عقلائي است؟ اين گزاف است؟ اين جزاف است؟ خيلي غرض عقلائي است ديگر. اين‌جا هم شارع مقدس مي‌بيند که اين مستحبات واقعيه اين‌ها دارد از بين مي‌رود به مصالحش عباد نمي‌رسند، مي‌آيد مي‌گويد آقا چه واقعاً مستحب باشد چه نباشد، چه خير باشد چه خير نباشد من همه‌ي اين‌ها ثواب‌هايي که گفتند مي‌دهم تا اين داعي ايجاد کند در نفوس بروند انجام بدهند به آن ثواب‌هاي واقعي برسند. بنابراين راه منحصر نيست که شما بياييد بگوييد شارع خواسته استحباب‌ها را الغاء شرائط حجيت بکند؛ راه که منحصر در اين نيست. علاوه بر اين‌که راه منحصر نيست و قهراً چون راه منحصر نشد دلالت اقتضائي درست نمي‌شود، در خود اين روايات قرينه‌اي وجود دارد که مقصود اين نيست که الغاء حجيت بخواهد بکند در آن ادله، و آن اين است که جاهايي که شارع مي‌آيد خبري را حجت مي‌کند يعني او را طريق به واقع قرار مي‌دهد، به‌خصوص در باب مستحبات و مکروهات که آن‌جا منجزيت معنا ندارد، يعني اين‌که منجّز واقع بخواهد بشود يعني استحقاق است؛ اين معناهاي ديگر براي حجيت در باب مستحبات معقول نيست، آن‌که معقول است همان طريقيت است يا عامل معامله هست يا جعل حکم مماثل است؛ جعل حکم مماثل و عامل معامله هم که در محل خودش گفته شده اين‌ها هم راه‌هايي تمامي نيست، همان طريقيت است که مي‌خواهد اين را طريق به واقع قرار بدهد موصل به واقع قرار مي‌دهد. در جايي که شارع مي‌خواهد بگويد من اين را طريق به واقع قرار دادم آيا در آن‌جا درست است بيايد بفرمايد به اين‌که ولو پيامبر نفرموده باشد، من اين را طريق به واقع دادم ولو پيغمبر نفرموده باشد، يعني واقعي نباشد؛ من اين را طريق به واقع قرار دادم ولو واقعي نباشد؟ آدم اگر فرض مي‌کند واقعي نيست اين را چطور طريق قرار مي‌دهد؟ طريق قرار دادن فرع بر اين است که واقعي را مفروض مي‌گيري، اين را مي‌خواهي طريق به آن قرار بدهي، بايد يک ذوالطريقي را مفروض بگيريد، بگوييد اين طريق به آن است؛ اما وقتي خودت داري مي‌گويي ولو پيامبر نفرموده باشد من اين را طريق قرار دادم چه معنا دارد؟ اگر نفرموده ذوالطريقي وجود ندارد که اين را طريق به آن قرار بدهيم. پس بنابراين در خود اخبار من بلغ هم قرينه‌اي وجود دارد که اين‌جا جعل حجيت براي اخبار ضعاف در باب سنن نمي‌خواهد بفرمايد، مفادش اين نيست به اين قرينه‌اي که گفته شد؛ پس بنابراين....
س: امارات هم همين‌جورند ديگر استاد؟
ج: بله؟
س: امارات هم گاهي اوقات....
ج: اين‌جا نفرموده ولو اماره، کجا فرموده ولو اماره دروغ باشد؟
س: نه امارات طريق هستند مطلقا.
ج: طريق هستند؛ اما نفرموده ولو اين‌که واقع نباشد، ذوالطريق نباشد.
س: شايد مطلق طريق...
ج: بله، طريق قرار دادند يعني چون احتمالش وجود دارد.
س: قبول هم داريد خلاف مي‌شود گاهي يا نه؟
ج: قبول داريم
س: پس همين اشکال اين‌جا هم هست ديگر...
ج: نه نه نه، حرف سر اين است که گوينده‌ي يعني جاعل طريقيت مناسبت ندارد اين حرف را بزند اگر هدفش اين است، نه اين که حتماً طريق بايد اصابه‌ي به واقع بکند.
س: يعني با الغاء احتمال خلاف مناسبت ندارد که بگويي و ان لم تقل....
ج: بله، و اين‌که بگويد نه، من اين را دارم طريق به واقع قرار مي‌دهم، حالا ما اين‌جوري تعبير مي‌کنيم، اين را طريق به واقع قرار مي‌دهم بعد خودش بگويد اگر چه واقعي نباشد من طريق به واقع قرار دادم، اين با هم سازگاري ندارد. حالا بعضي‌ تعبير کردند اين تعبيري که ايشان مثلاً آقاي خوئي اين‌جوري تعبير فرموده، فرموده که: چون مردّ حجيت به ألغ احتمال الخلاف است يعني احتمال خلاف را از ذهنت دور کن، الغاء کن، به آن توجه نکن، آن را دور بينداز؛ از اين طرف بگويد الغاء احتمال خلاف را دور بينداز، از اين طرف بيايد بگويد ولو پيامبر نفرموده؛ اگر پيامبر نفرموده و اين احتمالش را داري درست مي‌کني من چه‌طور آن را دور بيندازم؟ ما يک بيان ديگري عرض کرديم گفتيم که جعل حجيت در اين ابواب چه هست؟ طريقيت است. اگر خودت داري، طريق يعني يک ذوالطريق مفروضي است دارم اين را طريق به آن قرار مي‌دهم، اگر خودت  داري مي‌گويي ولو پيامبر نفرموده باشد، من نگفته باشم، جعل نکرده باشم، باز من اين را طريق قرار  دادم، طريق به چه قرار دادي؟
س: مصوب تصويب مي‌شود نه؟
ج: نه تصويب نيست، خود اين کلام غلط است، بگويي ولو واقعي نباشد من اين را طريق به واقع قرار دادم؛ اين خود اين کلام نادرست است. پس خود اين کلام دلالت مي‌کند بر اين‌که اين اخبار نمي‌خواهد بگويد من جعل طريقيت دارم مي‌کنم....
س: اعتبار دادن به خبر جعلي اين مصوب تصويب نيست؟ اعتبار دادن به خبر جعلي، چون بعضي از اخبار جعلي‌اند ديگر، اگر بگويي همه‌ي اين‌ها حجتند...
ج: حجتند به چه معنا؟ نه حجتند به چه معنا؟ اگر بخواهد بگويد طريق قرار دادم و واقعي هم نباشد، خودش بگويد واقعي هم نيست، آخر خبر جعلي ممکن است غذا قورتکي مطابق با واقع باشد، اشکال ندارد بگويي طريق قرار دادم؛ اما اگر خودش دارد مي‌گويد ولو نگفته باشيم، ولو واقعي نباشد من طريقش قرار دادم؛ مي‌گويند اين کوسه ريش‌پهن است، از يک طرف مي‌گويي کوسه‌ است از يک طرف مي‌گويي ريشش پهن است؟ از يک طرف مي‌گويي واقعي نيست از يک طرف مي‌گويي من اين را طريق به واقع قرار دادم؟ اين با هم جور درنمي‌آيد...
س: مثلاً بگوييم استحباب اين عمل با همين خبر جعلي...
ج: آن اشکال ندارد، استحباب چيز ديگري است. ببينيد جعل حجيت غير از استحباب است؛ بله يک‌وقت بيايد بگويد که اگر بلغ علي بر يک مطلبي ثواب، اين بلوغ يک فعل و انفعالي ايجاد مي‌کند و آن عمل مي‌شود مصلحت دار، حالا من بخاطر اين من آن را مستحب کردم، آن چيز آخري است؛ اين غير قاعده‌ي تسامح در ادله‌ي سنن است. پس بنابراين قاعده‌ي تسامح در ادله‌ي سنن به اين معنا که گفته شد اين هم نمي‌شود مفاد اين اخبار باشد....
س: ببخشيد معذّريت معنا دارد در مستحبات در سنن؛ شارع روز قيامت مي‌گويد چرا اين کار را کردي؟ مثلاً حرام بوده، ما بگوييم ‌آن‌جا دليل داشتيم اين‌که من اين کار را کردم.
ج: نه معذّر ما برائت است ديگر چون دليل حجت نداشتيم؛ همان ديگر آن‌که به اين احتياج ندارد. و اما...
س: خبر واحد که هميشه مصيب نيست ممکن است مصيب باشد ممکن است مصيب نباشد ولي در خبر واحد هم شارع مي‌توانست بگويد که ولو اين خبر واحد مصيب نباشد اصلاً پيامبر نفرموده باشد ولي اين خبر واحد را من براي شما طريق قرار دادم....
ج: اين غلط است...
س: چرا؟ چون بعضي موقع‌ها....
ج: نه، ببينيد حرف سر اين است که در اين مقام بگويد ولو اين‌که اين خطا باشد و واقع جعل نکرده باشم ولي من اين را طريق به واقع قرار؛ مي‌گويند آقا تو که واقعي را داري مي‌گويي چطور اين‌جا طريق داري قرار مي‌دهي؟
س:  به صورت کلي بخواهد طريق قرار بدهد، بعضي  اوقات واقعي هست....
ج: نه انحلالي است ديگر؛ چون مي‌گويد «من بلغه ثوابٌ علي عمل» من يک روايت فقط به‌دستم رسيده بر يک عملي، مي‌فرمايد اين بفرمايد اين را من طريق به واقع دادم اگر چه پيامبر نفرموده باشد، اين لسان تناسب ندارد؛ اين لسان وقتي تناسب نداشت ظهور در اين پيدا نمي‌کند، حرف سر استظهار است ديگر؛ مي‌گوييم حرف آقايان اين است که اين کلام ظهور در اين پيدا نمي‌کند با توجه به اين؛ چون عقلائاً کسي که مي‌خواهد جعل طريقيت بکند ديگر نمي‌آيد بگويد اگر چه در واقع نباشد، مي‌گويد هذا طريقٌ؛ اما نگويد اين طريق است ولو واقع نباشد، طريق است ولو واقع نباشد اين دوتا باهم سازگار نيست از نظر مقام...
س: چرا سازگار نيست حاج آقا؟ اين دفع دخل مقدر است، مي‌دانسته که شما مي‌دانيد احتمال خلاف هست گفته که حالا اگر به من بگويي که احتمال خلافي وجود دارد با اين حال من دارم جعل طريقيت مي‌کنم.
ج: براي چي؟
س: براي اين‌که اين....
ج: براي هماني که نيست، همين ديگر، همين ...
س: براي اين‌که در ذهن شما اين اشکال شکل نگيرد که شما چه‌جوري جعل طريقيت مي‌کنيد؛ مي‌گويد من با اين‌که مي‌دانم شما احتمال خلاف مي‌دهيد و جعل طريقيت مي‌کني...
ج: عجب است! جعل طريق مي‌کني براي چيزي که وجود ندارد؟ خودت داري مي‌گويي  ذوالطريق نيست، آن‌وقت جعل طريق داري براي آن مي‌کني؟ 
س: نمي‌گويد نيست...
ج: چرا ديگر، نگفته، نگفته يعني نيست، يعني نگفتيم، جعل نکرديم؛ با اين‌که داري فرض مي‌کني نگفتي و جعل نشده چطور داري مي‌گويي اين خبري که دالّ بر آن است اين را طريق به او قرار دادم؟ اين عقلائيت ندارد اين حرف. پس بنابراين ظهور اين اخبار نمي‌شود گفت در اين جهت است و هکذا....
س: پس چه‌جوري مطابق با طريق الي الواقع مي‌گيريم، اين اختلاف مبنايي است.
ج: بله؟
س: حجيت را، آقا طريق الي الواقع مي‌گيريد.... 
ج: بنابر اين‌که حجيت به معناي جعل طريقيت باشد.
س: در احکام  که اين ديگر اين شبهه نيست.
ج: در احکام ظاهريه يعني چي؟
س: مثل اصول عمليه.
ج: مگر اين اصول عمليه است؟
س: بالاخره در اصول عمليه هم ما حجيت داريم ولي خب...
ج: آن‌جا به معناي طريقيت نيست حجيتش؛ بله آن‌ خبري که دلالت بر برائت مي‌کند آن طريق است اما مفاد آن روايت که مي‌گويد حليت است، مي‌گويد برائت است، مي‌گويد رفع ما لا يعلمون است، اين‌که ديگر طريقيت ندارد که. اين‌جا صحبت سر اين است که دارد مي‌‌خواهد بگويد اين اخبار ضعاف که دلالت مي‌کند بر اين‌که بر آن عمل ثواب است، من اين اخبار ضعاف را طريق قرار دادم بر مفادشان اگر چه اين مفاد را من نگفته باشم؛ مي‌گوييم اين دوتا با هم جور درنمي‌آيند، اين‌جا را. 
خب هم‌چنين روشن شد از ما قلنا اين‌که کساني که گفتند قبول، اين اخبار من بلغ مفاد مطابقي‌اش جعل حجيت براي اخبار ضعاف در باب سنن نيست، اين قبول. از باب ملازمه هم نمي‌خواهيم بگوييم چون همان‌طور که جواب داديد اين جواب شما هم قبول؛ ملازمه‌اي ندارد دلالت اقتضائي درست نمي‌شود؛ اما ادعاي ما اين است که اين‌ها کنايه هست. مثل «زيد کثير الرماد» چطور «زيد کثير الرماد» اين کنايه از اين است که اين آقا سخاوتمند است، از باب اين‌که معمولاً در گذشته سخاوتمندي که همراه با اطعام و امثال ذلک است لازمه‌ي قهري‌اش اين بوده که پس بنابراين بايد خاکستر خانه‌اش هم زياد باشد؛ چون اين ملازمه‌ي غالبي بوده اين را آمدند کنايه قرار دادند از سخاوتمندي، گفتند «زيد کثير الرماد». اين‌جا هم چون معمولاً شارع بخواهد ثواب بدهد به يک چيزي بايد آن ثابت باشد، بايد يک دليل معتبري داشته باشد، چون اين ملازمه کانّ وجود دارد، آمده شارع فرموده من همان ثواب‌ها را مي‌دهم، اين کنايه از اين‌که يعني آن خبرها را قبول دارم، آن‌ها را حجت قرار داده. پس از اين باب بگوييم، بگوييم اين‌ها کنايه از جعل حجيت است. جواب اين مسأله هم اين است که اين کنايه بود باز وقتي ظهور پيدا مي‌کند که آن راه عقلائي که گفتيم که از حضرت امام نقل کرديم آن راه عقلائي نباشد؛ اما اگر چنين راه عقلائي وجود دارد مثل اين‌که انسان خودش در زندگي متعارف خودش اين‌جور تدبيرها را مي‌کند، به فرزندانش، به کساني يا خودش اين‌جور تدبيرها را مي‌کند که حفظاً لمواردي که مجهول است و معلوم نيست مي‌آيد به فرزندانش مي‌گويد اين کارها را بکنيد، براي اين‌که آن موارد مجهول مردد بين اطراف انجام بشود؛ چون چنين چيزي وجود دارد و راه منحصر نيست بنابراين ظهور در کنايه هم پيدا نمي‌کند. اين ظهور در کنايه وجه مي‌خواهد، قرينه مي‌خواهد و الاّ ظهور الفاظ که اصل اولي در آن کنايه نيست اگر اين مطلب ديگري؛ ظاهرش اين است که همان معناي مطابقي اراده شده نه اين‌که کنايه زده شده به يک معناي آخري. بله اگر معناي مطابقي مبرري نداشته باشد اراده‌اش مثل اين‌که مي‌گويد «زيد کثير الرماد» چه فايده دارد حالا کثرت رماد داشته باشد؟ حالا چي؟ چون اين خودش يک مطلب معتنابهي نيست ‌آدم مي‌فهمد که يک چيز ديگر مي‌خواهند بگويد، و الاّ از اين‌که او کثرت رماد دارد چه؛ اما در اين‌جا وجه عقلائي وجود دارد که شارع بگويد آقا من بر همان عمل ثواب خواهم داد، به همان ثوابي که گفتم خواهم داد. چرا؟ روي بزرگواري‌اش يا براي خاطر اين‌که آن مصلحت را و آن تدبير را در نظر گرفته. بنابراين اين‌که بگوييم از اين اخبار استفاده مي‌شود الغاء شرائط حجيت در باب سنن اين معنا و اين برداشت هم از اين اخبار تمام نيست.
س: اين‌که کنايه ....
س: ...
ج: آن اولي، آن بيان قبلي دلالت اقتضا مي‌کند.
س: بله، در کثير الرماد هم ممکن راه ديگر هم باشد که براي اين‌که اين مثلاً خاکستر خانه زياد بشود ولي مي‌گويند معمولاً ...
ج: نه نه ....
س: آن‌موقع کثرت رماد....
ج: نه آن چه فايده‌اي دارد؟ نه ببين عرض کردم ببينيد اين‌که معناي مطابقي بخواهد اراده بشود که  «زيد کثير الرماد» معناي مطابقي اراده بخواهد بشود، که اين کثرت رماد چه اثري دارد؟ بله آن روز هم يک روز هم اين توضيح را دادم که بله در يک جاهايي «زيد کثير الرماد» نمي‌شود کنايه از سخاوت باشد، مثل کجا؟ مثل آن زمان‌ها که ساروج درست مي‌کردند که از سيمان هم مي‌گويند استحکامش بيشتر است، يکي از اجزاء ساروج چه بود؟ رماد بوده، خاکستر بوده، با يک چيزهاي ديگر مخلوط مي‌کردند و مي‌گويند اين در اصفهان همين‌جايي که عالي قاپو هست و مسجد چه هست و اين‌ها اين‌جا باتلاق بوده، يعني زمينش جوري بوده که آدم فرو مي‌رفته در آن راه برود. اين شيخ بهائي با ساروج آن‌ جا را به حدي استحکام بخشيده که تا به امروز همين‌طور است؛ يک جاده‌اي هم هست مي‌گويند در راه گرمسار و نمي‌دانم آن‌طرف‌ها آن‌جاها هم همين‌جور بوده و خيلي استحکام دارد. اين را بررسي کردند که اين علتش چه هست که اين استحکام پيدا کرده؟ بعد از بررسي فهميدند اين‌جا هم ساروج به‌کار رفته، يعني همان تدبير شيخ بهائي در آن‌جا هم به‌کار رفته. حالا دنبال اين هستند که خاکستر مي‌خواهيم مي‌گويد «زيد کثير الرماد»؛ اين‌جا «زيد کثير الرماد» دلالت نمي‌کند بر اين‌که سخاوتمند است، ممکن است همان رمادش هم خيلي با قيمت گران بخواهد بفروشد و اصلاً از يک گرمش هم نگذرد؛ آن‌جا دلالت نمي‌کند. اما جايي که مثل عصر ما «زيد کثير الرماد» رماد مي‌خواهد چه‌کار کند؟ اين‌جا قرينه مي‌شود بر اين‌که از اين‌ مقصود همين است که آن آدم سخاوتمندي است. پس بنابراين اين بخش از فرمايشاتي که حول اين روايات گفته شده است اين‌ها به برکت ابحاث سابقه روشن شد که تمام نيست. حالا للکلام تتمةٌ که فردا ان‌شاالله اين‌ها را تمام بکنيم وارد بحث تنبيهات خواهيم شد ان‌شاالله.
و صلي الله علي محمد.....
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