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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
........ به اين‌که مخل به نظام نباشد و عرض کرديم چه نظام فردي که اختلال در زندگي فرد لازم بيايد از آن احتياط و چه اختلال نظام در زندگي نوع بشر پيش بيايد يا يک منطقه‌ي خاصي پيش بيايد؛ و بدون فرق بين اين‌که اين اختلال در اثر جمع بين موارد احتياط و ضمّ احتياط في واقعةٍ الي واقعةٍ أخري باشد، که مثلاً عرض کرديم هم در ملبس بخواهد احتياط کند و هم در مأکل و هم در مسکن. در همه‌ي اين‌ها بخواهد احتياط کند در ضمّ اين‌ها؛ اما اگر تنها مثلاً در مأکلش احتياط بکند اختلال نظامي براي او لازم نمي‌آيد، در مجموع اختلال نظام لازم دارد و يا در نوع هم همين‌طور، و تارةً نه، ممکن است در جمع اختلال نظام از حيث جمع نيست، حتي در واقعه‌ي واحده هم اگر بخواهد احتياط بکند اختلال نظام لازم مي‌آيد، مثل مثالي که زديم که منصبي را وابسته به اين است که او قبول کند که اگر او قبول نکند امنيت از بين مي‌رود، اختلال پيدا مي‌شود، آن‌هم به‌خاطر بعضي شبهات بگويد  ما مي‌خواهيم احتياط بکنيم؛  اين‌جا هم باز اين احتياط حسن نيست چون اختلال نظام از آن لازم مي‌آيد. 
 حالا وجه اين چيست؟ وجه اين شرط چي هست که مي‌گوييم حُسن عقلي و حُسن شرعي منوط است به اين‌که اختلال نظام لازم نيايد؟ براي ان دو بيان وجود دارد؛ 
بيان اول اين است که  اختلال نظام امري است مبغوض شرع و قبيح عقلاً و قبح آن و مبغوضيتش جوري است که اقوي از هر مصلحتي و هر مفسده‌اي است. بنابراين در موردي که احتياط مستوجب و مستلزم تفويت اين مصلحت اقوي مي‌شود قهراً شارع راضي به آن احتياط نخواهد بود، امر به آن احتياط نخواهد کرد و حکم به حُسن آن احتياط نخواهد کرد. چرا؟ براي خاطر اين‌که اين موجب زوال امر اقوي مي‌شود و تفويت امر اقوي مي‌شود و عقل هم در اين موارد اگر حاکم باشد قهراً حکم نمي‌کند، اگر هم بگوييم مُدرِک است  در نفس‌الامر قهراً اين چنين است که اگر انجام يک کاري موجب تفويت امر اهمّي ‌شود، قهراً آن حُسن واقعي، حُسن نفس‌الامري را ندارد؛ بنابراين عقل اين‌جاها درک نمي‌کند حُسن را. اين يک بياني است که معمولاً بزرگان بر همين بيان مي‌گويند که شرط است که احتياط موجب اختلال نظام نشود. 
محقق اصفهاني وجه ديگر را هم بيان فرمودند که آن وجه هم لا يخلو عن قوة، و آن اين است که در مواردي که اختلال نظام لازم مي‌آيد اين اختلال نظام کشف مي‌کند از اين‌که اصلاً يک حکمي که به داعي بعث و زجر باشد مولا ندارد؛ احتياط براي چي هست؟ براي اين است که ما درک واقع بکنيم، اگر مولا يک حکم الزامي دارد که به داعي بعث و زجر متوجه عبد کرده، عبد آن را انجام بدهد، اين احتياط براي اين است ديگر، غرض از احتياط اين است؛ فلذا جايي که يقين داريم شارع حکمي ندارد احتياط آن‌جا لا يعقل، احتياط مي‌کني براي چي؟ اگر مي‌خواهيد پاي مولا حساب بکنيد؛ مصالح و مفاسد که گفتيم ربطي به مولا ندارد. 
 ايشان مي‌فرمايند که در جايي که اختلال نظام لازم مي‌آيد ما کشف مي‌کنيم اصلاً چنين داعي‌اي مولا ندارد، چنين حکم فعلي‌اي مولا ندارد. چرا؟ به‌خاطر اين‌که دو مقدمه را به آن توجه کنيد، مقدمه‌ي أولي اين است که فعليت حکم اين است که شارع حکمي را جعل کند به داعي بعث در واجبات يا به داعي زجر در محرمات. داعي‌اش اين است؛ مي‌گويد إفعل به داعي اين‌که عبد منبعث بشود، مي‌گويد لا تفعل به داعي اين‌ عبد انزجار پيدا کند، انتهاء پيدا کند انجام ندهد. اگر اين داعي باشد حکم مي‌شود فعلي، اگر اين داعي نباشد اصلاً حکم نيست، حکم فعلي‌اي نيست، ممکن است يک صورت ظاهري باشد که در مرحله‌ي انشاء بعث؛ اين مقدمه‌ي اول. 
مقدمه‌ي ثانيه اين است که شارع چه‌جور مي‌تواند به داعي بعث و زجر حکمي را بکند؟ اين وقتي است که يک پشتوانه‌ي عقلي وجود داشته باشد در نفس عقل، در فهم عقل که اگر مولا به من امر کرد من بايد اطاعت بکنم، اگر نهي کرد بايد اطاعت بکنم؛ چون اين چنين چيزي در فهم انسان هست، در نهاد انسان هست  شارع مي‌تواند به داعي انبعاث که موضوع درست کند براي اين حکم عقلي، اين درک عقلي، بيايد امر و نهي بکند و الا تکويناً که شارع نمي‌خواهد بيايد چه‌کار کند؟ بيايد شخص را وادار کند که اين کار را انجام بده يا تکويناً کاري بکند که منزجر بشود؛ آن‌که جبر است، آن‌که اطاعت و عصيان نيست. پس اين‌که به داعي بعث است يک پشتوانه‌ي عقلي دارد، يعني چون مي‌داند وقتي او حکم کرد عقل او مي‌گويد امتثال کن، مولا به داعي اين‌که موضوع بر آن عقل پيدا بشود، بر آن حکم عقليه پيدا بشود و در نتيجه عبد منبعث بشود؛ مي‌آيد امر مي‌کند، و چون مولا باز مي‌داند که در نفس عبد چنين مسأله‌اي است که بايد امتثال نهي مولا را بکنيد، مي‌آيد موضوع براي اين حرف عقل درست مي‌کند، بر اين درک عقل، مدرک عقلي درست مي‌کند مي‌گويد لا تفعل؛ به داعي اين‌که اين موضوع بشود براي آن مدرک عقلي و شخص در اثر اين حکم عقلش انبعاث پيدا کند و منزجر بشود. پس اين‌جا انبعاث و انزجار مرتبط مي‌شود به چي؟ به اين حکم عقلي؛ حالا اگر عقل گفتيم مي‌گويد چي؟ مي‌گويد در جايي که اختلال نظام لازم مي‌آيد تو لازم نيست اطاعت بکني، تو لازم نيست امتثال بکني، چون امر اهمّي از بين مي‌رود.  وقتي عقل چنين چيزي را ندارد شارع چطور مي‌تواند امر بکند به داعي انبعاث؟ مقدمات انبعاث وجود ندارد در نفس عبد؛ پس در اين موارد اعمق است مطلب از آن‌که در کلمات قوم گفته شده است، و آن اين است که در موارد اختلال نظام ما اصلاً مي‌دانيم مولا خواسته‌ي واقعي از ما ندارد که ما به‌خاطر ادراک آن خواسته‌ي واقعي مولا بياييم احتياط بکنيم. پس در بيان قبل مي‌گفتيم نه، خواسته‌ي واقعي وجود  دارد اما عقل به ما مي‌گويد چي؟ مي‌گويد که چون اختلال نظام لازم مي‌آيد، امر اقوايي از بين مي‌رود، اين‌جا حسن نيست احتياط کردن، به‌خاطر اين جهت؛ اين بيان اين است که نه، اصلاً آن وجهي که حُسن احتياط مي‌خواهد به او درست بشود که درک واقعه است، آن وجه اين‌جاها وجود ندارد، به‌خاطر اين‌که در اين موارد که مولا مي‌بيند عبد انبعاث پيدا نمي‌تواند بکند يعني حکم عقلي به انبعاث ندارد، حکم عقلي به امتثال ندارد،  نمي‌تواند چنين داعي‌اي در نفس مولا ايجاد بشود که من به اين داعي دارم امر مي‌کنم؛ چون مولا تکويناً، جبراً که نمي‌خواهد اين داعي را در نفس عبد ايجاد بکند، مي‌خواهد به‌واسطه‌ي آن چيزهايي که در فطرت عبد موجود است، در عقلش موجود است او را بعث بکند و چنين چيزي در فطرت عبد و در عقل عبد وجود ندارد تا اين‌که به‌واسطه‌ي او مولا بخواهد بعث کند به داعي انبعاث يا نهي کند به داعي انزجار.  اين بيان هم از محقق اصفهاني بيان متين و دقيقي است و بنابراين براي اشتراط ما دو بيان مي‌توانيم داشته باشيم، همان بيان رائج و همين بياني که اين بزرگوار در تعليقه‌شان نهاية الدرايه بيان فرمودند.
س: آقا مگر ما در بحثي که الان ... بحث مي‌کنيم مگر ما مي‌خواهيم ببينيم شارع امري دارد، حکمي دارد؟ بله مي‌خواهيم ببينيم حُسني دارد احتياط يا نه؟ اين‌هايي که فرموديد تقوّم حکم به اين‌که بايد بعثي از ناحيه‌ي من موضوعش باشد تا من به داعي آن بعث حکم افعل و لا تفعلي بکنم، وقتي است که بگوييم حُسن احتياط متقوم بر حکم فعلي احتط هست؛ اصلاً ما نمي‌خواهيم از اين جهت بحث کنيم، ما مي‌خواهيم حُسن و قبح احتياط را بحث کنيم. اين بيان آقاي محقق اصفهاني يعني کانّ يک حکم بر احتياط است که بايد از شارع ما احراز کنيم و اين به فقدان موضوع بحث در عبد مفقود مي‌شود، در حالي که اصلاً بحث اين نيست.
ج: نه، نه، احتياط مي‌گويم حسن است يعني چي؟ احتياط يعني چي؟
س: يعني استحقاقي که فرموديد.
ج: نه، مي‌دانم، احتياط يعني چي؟
س: ادراک الواقع.
ج: ادراک الواقع، پس بايد احتمال واقعي بدهيم.
س: حکم نيست.
ج: مي‌دانم، احتمال واقع را بايد بدهيم تا براي ادراک او بگوييم احتياط کن.
س: واقع چي هست؟ واقع حکم است؟
ج: واقع حکم شارع است.
س: واقع حکم شارع است نسبت به چي؟ که مثلاً احتمال دارد که در يکي از اين انائات يکي‌شان عرض کنم وجوب اجتناب داشته باشد....
ج: نه اولاً اطراف شبهات، شبهات بدويه داريم مي‌گوييم، گفتيم اطراف علم اجمالي از بحث خارج است، اين احتياط که اين‌جا داريم مي‌گوييم مال شبهات بدويه است، اما مقرون به علم اجمالي گفتيم از بحث خارج است. آن‌جا چون ... منجز داريم، آن از بحث خارج است؛ اين بحثي که اين‌جا دارد مي‌شود در بعد از مسأله‌ي برائت و احتياط در شبهات بدويه است نه مقرون به علم اجمالي.  در شبهات بدويه مي‌خواهيم ببينيم احتياط حسن است يا نه؟ 
س: حاج آقا در علم اجمالي هم مگر نمي‌گويند اطراف....
ج: کار نداريم به علم اجمالي، آن در بحث علم اجمالي خواهد آمد.
س: دليل اگر اختلال نظام باشد آن‌جا هم مي‌آيد ديگر.
ج:  آن‌جا هم بله، آن‌جا هم مي‌آيد اين بيان ولکن آن‌جا نه، آن‌جا مطلب آخري است، آن‌جا را به اين‌جا، فعلاً موضوع بحث در اين‌جا شبهات بدويه است. در شبهات بدويه در مقرون به علم اجمالي مي‌دانيم يک تکليفي، علم اجمالي داريم به اين‌که يک تکليف اين‌چنيني وجود دارد؛ اما در مانحن فيه نه، علم اجمالي نداريم، فقط احتمال مي‌دهيم تکليفي وجود داشته باشد.  حالا اين احتمال تکليف که مي‌دهيم وجود داشته باشد محقق اصفهاني مي‌فرمايد با توجه به اين بيان احتمال چنين تکليفي مندفع است.
س: کدام تکليف حاج آقا؟ تکليف «دعا عند رؤيت الهلال» که به‌خاطر اخفاء الظالمين بر من پوشيده شده، آن را مي‌خواهد بگويد با اين وجود ندارد اصلش ...، اين فقط مي‌خواهد بگويد احتط شارع براي بحث به احتياط، حکم به بعث به مستقيم به احتياط منتفي به انتفاع موضوع است؛ آن موقع که بحث وجوب حکم شارع نداريم، بحث حُسن و قبح احتياط را داريم بحث مي‌کنيم. آن هم که ادراک الواقع است مثلاً وجوب دعا عند رؤيت الهلال که اخفاء الظالمين حکم خدا باب بوده، الان به اخفاء الظالمين برما پوشيده است. اين که ربطي به اين بحث ندارد اصلاً.
[bookmark: _GoBack]ج: ببينيد اگر کما هو حقه تأمل و دقت بفرماييد مي‌بينيد که جايي براي فرمايشات شما نيست؛ چون فرض کنيد همين‌ که شما، شرب تتن حلال است يا حرام است به نحو شبهه بدويه درست؟ شما مي‌گوييد که اين‌جا احتياط حسن است که اجتناب بکند شخص؛  اين‌جا اين مثالي که زديم اجتناب کردن او اختلال نظامي از آن لازم نمي‌آيد،  حسن است، چون ممکن است درواقع يک اجتنب عن شرب التتن داشته باشيم يا لا تشرب التتن داشته باشيم؛ اما اگر يک جايي آمد چطور شد؟ اختلال نظام پيدا شد، يعني حالا در واقعه‌اي واحده بود که من بايد جمع بين همه‌ي محتملات بکنم و يا اين‌که در واقعه‌اي واحده بود.
س: که مثلاً همه‌ي اطرافيان سيگاري‌اند ما مجبوريم شرب تتن بکنيم خلاصه
ج: بله؟
س: مثل ديگر، مثلاً همه‌ي اطرافيان سيگاري‌اند دارند شرب تتن مي‌کنند، ما مجبوريم و الا اختلال نظام پيش مي‌آمد؛ در اين مسأله شارع چرا آن زمان نگفته باشد لا تشرب التتن؟
ج: حالا مثال مثلاً بزنم براي بحث خودمان؛ فرض کنيد الان بنابر فتاواي بزرگاني که اموال بانک‌ها را مجهول المالک مي‌دانند و شرکت‌ها و شخصيت‌هاي حقوقي را هم مالک نمي‌دانند که الان ديگر دنيا زندگي بشر با اين دوتا مسأله عجين شده، يعني هيچ پولي نيست که مستقيماً الا نادراً، و الا اين پول‌ها، مگر در ايام عيد که مي‌شود پول‌ها نوي نوي نو که از بانک مرکزي مي‌آيد بيرون، هنوز مجهول المالک هنوز نشدند؛ همين که آمد در دسترس مردم و برگشت به بانک‌ها که معمول پول‌ها الان اين‌جور است، مي‌شود مجهول المالک، طبق آن فتوا. همه‌ي شخصيت‌هاي حقوقي بانک‌ها و غير بانک‌ها که شخصيت‌هاي حقوقي هستند اين‌ها هم مي‌گويند اين‌ها مالک نمي‌شوند پس مي‌شوند مجهول المالک؛ الان اگر کسي از پول بخواهد اجتناب بکند و آن را مصرف نکند چي مي‌شود؟ اختلال اين‌جا لازم مي‌آيد؛ اختلال زندگي خودش لازم مي‌آيد،  چه‌کار کند پس؟  اين‌جا ما مي‌گوييم، اين‌جا حرف سر همين است، اين‌جا حرف آقاي اصفهاني اين است که شارع نه احتط مي‌گويد اين‌جا، چرا؟ چون عقلش مي‌گويد اين‌جا بخواهي احتياط بکني اختلال نظام لازم مي‌آيد؛ پس شارع احتط‌اش را براي چي بگويد؟ احتط براي امتثال مگر نمي‌خواهد بگويد؟ عقلش مي‌گويد اين‌جا امتثال نکن چون امر مهم‌تري زمين مي‌‌ماند؛ پس شارع إحتط نمي‌گويد. هم چنين آن حکم واقعي که إجتنب از مال مردم مثلاً، چون مي‌گويند مجهول ‌المالک است نبايد تصرف کني، اين‌ها مال مردم است، کله هم ريختند نمي‌داني کدام مال کدام است؟ تصرف در مال مردم است بدون اذن آن‌ها، اين پول‌ها همان طور در بانک ريخته مال مردم است؛ نمي‌داني کدام مال تو هست کدام مال زيد است، کدام مال عمرو است، کدام مال بکر است؟ پس بنابراين تصرف کن،  اين جا هم بخواهد بگويد إجتنب از مال مردم، 
س: اين که الان نگفته که، براي فرداً فردا نمي‌گويد که
ج: هم کلي هم امروز بخواهد بگويد، هر جور بخواهد امروز بگويد، هر جور بخواهد بگويد به داعي بعث و انزجار
س: گفته، آن زمان
ج: نگفته، پس اين در حالي است که به اين شکل نشود پس از اول مقيد است. از اول براي اين فرض نمي‌گويد، از اول براي فرضي که اختلال نظام لازم مي‌آيد نمي‌گويد. چرا؟ براي اين حالت، براي اين صورت داعي ندارد که در اين صورت هم تو بايد اجتناب بکني، حرف سر اين است. چون قابل امتثال نيست در اين صورت، حالا که قابل امتثال نيست، چون عقل مي‌گويد امتثال لازم نيست؛ وقتي عقل بگويد امتثال لازم نيست، چه طور آن مي‌گويد «إجتنب بداعي انبعاث» وقتي عقل من را وادار به انبعاث نمي‌کند، او هم که بنا ندارد جبراً و قهراً، تکويناً من را منبعث بکند، اين که اطاعت نيست؛ پس بنابراين معنا ندارد که در اين فرض، قصد جدي‌اش انبعاث باشد، داعي‌اش انبعاث باشد، داعي‌اش بعث باشد، اين‌ها نيست؛ بنابراين اين حرف مطلب درستي است و صحيحي است که آن بزرگوار فرموده و مطلب درست است. 
شيخنا الاستاد قدس سره آقاي حائري در مباني الاحکام‌شان، ايشان يک مطلبي را نسبت به آقاي آخوند اعتراضي دارند مي‌فرمايند ببينيد شما آمديد يک شرط را اين جا ذکر کرديد گفتيد مشروط به اين است که اختلال نظام لازم نيايد. شما که مي‌گوييد احتياط حسن است بعد مشروطش به اين مي‌کنيد، مقصودتان چه هست از اين مي‌گوييد احتياط حسن است؟ يعني احتياط حسنٌ بالفعل؟ يا نه احتياط حسنٌ بالذات؟ فرق اين دوتا چيست؟ بالذات يعني خودش را که نگاه مي‌کنيم، صرف نظر از طواري و عوارض بيرون از خودش مي‌خواهيم ببينيم چه جوري است؟ بالفعل يعني با توجه به جميع جهات مي‌خواهيم بگوييم حسن است. اگر با توجه به جميع جهات مي‌خواهيد بگوييد حسن است، اين در نظر است؟ اين دوتا اشکال دارد؛ اولاً اين بحث اين نيست؛ بالذات، آن که در اصول مطرح شده مقصود بالذات است نه من جميع الجهات، ثانياً اگر اين است فقط مشروط به اين نيست که اختلال نظام لازم نيايد، شرائط ديگر هم دارد. بايد مزاحم اهم هم نداشته باشد، حالا ولو اختلال نظام نباشد، مزاحم اهم نداشته باشد؛ مثلاً اگر کسي بخواهد احتياط بکند از درسش عقب بماند، درس اهم است.  اين جا هم مي‌گويم که احتياط حسن نيست؛ به چه معنا حسن نيست؟ يعني بالفعل و الّا ذاتاً چرا، شما با اين احتياطت مثلاً در مأکل احتياط مي‌کني، خيلي خب، بله حرام‌هاي مأکلي را نخورديد، استفاده نکرديد، آن مضرات آن دامنگيرت نشده، حالا هر چي، اين‌ها اما از آن طرف چيست؟ بي‌سواد ماندي، حوزه رکود علمي پيدا کرده، فردا فقهاي کذا، فيلسوف کذا و مفسر کذا و اين‌ها نداريم. اگر بخواهي اين جوري احتياط بکني به اين مبتلا مي‌شوي. پس بنابراين بايد شما شرائط ديگر را هم ذکر بفرماييد؛ فقط بسنده نکنيد به اين که اختلال نظام لازم نيايد، بايد چيزهاي ديگر را هم بگوييد؛ اگر نه، مي‌گوييد بالذات ما مقصودمان است، اختلال نظام هم نبايد بيان بکنيد، اين شرط را هم نبايد بيان بکنيد. بنابراين بايد موضوع بعث را توجه داشته باشيد؛ موضع بعث آن است يا اين است؟ عرض مي‌کنم شايد بتوانيم دفاع کنيم از محقق خراساني به اين که فرق اختلال نظام با شرائط ديگه که ممکن است باشد شايد در نظر ايشان اين است که اختلال نظام، اين باعث مي‌شود که اصلاً عقل حُسن را درک نکند يعني حکم به حُسن نمي‌کند حتي بالذات، چون احتياط معنايش چيست؟ احتياط که حسن هست، اگر موجب مي‌شود اين احتياط شما که يک امر أقوايي زمين گذاشته بشود، از بين برود، عقل هيچ وقت نمي‌گويد اين کار، کار درستي است، کار حسني است، عقلاء هم نمي‌گويند، شرع هم نمي‌گويد، از اين جهت... اما اگر نه، دوتا کار حسن است، يکي حسن است يکي أحسن است، در اين جا تزاحم مي‌شود، عقل مي‌گويد بهتر است که وقتت را صرف آن بکني اما اين هم کردي اشکالي ندارد اين هم خوب است. اگر تزاحم شد بين حسن و أحسن، اين جا مي‌گويد چي؟ مي‌گويد بهتر اين است که صرف أحسن بکني اما اگر صرف حسن هم مي‌کردي اشکالي ندارد.
س: ؟؟‌أحسن و حسن و أحسن را بفرمايد، مي‌خواهد بگويد آن کار، مثلاً شما ؟؟ احتياط حسن است يک کار واجبي که حتماً ؟؟
ج: تزاحم فرموده، تزاحم
س: تزاحم مواجه
ج: تزاحم، اگر تزاحم گفتيم، تزاحم معنايش اين است؛ اين جا هست، آن هم هست. آن وقت تزاحم مي‌شود، من قدرت بر امتثال هر دو ندارد اما اگر گفتيم.... 
س:  نه، اهم؟؟ واجب است نه امر ؟؟أحسن که شما بگويي اين خوب است آن خوبتر است. نه دارد مي‌گويد اين خوب است آن لازم است. آن وقت شما با احتياطت مي‌خواهيد کار لازم را رها کنيد. همين مثالي که زديد طلبه ؟؟
ج: نه، همه چيزها را داريم مي‌گوييم، همه چيزها را، همه عناوين ديگر را مي‌گوييم نه اين جوري نيست و عنوان ديگر اگر بگوييم تزاحم (روز سه شنبه هم عرض کردم) در احکام عقلي اصلاً تزاحم نيست چون سرجمع حکم مي‌کند، سرجمع حکم مي‌کند نه اين که مي‌گويد اين مثل تکاليف نيست که تکليفي اين جا داريم، گفته «جنّب المساجد عن النجاسه» گفته، از آن طرف هم گفته صلِّ، دوتا حکم داريم؛ بعد يکي از آن اهم است يکي مهم است يا نه مساوي هستند. در احکام عقليه، سرجمع را حساب مي‌کند، کسر و انکسار مي‌کند، سرجمع را حساب مي‌کند مي‌گويد خوب است يا بد است؟ 
س: ايشان هم مي‌خواهند بگويند 
ج: فلذا اين جا نبايد اصلاً بگوييم تزاحم، در اين موارد نبايد گفت تزاحم، 
س: تزاحم مي‌گويد، نه اين که ايشان مي‌گويد بالفعلش؟؟ 
ج: اگر از ايشان وکالت داريد براي تفسير مطلب‌شان حرف آخري است. 
و اما مطلب ديگري که مرحوم محقق خراساني اين جا بيان فرموده است اين است که 
س: حاج آقا، جواب را پذيرفتيد شما؟ 
ج: نه، عرض کردم جواب داديم ديگه به او
س: مي‌گويم يعني در دفاع؟؟
ج: يعني دفاع کرديم از آقاي آخوند
س: يعني چه؟ يعني جواب آقاي محقق خراساني بتوان ؟؟ گفت يعني مي‌توانيم اين حرف را بزنيم؟ يعني شما اين را که فرموديد واقعاً ذات حُسن را قوي مي‌کند يا به قول شما سرجمع هم که بگوييم اين؟؟ 
ج: نه، ديگر نمي‌گويد حسنٌ ديگه؛ عقل نمي‌گويد الان اين احتياط حسنٌ، 
س: اين احتياط يعني چه؟ 
ج: بلکه شايد بگويد قبيحٌ
س: فرمودند اين ملازمات‌شان و لوازم است؟؟ که محاسبه مي‌کند. اين مي‌گويد.  اين هم حرف همان مستشکل است. حرف مستشکل که اگر مي‌خواهي سرجمع حساب کني، سرجمع فقط با اختلال نظام جمع نمي‌شود. 
ج: نه، اين سرجمع مال ما هست. استاد قدس سره مي‌فرمايد اين جا تزاحم مي‌شود، تزاحمات است. ما مي‌گوييم از تزاحم نيست. دوتا حکم نيست که با هم تزاحم مي‌کند، سرجمع يک حکم دارد عقل، از باب تزاحم، تزاحم در جايي است که دوتا حکم باشد.
س: سرجمع هم که بگوييد خلاصه حرف مستشکل، حرف متيني است. مي‌گويد آقا اين چيزي که مي‌آيد انقلاب مي‌کند از بالذات، يا نه
ج: بالذات يعني چه؟ 
س: همين که شما مي‌فرماييد که از اول درک نمي‌کند حُسن عقل را، چه آن را بگوييد چه اين که بگوييد به خاطر اين لازم است، هر کدام اين دوتا را بگوييد اين مستشکل حرفش اين است مي‌گويد فقط منحصر به حد وسط اختلال نظام نيست؛ چيزهاي ديگر هم هست؛ اين را چه جوري مي‌توانيد جواب بدهيد؟ 
ج: نه، ما عرض‌مان اين است؛ مي‌گوييم که چيزهاي ديگر، آقاي آخوند، اولاً يک حرف از آقاي آخوند مي‌زنيم، يک حرف خودمان عرض مي‌کنيم. از آقاي آخوند مي‌فرمايد جاهاي ديگر تزاحم است؛ يعني عقل اين جا حکم دارد، اين جا هم حکم دارد منتها تزاحم مي‌شود، عقل مي‌گويد  اهم را بگير، اگر مساوي هم هست  مخير هستي؛ مثلاً مي‌گويد شما در ملبست احتياط کني، در مسکنت هم احتياط کني، هر دوي آن را بخواهي احتياط، اين خوب است احتياط در اين، در اين هم احتياط خوب است اما اگر بخواهي در هر دو احتياط بکني اين بر تو عسر لازم مي‌آيد نه حرج، نه اختلال نظام، عسر لازم مي‌آيد. حالا که عسر لازم مي‌آيد، يا اين را انتخاب کن يا آن را انتخاب بکن، مخيري، خواستي اين را انتخاب بکن خواستي، اين اين جا مي‌شود تزاحم اما يک جايي هست که عقل اصلاً نمي‌گويد هم آن حسن هم است هم اين حسن است، اصلاً مي‌گويد اين حسن نيست، اين کار قبيح است مثل اختلال نظام؛ مثل اختلال نظام اصلاً مي‌گويد اين کار قبيح است که تو احتياط بکني، احتياطي که منشأ اختلال نظام مي‌شود نه حُسن که ندارد هيچ! قبح دارد. نه امر بين دوتا چيز هست، تو حالا مخيري يا يکي اهم است، آن را انتخاب بکن، نکردي بيا اين يکي ديگر را انتخاب بکن، اين جوري نيست؛ ببينيد در تزاحم اين جوري است. در تزاحم چه مي‌گوييم؟ مي‌گوييم اگر يکي اهم است، قدرتت را صرف آن بکن؛ حالا اگر صرف آن هم نکردي آمدي ديگري را انجام دادي اشکال ندارد؛ بالاخره آن هم حُسن دارد يا مي‌گويد مخيري يا مي‌گويد صرف اين بکن اگر اهمي در کار است اما در اين جا مي‌آيد چه مي‌گويد؟ در موردي که اختلال نظام لازم مي‌آيد اصلاً مي‌گويد حُسني ندارد نه اين که با يک چيز ديگري تزاحم پيدا مي‌کند. اين حُسني ندارد، اين بلکه قبح دارد. عقل حکم به قبح آن مي‌کند و مي‌گويد احتياط، اين جا قبيح است. 
س: اگر احتياط با واجب تزاحم کرد حکم دارد يا ندارد احتياط؟ 
ج: اين حالا تا ببينيم آن ...، 
پس بنابراين، اين يک مطلب؛ مطلب دوم اين است که ما مي‌گوييم در احکام عقليه تزاحم نيست؛ در خود احکام عقليه تزاحم نيست بلکه در آن جا چيست؟ آن حرف آقاي آخوند بود. مي‌گوييم در احکام عقليه سرجمع حکم مي‌کند. نتيجه نهايي را عقل مي‌بيند و حکم مي‌کند. بله، حکم‌هاي تقديري که واقعاً حکم نيست؛ يعني اگر اين‌ها نبود، اين جور بود.
س: پس اشکال را قبول داريد که نه، اگر وقتي که بايد سرجمع حساب کند فقط شرط اختلال را نگو؛ همه را بيا بگو
ج: مثل اين که عقل مي‌گويد، شوخي مي‌کنند مي‌گويند اين خانم اگر زن نبود دايي من بود.  بله، ايشان اگر زن نبود دايي من بود يا اين مرد اگر مرد نبود خاله‌ي من بود. اين که فايده ندارد که، بله آن حکمي که الان مي‌فهمد، آن چيست؟ آن اين است که سرجمع حکم مي‌کند يا حسن است يا قبيح است. حالا فرمايش شما چيست؟ 
س: حالا مي‌گويم اگر احتياط با يک امر واجبي تزاحم پيدا کرد، 
ج: يعني چه با يک امر واجبي؟ 
س: يعني اگر قرار است احتياط بکند، مثلاً طلبه، طلبه واجب است درس بخواند، اين مي‌خواهد اگر احتياط در پول، در أکل و شرب است درس نمي‌تواند بخواند.  اين واجبش به زمين مي‌ماند، احتياط
ج: آن جا احتياط حسن نيست؟
س: ديگر اختلال نظام هم نيست؛ پس موردي داريم، ايشان آقاي حائري مي‌خواهند بگويند مورد، در همان منحصر به اختلال ‌نظام نيست که حسن احتياط را از بين مي‌برد، چيزهاي ديگري هم داريم که حسن احتياط را از بين مي‌برد مثلاً عقل نمي‌گويد حسن است مثل همين مثالي که زديم. 
ج: بله، درست است. منتها تزاحم نيست. 
س: تزاحم نباشد.
ج: ما مي‌گوييم تزاحم نيست؛ يعني استاد که فرموده موارد تزاحم، اشکال ما اين است که ما موارد تزاحم نيست.
س: در تزاحم مي‌گويد مي‌گوييم تزاحم ؟؟حکم نمي‌کند؟؟
ج: نه اين جا حکم نمي‌کنند. حکم نمي‌کنند. بله، و لکن اين حرف شما خوب است. حرف خوبي است، به نفع آقاي حائري است.
س: حاج آقا، ؟؟ اختلال نظام را از دليل شرعي کشف کرديم که اختلال نظام يک چيزي است که در تمام موارد مثلاً مرحوم آقا گفتند که اگر اصل دين به خطر بيفتد شايد مثلاً آدم لازم باشد که نظام طاغوتي هم عليه او مثلاً چيز کند، قيام کند. اين اختلال نظامي که هيچ مصلحت و مفسده‌اي با اين درگير نمي‌شود را از کجا استفاده کرديد؟ 
ج: با چي؟ 
س: با اختلال نظام، اين که مي‌گوييم اختلال نظام يک مفسده‌اي است که هيچ مصلحت و مفسده‌اي را ياراي تزاحم با اين نيست لذا؟؟ از دليل شرعي استفاده کرديد؟ 
ج: نه، عقل، دليل شرعي هم هست، عقل هم هست. 
س: دليل شرعي آن چيست؟ 
ج: دليل شرعي از ضروريات مذهب است، از ضروريات دين است که شارع اختلال را نمي‌خواهد فلذا فرموده «لَابُدَّ لِلنَّاسِ مِنْ أَمِيرٍ من بَرٍّ أَوْ فَاجِرٍ» چرا؟ چون اگر نباشد اختلال لازم مي‌آيد. غارت و کشتار و عدم امنيت و همه چيز، اين دنبال اين است که حکومتي نباشد. وقتي حکومت نباشد نمي‌شود زندگي کرد. چرا؟ براي اين که خداي متعال بشر را خلق کرده براي يک اهدافي، اگر اختلال باشد، آن اهداف قابل عمل نيست. 
س: آن وقت هر نظام؟ يکي مي‌گويد من قضاوت را در نظام مثلاً پهلوي قبول نمي‌کنم.
ج: نه، اختلال نظام معنايش اين نيست؛ آن نظامي که شما مي‌گوييد يعني رژيم، اين معناي آن نظامي که شما مي‌گوييد به معناي رژيم است.
س: ؟؟اختلال پيش مي‌آيد
ج: اختلال نظام زندگي نه يک رژيم، اختلال نظامي که اين جا مي‌گوييم يعني نظام زندگي به هم بخورد. 
س:  آن هم منجر مي‌شود. اگر حوزه بگويد ما اصلاً 
ج: نه، منجر نمي‌شود. الان مثلاً نظام آمريکا، الان زندگي آن جا مختل است؟ نه، زمان طاغوت زندگي مختل بود؟ نه، يک معايبي داشت نه اين که زندگي مختل بود. مختل بودن يعني ديگه نه امنيت ندارد. کسي نمي‌تواند... آرامش کسي اصلاً ندارد، هيچ کس کارهاي زندگي خودش را نمي‌تواند، نماز نمي‌تواند بخواند، روزه نمي‌تواند بگيرد، حج نمي‌تواند برود، زندگي نمي‌تواند بکند، آب و نانش را نمي‌تواند فراهم بکند، اختلال يعني اين، آن اختلالي که اين جا گفته مي‌شود يعني اين؛ اين نظام يعني نظام زندگي نه نظام به معناي رژيم و امثال اين‌ها باشد.
س: وقتي عليه آن شما قيام مي‌کنيد خود به خود در جامعه ناامني پيش مي‌آيد
ج: بله؟ 
س: همين قيامي که شما مي‌گوييد عليه آن حکومت، ناامني پيش مي‌آيد در جامعه، خيلي از افراد نمي‌توانند، همين ؟؟ نتواند  در آن شرايط خيلي‌ها اين‌هاي‌شان مختل مي‌شود، امنيت‌شان از بين مي‌رود.
ج: عجيب است آقا، مشکل، موقتاً مشکلاتي پيش مي‌آيد نه اين که نظام از بين مي‌رود و نمي‌توانند، اختلال نظام لازم نمي‌آيد آن جا؛ بله اگر انقلابي اختلال نظام واقعاً از آن، آن هم براي نه براي کوتاه مدت، بله آن هم اشکال دارد. 
بحث ديگري که داشتيم که وقت گذشت، مي‌خواستيم آن را عنوان بکنيم اين است که آقاي آخوند يک جمله‌اي دارند مي‌گويند  حالا که اختلال نظام لازم مي‌آيد، از يک احتياطي اختلال نظام لازم مي‌آيد، اين معنايش چيست؟ معنايش اين است که اصلاً احتياط را آن جا بگذار کنار يا نه؟ احتياط اضافي آن جا جا دارد؟ اين را بايد ديگه حالا توضيحش را فردا عرض کنيم که وقت گذشته
وصلي‌الله علي محمد و آله الطاهرين
پاياننآن 
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