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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
 تنبيه اول اين بود که اصالة البرائه يا اصالة الحليه جريانش مشروط است به اين‌که در آن مورد که شبهه‌ي حکميه‌ي تحريميه مثلاً هست يک اصل منقح موضوع نداشته باشيم که در اثر آن اصل صغراي حرمت ثابت بشود و قهراً حرمت ثابت بشود، چون در اين صورت ديگر جايگاهي براي جريان برائت نمي‌ماند. چرا؟ به‌خاطر وجوه اربعه‌اي که گفته شد. حالا سؤالي که اين‌جا مطرح است اين‌که اين مطلب درست است؛ اما چرا شما اختصاص مي‌دهيد اين مطلب را به اصل موضوعي منقح موضوع؟ اصل حکمي هم اگر وجود داشته باشد همين اثر را دارد که مانع مي‌شود از جريان برائت؛ و در حقيقت همان‌طور که جريان برائت مشروط است به اين‌که اصل موضوعي منقح موضوع نداشته باشيم، مشروط است به اين‌که يک اصل حکمي هم نداشته باشيم؛ مثلاً فرض کنيد در اين فرع که شک مي‌شود که آيا وطي ‌الحائض بعد از گذشت زمان حيض و قبل ‌الغسل، آيا وطي جايز است يا جايز نيست؟ اين مسألةٌ؛ نصي در اين باب نداريم. در اين‌جا آيا مي‌توانيم به برائت مراجعه بکنيم، بگوييم که شک داريم که آيا وطي حرام است يا حرام نيست، دليلي بر حرمت نداريم برائت جاري مي‌کنيم؛ به ادله‌ي حيض که نمي‌توانيم تمسک کنيم چون حيض تمام شده، منتها هنوز غسل حيض نکرده مرأه. اين‌جا استصحاب بقاء حرمت سابق را داريم، موضوع هم عوض نشده چون موضوع منقح است، حيض و اين‌ها از حالات است، بنابراين مي‌گويم اين مرأه قبل از پايان حيض حرام بود وطي آن، الان شک داريم استصحاب بقاي حرمت به آن است. اين استصحاب بقاء حرمت به همان ادله‌اي که آن‌‌جا گفتيم در منقح موضوع، اين‌جا هم همان‌جور است بلکه اين‌جا بهتر از آن‌جاست، چون آن‌جا يک واسطه مي‌خورد، اين استصحاب موضوع را تنقيح مي‌کرد، تنقيح موضوع باعث مي‌شد حکم مترتب بشود، بعد مي‌گفتيم، الان بدون واسطه ديگر ما چه‌کار مي‌کنيم؟ حکم را داريم استصحاب مي‌کنيم، واسطه هم نمي‌خواهد. بنابراين براي چه شيخ اعظم فرموده که مشروط است به اين‌که اصل موضوعي نباشد، يا آقاي آخوند فرموده است به اين‌که اصل موضوعي نباشد؛ بايد مي‌فرمود اصل حاکمي نباشد، حالا اين اصل حاکم در ناحيه‌ي موضوع جاري بشود يا در ناحيه‌ي حکم جاري بشود. حاکم هم درست نيست البته، بايد بگوييم اصلي که مقدم است، تقدمش به هر وجهي مي‌خواهد باشد، حکومت باشد، هر چه مي‌خواهد باشد؛ مي‌گوييم  اصل مقدمي وجود نداشته باشد. يا اسم ببريم، بگوييم اصل موضوعي و اصل حکميي وجود نداشته باشد، هر دو را نام ببريم، اين چه هست که؟ در پاسخ به اين سؤال دو منهج وجود دارد، يکي اين‌که مي‌گويد اشکال وارد است اين سؤال جوابش اين است که بله، بايد ذکر مي‌شد و اين غفلتي است از اين اعلام که ذکر نفرمودند، بايد آن را هم ذکر مي‌کردند، اين يک؛ جواب دوم که از محقق خوئي قدس‌سره استفاده مي‌شود اين است که ايشان مي‌فرمايد اصل موضوعي که اي‌جا گفته مي‌شود شما بد جور موضوعي را معنا کرديد، شما موضوعي را معنا کرديد يعني اصلي که منقح موضوع آن حکم مشتبه است؛ يعني مثلاً در مثال ديروز شک داريم که آيا ارنب حرام است اکل اللحم‌اش ام لا؟؛ ما يک کبرايي اين‌جا بالاجماع براي‌مان ثابت است و آن کبري چه هست؟ اين است که اکل غير مذکي حرام است، بعد استصحاب عدم تزکيه مي‌کرديد، مي‌گفتيد با استصحاب عدم تزکيه موضوع اين حرامٌ که  حکم مشتبه است براي ما، منقح مي‌شود، وقتي منقح شد کبراي «اکل غير المذکي حرامٌ» بر آن منطبق مي‌شود بنابراين ثابت مي‌شود که اکل ارنب حرام است، وقتي ثابت شد ديگر به مراجعه به برائت و اصالة الحليه نمي‌توانيم بکنيم. شما موضوع را چه مي‌گرفتيد؟ موضوع آن کبرايي که حکمش مشکوک است، آن را مي‌گرفتيد؛ اما مرحوم شيخ مقصودشان از اين موضوع، موضوع برائت است، نه اين‌که موضوع آن حکم. مي‌خواهد بفرمايد که وقتي برائت جاري مي‌شود که ما يک اصل منقح موضوع نداشته باشيم، و الا اگر اصل منقح موضوع داشتيم، اصل موضوعي جاري بود که مقصود از اصل موضوعي نه مثبت است، يعني اصلي که موضوع برائت را از بين مي‌برد، اصل نافي موضوع نه مثبت موضوع. اصل موضوعي نداشته باشيم يعني اصلي که موضوع برائت ما را از دست ما بگيرد، اين را نداشته باشيم، مقصود شيخ، مقصود آقاي آخوند اين است؛ پس اصل موضوعي اگر اين اصل را به موضوع نسبت داده مقصود از آن موضوع، موضوع برائت است؛ موضوع برائت چه هست؟ شک در حکم است، جهل در حکم است؛ آن چه در مثال اول که منقح موضوع بود، در آن مثال اول، چه را از بين مي‌برد؟ موضوع برائت را از بين مي‌برد، درست است به برکت اين‌که موضوع آن حکم را روشن مي‌کرد، موضوع برائت را هم از بين مي‌برد. اصل حکمي هم که جاري مي‌شود در مثال حائض، آن هم موضوع برائت را از بين مي‌برد؛ بعد از اين‌که استصحاب حرمت وطي شد ديگر ما شک نداريم در اين‌که آيا وطي‌اش جايز است يا جايز نيست، جهل نداريم به اين‌که وطي‌اش جايز است يا جايز نيست. پس بنابراين اگر ما اين اصل موضوعي را اين‌جور معنا کنيم، يعني اصلي که موضوع آن حکم مجهول را روشن مي‌کند، اين بله، اين شامل اصل حکمي نمي‌شود و اشکال وارد است؛ اما اگر اصل موضوعي اين‌جور معنا کنيم يعني اصلي که در ارتباط با موضوع برائت است، که موضوع برائت چه هست؟ جهل در حکم است، شک در حکم است؛ پس اصل موضوعي يعني اصلي که با موضوع برائت در ارتباط است، آن را نداشته باشيم؛ بنابراين اگر اين‌جور توجيه بکنيم ديگر کلام شيخ در رسائل و کلام آقاي آخوند در کفايه، البته کسي که به عبارت مرحوم شيخ مراجعه کند و اين‌‌ها، اين ظاهراً خلاف ظاهر است، ظاهر کلام اين دو بزرگوار همان معنايي‌ است که ابتداءاً در ذهن‌ها مي‌آيد؛ ولکن اين هم يک توجيه حسني است که حالا براي اين‌که کلام بزرگان خالي از مناقشه باشد اين فرمايش محقق خوئي هم توجيه حسني است، بگوييم مقصودشان ان‌شاالله از اين موضوع، موضوع برائت است.
س: حاج آقا اتفاقاً تناسب اين بحث با بحث برائت اتفاقاً فرمايش آقاي خوئي است، از خود ارنبيت و تزکيه و غير تزکيه که موضوعي برائت نيست...
ج: بله، ببينيد نه...
س: ... همين اشتباه در حکم است که منشأ اشتباه ما مي‌توانيم ربطش بدهيم با استصحاب که مستقيماً به حکم بخورد که شبهه‌ي در حکمِ را بردارد، يکي در موضوع آن بردارد با واسطه...
ج: به خدمت شما عرض شود که چيزي که حالا علاوه بر عبارت آن بزرگان، چيزي که مبعد اين توجيه محقق خوئي قدس‌سره هست اين است که اين مسأله احتياج به اين‌قدر تمطراق و بحث مفصلي که اين‌جا شده ندارد، بله معلوم است که هرچي حکمي مي‌خواهد بار بشود که منه ‌البرائه باشد اين است که اصلي نيايد موضوعش را از بين ببرد؛ اين‌که دغدغه ندارد که به عنوان تنبيه بخواهد در اين‌جا با اين بحث مفصل بيان بشود؛ بله وقتي برائت جاري مي‌شود که يک چيزي که موضوع برائت را از بين ببرد وجود نداشته باشد؛ اين مثل توضيح واضحات مي‌ماند. آني که محل اشکال است يعني بايد تنبيه بر آن بشود اين است که کسي بگويد از يک طرف ما استصحاب براي آن حکم مشکوک، آن حرمت مشکوک، از يک طرف واقعاً شک در آن داريم برائت جاري مي‌شود، اصالة‌ الحل جاري مي‌شود؛ از يک طرف اصل منقح موضوع داريم که براي ما علم نمي‌آورد ولي حجتي است، مقتضاي آن‌که حرمت اين‌جا باشد، پس تعارض مي‌‌شود بين برائت و او؛ اين شبهه در ذهن‌ها مي‌آيد، مي‌خواهند جواب بدهند که نه آقا، آن بر اين حاکم است يا وارد است يا تخصيص مي‌زند يا يک نکته‌اي در آن است که بايد بگوييم آن مقدم است، اين مي‌آيد...
س: اين وجهي که بيان کرديد در آن هم مي‌آيد.
ج: نه آن‌جا نمي‌آيد، چرا؟
س: آن هم همين‌طور است.
ج: چون آن‌جا موضوع ندارد.
س: باشد، بالاخره آن‌جا هم شک صادق است بايد... تدبير بکنيم، بگوييم که شک مراد چه هست؟ آيا مراد عدم...
ج: موضوع خودش، ببين موضوع خودش...
س: موضوع خود برائت چه ... مراد؟ عدم الحجة است يا صرف شک است؟ اين‌ها بايد....
ج: نه، موضوع را که بيان کرديم چه هست؛ مي‌گوييم اصل، موضوع خودش بايد بيان شده باشد؛ کسي در اين شبهه‌اي ندارد که موضوع، برائت وقتي است که موضوع خودش باقي باشد، به اصل شرعي حجتي نداشته باشد که آن را از بين ببرد. اين احتياجي به تنبيه آن‌جوري ندارد، اين مطلب واضحي است اين مطلب، و اين همه بحث که اين‌جا آمدند آقايان کردند و اصلي هم که اين‌جاها جاري کردند در موضوع همان اصالة عدم التزکيه که خودش شده يک رساله، يک کتاب، اگر بحث‌هاي اين‌جا را آدم بخواهد بگويد، براي اين‌جا نيست البته، براي فقه است، ديگر طرداً للباب و به مناسبت ديگر بحث شده اين‌جا.
س: حا‌ج آقا در فرمايش مرحوم خوئي يک قرينه هم هست در کلام خود مرحوم شيخ، در تنبيه اول شبهه‌ي موضوعيه وقتي که شيخ مي‌فرمايد «و ليکن هنا اصل موضوعي» يک درواقع مثال موضوع مي‌زند، يک مثال بعد مي‌فرمايد «بل استصحاب الحرمه» يعني معلوم است... ايشان غفلت نداشته، توجه داشته به اين‌که اين‌جا ممکن است يک اصل حکمي...
ج: اولاً آن در شبهه‌ي موضوعيه فرموده که از بحث خارج است...
س: همان‌جا هم قبلش فقط اصل موضوعي را فرموده، به شرطي که «لم يکن اصل موضوعي» بعد اصل موضوعي را که برايش مثال مي‌زند يکي اصل.....
ج: آن بله، آن يعني...
س: ... بل استصحاب الحرمه
ج: بله، ... اتفاقاً همين عبارت قرينه است براي اين‌که از اصل موضوعي اعم مقصودش نيست، دارد ترقي مي‌کند، مي‌گويد نه تنها اصل موضوع...
س: يعني ترقي از مثال...
ج: بله بله، مي‌گويد نه تنها اصل موضوعي بلکه اصل حکمي هم در اين‌جاست. بله مطلب براي شيخ هم روشن روشن است که اصل حکمي هم همين‌جور است؛ ولي اشکال سؤال اين است که با اين‌که شما توجه به مطلب داريد چرا اصل موضوعي تعبير مي‌کنيد؟ اصل موضوعي در مقابل اصل حکمي است در السنه‌ي علما. درست؟ اين سؤال است؛ جواب آقاي خوئي اين است که شما اگر موضوعي را بزنيد به موضوع آن حکم مشکوک، بله عبارت آن را نمي‌گيرد؛ اما اگر اصل موضوعي را بزنيد به موضوع برائت که شک در حکم باشد، عدم العلم به حکم باشد اين هر دو را مي‌گيرد؛ چون هم اصل موضوعي به آن معنا اين‌جا در ارتباط با موضوع برائت است، هم اصل حکميه در ارتباط با موضوع برائت است؛ بنابراين ...
س: حاج آقا اين وجوه مختلف اين‌جا در وجوب تقديم است، وجوب تقديم همان‌جا هم مي‌آيد؛ وجوب تقديم است اين بحث‌هاي مفصل، همين وجوب تقديم در حکمي هم مي‌آيد، فرقي نمي‌کند که.
ج: وجوب تقديم را که اي‌جا بيان نکردند.
س: بالاخره ديگر، بحث مفصلي ندارد ديگر، وقتي ....
ج: نه مفصل اين‌جا بحث کردند، نه اين‌جا ببينيد مفصل بحث کردند، اشاره دارد مي‌کند، اشاره بکند به اين‌که موضوع هر حکمي، اين واضح است که موضوع هر حکمي خود موضوع آن حکم است، بايد باشد. اين آيا ستري روي آن است؟ توجهي به آن نيست؟ اين‌که هست اما موضوع يک چيز ديگر که از اين طرف اين مي‌آيد، از آن طرف آن مي‌خواهد بيايد، موضوع يک حکم آخري؛ مي‌گوييم آقا اين‌جا دوتا اصل است، يک اصلي که اصل موضوعي آن است، دارد اقتضاء مي‌کند که حکم اين باشد؛ يکي اصالة الحلية و البرائة است، بنابراين اين‌جا يک خفائي دارد، اين خفاء روشن کردن لازم دارد، اما اين‌که بگوييم هر حکمي بر موضوع خودش بايد اصلي که در شرع مقدم است نداشته باشد اين واضح است؛ و اگر اين‌جا باز علتش را بحث کرده بودند که بحث نکردند، بحثش را گذاشتند براي آخر استصحاب، اين‌جا فقط خواستند اشاره‌اي بکنند به مسأله. حالا اين ديگر خيلي مهم نيست بالاخره مطلب علمي‌اش روشن است، اما وجه اين انجام اين مسأله به اين شکل خيلي مهم نيست. 
مسأله‌ي دوم و سؤال دومي که اين‌جا هست اين است که در آخر بحث به عنوان خاتمه، بزرگان، خود شيخ اعظم، صاحب کفايه قدس‌سرهما و اعلام ديگر، شرائط جريان اصول را مي‌گويند، يعني بعد از اين‌که بحث اصول تمام مي‌شود «خاتمة في شرائط جريان الاصول» که جريان برائت چه شرايطي دارد؟ احتياط چه شرايطي دارد؟ و هکذا بقيه. يکي از شرايط آن‌جا چه ذکر مي‌کنند؟ اين است که ضرري از آن لازم نيايد، فلذا وارد قاعده‌ي لاضرر هم شدند به همين تناسب، با اين‌که قاعده‌ي لا ضرر بحث اصولي نيست ولي چون آن‌جا فاضل توني فرموده از شرايط جريان برائت اين است که ضرري از آن لازم نيايد وارد بحث قاعده‌ي لاضرر شدند «الکلام يجر الکلام». و يکي از شرايط ديگر، آن شرايطي که آن‌جا ذکر شده سه‌تا شرط آن‌جا ذکر کردند، يکي هم فحص است که بايد فحص کني؛ سؤال اين است که اين‌ چيزي که شما اين‌جا به عنوان تنبيه مي‌فرماييد جزء شرايط است ديگر، اين جايش آن‌جاست، بايد آن‌جا ذکر بفرماييد، نه به عنوان تنبيه اين‌جا بياييد ذکر کنيد؛ يکي از شرايط اين است که چه اصالة الاحتياطش، چه اصالة البرائه‌اش چه بقيه، اصل منقح موضوع نداشته باشيم، اصلي که حاکم بر اوست يا وارد بر اوست يا خلاصه مقدم بر اوست نداشته باشيم؛ بنابراين اين جدا کردن اين شرط از بقيه‌ي شروط و او را به عنوان تنبيه ذکر کردن اشکال منهجي دارد. اين جاي بحثش کجاست؟ آن‌جاست، و اين سؤال باز بر شيخ اعظم، بر آقاي آخوند که اين‌ها پايه‌هاي مطالب بعدي‌ها هستند وارد بعدي‌ها هم ديگر «اختفاء اثرهما»؛ و اين‌ها ‌آمدند اين‌جا به عنوان تنبيه ذکر کردند، آن‌جا ذکر نکردند، با اين‌که جاي اين ذکر، ذکر اين مسأله در آن‌جا هست. 
يک کلامي در عبارت محقق عراقي قدس‌سره در نهاية الافکار هست که ايشان اين مطلب را بيان نفرموده ولي يک جمله‌اي فرموده ممکن است از آن جمله جواب اين سؤال را استفاده کنيم؛ ايشان فرموده که اگر ما اصل منقح موضوع داشته باشيم اين در حقيقت ديگر جاري نمي‌شود برائت، و اين شرط نيست بلکه موضوع ندارد، شرط در جايي است که موضوع باشد بگوييم حالا يک موضوع اين حکم بخواهد بر آن مترتب بشود مشروط به فلان شرط است؛ اما جايي که اگر اين نباشد اصلاً موضوع منتفي است اين که بهش نمي‌گويند شرط. لعلّ اگر اين مطلب را به آن توجه کنيد، اين‌که آقايان اين را در شرايط ذکر نکردند اين‌جا ذکر کردند، ما اين منقوض است به اين‌که پس فحص را چرا آن‌جا ذکر کردند؟ فحص هم همين‌جور است، ما اگر فحص کرديم، دليل پيدا کرديم بنابراين موضوع نيست، اگر فحص کرديم دليل پيدا نکرديم، حالا احراز مي‌کنيم موضوع هست، بنابراين اين که مي‌گوييد اشتراط الفحص آن هم همين جور است مگر اين که بگوييم فحص يک طرفش سلب موضوع مي‌کند اما يک طرف آن اثبات موضوع مي‌کند. به لحاظ آن طرفش، به لحاظ آن طرفش، مثل بقيه مباحث اصولي، مثلاً خبر واحد حجت است يا حجت نيست؟ به لحاظ قول به حجيت، در راستاي استنباط واقع مي‌شود؛ به لحاظ قول و عدم حجت که در راستاي استنباط واقع نمي‌شود. به لحاظ اين، طرف مسئله جزء مسائل علم اصول مي‌شود ئه به لحاظ آن طرف مسئله؛ اين جا هم مثلاً اين جوري توجيه بکند اين را؛ ؟؟
س: تا قبل از فحص که جاي برائت هست اما برائتش حجيت ندارد. 
ج: نه، برائت جاري نمي‌شود. 
س: مي‌شود جاري کرد ديگه، چون شکّ که هست.
ج: مي‌شود که يعني مي‌شود همين طور حرف زد ولي حجت نيست؛ يعني موضوع آن در جايي است، موضوع برائت تقييد مي‌شود. اصلاً موضوع برائت عبارت است از «شبهه حکميه‌ي بعد الفحص»، اين جزء موضوع است بعد الفحص؛ 
س: شرائط را شما چه جوري معلوم مي‌کنيد؟ يعني همه تبليغات را اگر در موضوع ببريد، شرائط را چه جوري معلوم مي‌کنيد؟ 
ج: موضوع عبارت است از 
س: هر چه باشد، شرط باشد، مي‌توانيد در ناحيه موضوع ببريد بگوييد دقت در ناحيه موضوع هم اين را افاده مي‌کند. 
ج: بله، شرط‌ها ببينيد خود شرط خارج از موضوع است
س: آن جا هم همين بيان ؟؟
ج: نه، ما يک مقتضي داريم که به آن مصلحت قائم است. آن مي‌شود موضوع؛ اين مقتضي بخواهد مقتضايش به منصه‌ي ظهور برسد يک شرطي دارد که آن متمم فعاليت فاعل است يا قابليت قابل و يک موانعي داريم که نمي‌گذارد فلذا در محل خودش اين‌ها را از همديگه جدا کرده؛ ما موضوع را مي‌خواهيم بگوييم به آن چيزي که مقتضي بر آن قائم است و مصلحت بر آن قائم است اگر فلان شرط محقق بشود و گاهي شرط اصلاً کاري ندارد به خود مقتضي؛ شرط گاهي براي قابليت قابل است يعني براي اين که آن بتواند اين دريافت کند اين مصلحتي که قائم است بر اين شيء 
س: متوجه فرمايش شما هستم؛ مي‌خواهم بگويم همين بيان، همين جا مي‌گوييد ديگه، مي‌توانيد بگوييد مقتضي شکّ است منتها شرط آن اين است که بعد از فحص باشد، اشکالي ندارد 
ج: نه، ادله اين جوري نشد، ما ادله را تقييد کرديم به واسطه ادله‌ي فحص تقييد کرديم؛ يعني موضوع حکم شد اين، ممکن است در نظر شريف آقايان اين باشد که اين جور کردند و الّا به حسب منهج بهتر اين است که نه، اين شرط هم در همان جا ذکر بشود. بالاخره بوي شرطيت را دارد ديگه؛ يعني سليقه و ذوق (حالا اين ترتيب‌ها بر اساس ذوق است ديگه، ذوق است) ذوق بنده اين است که اين شرط هم اين جا، اين تنبيه اين جا بايد حذف بشود و در تنبيه بايد اين ضمن شرائط ذکر بشود که آن جا همه شرائط با همديگر مورد توجه انسان باشد. اين هم سؤال دوم.
س: فرموديد که اين فحص به لحاظ يک طرف، موضوع را اثبات مي‌کند. به لحاظ کدام طرف موضوع را اثبات مي‌کند؟ 
ج: اگر فحص کرديم ولي دليل نداريم. 
 امر سومي که اين جا وجود دارد اين است که اين اصلي که جاري مي‌شود تارةً مُذهِب و مخالف موضوع برائت است و همين مثال‌هايي که زديم. اصل عدم تذکيه که جاري کرديم معلوم مي‌شود اين حرام است پس اصالة الإباحه يا برائت جاري نمي‌شود. يا در آن مثال وقتي استصحاب حرمت وقتي حائض که حيضش تمام شده و هنوز غسل نکرده، کرديم؛ حرمت ثابت مي‌شود پس موضوع اصالة البرائه و حليت از بين مي‌رود. اين جاها مقتضاي آن اصل، اصل موضوعي، بر خلاف مقتضاي برائت و اصالة الحليه است ولي گاهي مقتضاي آن اصل موضوعي موافق با اصالة البرائه و اصالة الحليه هست. مثلاً اگر در همين مثال تذکيه، مي‌دانيم گوسفند، مي‌دانيم که قابليت تذکيه را دارد. هم قابليت محل وجود دارد هم بنابراين اگر آن ذبح با شرائطش محقق بشود، فري أوداج بشود، رو به قبله باشد، بسم‌الله گفته شده باشد، نمي‌دانم ذابح آن مسلمان باشد و وسيله ذبح آن حديد باشد، اين تذکيه محقق مي‌شود، اين را مي‌دانيم. حالا اگر جلل عارض شد بر اين گوسفند، يک مدتي مثلاً نجاست‌خوار، يک جايي بود نجاست خورد، مرغ نجاست خورد که اين در روستاها و اين‌ها خيلي محل، آن وقت‌ها محل ابتلاء بود که معمولاً نجاست‌ها هم همين جور در علن بود و اين‌ها؛ مرغ‌ها از همان‌ها تغذيه مي‌کردند. الان شکّ مي‌کنيم اگر جلل عارض شد، استعداد و قابليت اين حيوان براي تذکيه باقي است يا باقي نيست؟ شکّ داريم. الان اين مرغ را اگر ذبح کردند، شکّ مي‌کنيم که آيا اين حلال است يا حرام است؟ مي‌گوييم «كل شيء لك حلال» برائت جاري مي‌خواهيم بکنيم. استصحاب عدم تذکيه هم اين جا جاري نمي‌شود چون سابقاً تذکيه بر اين وارد مي‌شد، محل قابليت داشت. الان استصحاب چه اين جا جاري است؟ استصحاب بقاء استعداد براي تذکيه، قابليت، نتيجه‌ي استصحاب بقاء قابليت، همين است که حلال است. الان شکّ دارم اين مرغ قابليت دارد؟ اين مرغ مجلل و جلّال بايد گفت، اين مرغ جلّال، قابليت دارد يا ندارد؟ استصحاب بقاء قابليت مي‌کنيم، فري أوداج مي‌کنيم، همه شرائط را ملاحظه مي‌کنيم، بعد از اين آن دليلي که مي‌گويد که «إِلَّا ما ذَكَّيْتُمْ» شاملش مي‌شود پس مي‌شود آن را فري کرد. پس نتيجه‌اي که از اين استصحاب گرفته مي‌شود عين نتيجه‌اي است که شما از اصالة البرائه يا اصالة الحليه مي‌گيريد. آيا اين جا هم باز جريان برائت و اصالة الإباحه مشروط است به اين که اين استصحاب موضوعي نباشد مثل آن جا؟ يا اين که نه، در جايي که موافق است ديگر فرقي نمي‌کند شما به اين استدلال کني يا به آن استدلال بکني، از نظر منطقي ‌فرقي نمي‌کند. عبارت آقاي آخوند قدس سره اين جور فرموده «إنما تجري أصالة البراءة شرعاً و عقلاً فيما لم يكن هناك أصل موضوعي مطلقاً و لو كان موافقاً لها»، اصل موضوعي، مطلقاً نباشد، اين «و لو كان موافقاً لها» توضيح همان مطلقا است. البته ديشب يک آقايي مي‌گفت که يک کسي هر جا مطلقاً مي‌رسيد، چه در فقه چه در اصول، مي‌گفت يعني چه روز چه شب، اين جوري معنا مي‌کرد. مطلقاً يعني چه روز چه شب، «و لو كان موافقاً لها» اگر چه آن اصل موافق، آن اصل موضوعي موافقاً لها يعني با آن برائت موافق باشد. چرا؟ براي خاطر اين که آن ادله که گفتيم، ان ادله فرقي نبود بين اين که موافق باشد يا مخالف باشد. اگر حکومت است، باز هم حاکم است، اگر ورود است، باز هم ورود است، اگر وجهان آخران براي تقدم گفتيم جاري است، چه موافق باشد چه مخالف باشد، پس در اين جهت فرقي نمي‌کند فلذا يک فقيه متوجه که اصولش را متقن کرده باشد، اين جاها نبايد وقتي که مي‌خواهد اين را استدلال کند، در مقام استدلال بيايد بگويد فرقي که نمي‌کند؛ اين نتيجه‌اش إباحه است، آن هم نتيجه‌اش إباحه است، حالا ما به اين استدلال مي‌کنيم. اين استدلال غلط است. جايگاه ندارد و وجود ندارد. خيال و تخيل است، بايد به همان استصحاب موضوعي در اين جا تمسک بشود. بنابراين اين عبارت آقاي آخوند هم قدس سره که فرموده «و لو كان موافقاً لها» مطلب دقيق و درستي است که ايشان فرموده است. 
س: اين استصحاب عدم تذکيه که جاري مي‌کند، استصحاب عدم تذکيه حالت حيات است نه آن عدم شأنيتي که حالا فرموديد؟؟
ج: آن‌ها حالات است ديگه، مي‌گوييم اين حيوان، به اين مي‌گوييم حيوان، اتفاقاً اين قابليت هم بايد قبل از تذکيه باشد
س: اين که فرموديد در تقييد فحص؟؟ عدم تذکيه حالت حيات اوست که حالت حيات حالا شيخ اين جوري ؟؟ که حالت حيات، عدم تذکيه است، آن را استصحاب مي‌کنند. 
ج: بله؛ آن در آن جا، آن در مثال اول بود. آن در مثال اول بود. اين جا چه کار مي‌کنيم؟ اين جا که جلل عارض شده بر اين حيوان، الان حيات دارد اين حيوان، مي‌گوييم قبل از عروض اين جلل، اين قابليت تذکيه داشت. 
س: قابليت تذکيه را هم، تذکيه که الان خوردن آن حرام است به خاطر اين که 
ج: بله، آن حرام است. حالا که ما آن وقت نمي‌خواهيم استفاده کنيم، مي‌خواهيم بگوييم، مي‌خواهيم ببينيم اگر اين را ذبح کرديم با شرائطش، رو به قبله بود و بقيه شرائط، آيا حلال است يا حرام است؟ يکي از شرائط اين که تذکيه بتواند در اين جا حليت بياورد اين است که اين در حال حياتش قابليتي براي تذکيه داشته باشد. يکي از شرائط اين است که اين قابليت داشته باشد. از حيواناتي نباشد که قابليت ندارد مثل کلب، کلب قابليت ندارد. در حال حياتش قابليت ندارد و الّا مثلاً تمام ذبح با شرائطش هم انجام بدهيد فايده‌اي ندارد، صيد بکني آن را، فايده‌اي ندارد. الان اين مرغ، اين گوسفند در حال حياتش نمي‌دانيم آن شرط را که عبارت است از قابليت، دارد يا ندارد؟ قبل الجلل مي‌گوييم داشت، بعد الجلل استصحاب مي‌کنيم. استصحاب که کرديم پس اين قابليتش محرز مي‌شود براي ما بالاصل، بقيه‌ي شرائط هم که بالوجدان داريم ايجاد مي‌کنيم. بنابراين حليت، موضوع حليت تمام مي‌شود. 
س: شکّ داريم جلل کامل شده يا نه؟ اين جا بايد ؟؟ 
ج: نه، جلل که دارد. جلل مانع هست از تذکيه
س: نه ديگه، اگر جلل که کامل باشد که مانع هست، 
ج: چرا؟ 
س: شکّ داريم که هنوز جلل به شرائطش 
ج: نه، 
س: و الّا بايد کامل بشود؟؟‌
ج: چرا؟ 
س: به خاطر اين که اگر جللش کامل شده باشد که ديگه
ج: جلل که ديگه 
س: عليت تذکيه را مي‌گويند؟؟ قابليت
س:‌ ؟؟
س: بالفعل اگر اين کامل محقق شده باشد ديگر آثارش را دارد ديگه؟ 
ج: آثارش را دارد، يعني چه؟ نه اين که تذکيه نمي‌شود، گوشتش حلال نيست؛ ممکن است بگوييم عذره‌اش و اين‌ها نجس است و امثال اين‌ها؛ حالا يا طهارتش يا أکلش، هر چيز، چيز شرعي دارد خلاصه بر آن بار مي‌شود. فرض اين است که ما دليل نداريم، ما فقط شکّ‌مان در فرض داريم. فرض‌مان اين است که شکّ مي‌کنيم جلل مانع مي‌شود از تذکيه با مانع نمي‌شود؟ همين است. شکّ‌مان اين است. 
س: حاج آقا ؟؟ جلل در مورد إبل جلال است؟؟
ج: نه، در مورد چيزهاي ديگر هم هست. 
س: ؟؟
ج: بله داريم. 
س: ؟؟ متوافقاً جاري مي‌شوند، براي اين جاها نيست؟ ؟؟
ج: اصل سببي مسببي ايشان مي‌فرمايد، چرا آن هم يک حرفي است که حالا... اين محل کلام‌ آن مطلب شده.
اين بحث تمام شد. ما ديگر وارد اين جا، آقايان وارد ابحاث خود تذکيه و اين که آيا تذکيه امر بسيط است يا امر مرکب است و يا امر مرکب از يک امر بسيط و يک امر مرکب است؟ وارد اين مباحث شدند و هم چنين وارد اين مباحث شدند در اين جا که موضوع حرمت عبارت است از عدم مذکّي يا موضوع حرمت عبارت است از ميته، و اگر ميته بود، آيا اين استصحاب اين جا، استصحاب به درد مي‌خورد، به درد نمي‌خورد؟ اين‌ها ابحاث مهمي است که مربوط به بحث اصول نيست، مربوط به بحث فقه است و خود اين‌ها اگر انسان بخواهد وارد بشود، هر کدام رواياتش را بايد بياورد، بحث بکند و استظهار کند من الآيات و الروايات، جاي اين بحث ديگر اين جا نيست اگر چه خيلي از اصوليون در اين جا وارد اين مباحث شدند. ما ديگر به خاطر اين که به مباحث ديگر اصولي‌مان که بايد از اين تنبيهات برسيم، نمي‌رسيم و مباحث هم براي اصول نيست، ديگه اين‌ها را ديگه حذف مي‌کنيم. بنابراين آن چه که ما در تنبيه اول که جاي آن هم باز اين جا نيست، اين تنبيه اول، گفتيم جاي آن در شرائط است که ذکر بشود، مسلم است، ؟؟ اين که بايد اصل موضوعي و حکمي که آن اصل موضوعي يا حکمي مقدم است بر اصالة الحلّ و اصالة البرائه نداشته باشيم. آن که بحث اصولي هست راجع به آن، اين است. حالا هم در مقام صغري و مثال، اصالة و عدم تذکيه مثال هست، جلل مثال هست، نيست، به عنوان مثال ذکر مي‌کنيم اين‌ها را ولو مثال‌ها، مثال‌هاي فرضي فرض کنيد باشد اما تحقيق در اين مسئله با، اگر بخواهيم درست تحقيق کنيم و حق مسئله ادا بشود که خيلي بحث دارد، بايد يکي دو هفته بحث بشود. 
س: حاج آقا، جلل را هم همان مثال بهترش، همان که عرض کرديم که به ظني؟؟که در خود تحقق جلل شبهه داريم بهتر است چون حداقلش محل خلاف است که؟؟ 
ج: نه، در تحقق جلل
س: نه ديگه اگر جلل محقق شد، عده‌ي زيادي ؟؟‌مي‌شود ديگه اگر محقق شد
ج: نه، آن که شبهه‌ي موضوعيه مي‌شود اگر در تحقق 
س: شما هم که همين را داريد مي فرماييد، 
ج: نه، نه، نه، مي‌دانيم جلل حاصل شده، شکّ داريم
س: ؟؟ گوشتش حرام است ديگر، شکّي نداريم. حداقل طبق بعضي از اقوال
س: فرض کنيم که 
ج: فرض کنيم 
س: ما مي‌توانيم يک فرضي بگذاريم که ديگه محل خلاف نباشد ديگه
ج: نه، نه، حرف سر اين است که در جلل آيا نجس مي‌شود؟
س: و گوشتش هم حرام 
ج: از باب نجاست؛ ببين خود آقاي آخوند بعداً اين جور فرموده
س: ؟؟ الان فتوي هم هست، من ؟؟‌عده‌اي حداقل فرموده‌اند که پاک است ولي خوردن آن حرام است. با تحقق ؟؟
ج: آن يک جهت است ديگر، نمي‌دانيم حالا ببينيم آقاي آخوند خودش فرموده، اين جا ببينيد «هذا إذا لم يكن هناك أصل موضوعى آخر مثبت لقبوله التذكية، كما إذا شك- مثلاً في أن الجلل في الحيوان هل يوجب ارتفاع قابليته لها للتذکيه أم لا فأصالة قبوله لها معه محكمة، و معها لا مجال لأصالة عدم تحققها، فهو قبل الجلل كان يطهر و يحل بالفري بسائر شرائطها، فالأصل أنه كذلك بعده‏»
س: فرمايشش شما، همان جلل؟؟
ج: پس بنابراين، نه ببينيد اين ممکن است مثال فرضي باشد. مثال فرضي باشد. حالا ممکن است در فقه آن جور باشد يا ايشان قائل نيست به اين جهت که حرام مي‌شود. ممکن است بگويد نجس مي‌شود مثلاً آن فضولاتش نجس است نه اين که خود آن حيوان حرام مي‌شود. ممکن است نظر ايشان اين باشد. اين مثال، حالا در اصول به عنوان مثال فرضي است براي اين، اين صورت. اين در شبهات حکميه اين چنين است. 
بعد آقاي آخوند قدس سره «و مما ذكرنا ظهر الحال فيما اشتبهت حليته و حرمته بالشبهة الموضوعية» در شبهات موضوعيه هم برائت جاري مي‌شود ديگه، در شبهات موضوعيه هم باز مشروط است جريانش به اين يک اصل منقّح موضوع، باز آن جا نداشته باشيم. همين طور که در شبهات حکميه اين چنيني است، در شبهات موضوعيه هم اين چنيني است. باز اين هم از بحث خارج است چون ما شبهات موضوعيه را که بحث نکردند آقاي آخوند؛ حالا اين جا ديگه به مناسبت که حالا حرف پيش آمده، يک پرانتز باز کردند راجع به شبهات موضوعيه هم اين تذکر را دارند مي‌دهند که در شبهات موضوعيه هم همين طور است که مثلاً فرض کنيد يک گوشتي هست، نمي‌دانيم تذکيه شده يا تذکيه نشده؟ از باب اين که، از نظر خارجي نمي‌دانيم همين جور يک کسي آمده، بلد نبوده و اين‌ها که تذکيه نشده و يا تذکيه شده؟ مثل يک موقعي بود که در بعضي از... يک گوشت‌هايي که از يک جاهايي مي‌آورند، آدم نمي‌داند تذکيه شده يا نه؟ کبري را بلد است، از نظر شبهه حکميه، شبهه ندارد، نمي‌داند آن ذبح شرعي با آن خصوصيات در اين جا محقق شده يا نشده؟ در اين جا بگوييم نمي‌دانيم، اصالة البرائه جاري مي‌کنيم. اصالة الحليه جاري مي‌کنيم، اين نمي‌شود، چرا؟ براي اين که اصل منقّح موضوع داريم که اصل اين است که ذبح نشده است. ذبح شرعي انجام نشده است. پس با وجود اين اصل، ديگه نوبت به آن اصالة الحليه و اصالة البرائه نمي‌رسد. ديگه در شبهه موضوعيه که واضح است، اين مطلب واضح است. بنابراين با اين پرونده‌ي تنبيه اول بسته مي‌شود ان شاءالله فردا وارد تنبيه ثاني به حسب فرمايش آقاي آخوند مي‌شويم. 
و صلي‌الله علي محمد و آله الطاهرين 
پايان 
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