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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
شکّ ما در شبهات حکميه، حکميه‌ي وجوبيه تارةً در اين هست که يک فعلي واجب تعييني هست يا نه؟ مثلاً هر کسي که رؤيت هلال کرد، بر او واجب است فلان دعا را بخواند أم لا؟ يا هر کس استماع کرد لقبي از القاب رسول خدا(ص) را، واجب است بر او که صلوات بر او و آلش بفرستد أم لا؟ و هکذا يا حتي ضمائر که بعضي از اساتيد ما در درس، ضمائر را هم مي‌فرمودند که وجوب است يا احتياط واجب مي‌کردند که بايد صلوات بفرستيد. فلذا آدم قرآن که مي‌خواند خيلي جاها هست که ضمير به حضرت برمي‌گردد ولو نام مبارکش نيست، لقب هم نيست اما ضمير به آن بزرگوار برمي‌گردد. مثلاً «قُلْ هُوَ اللَّهُ أَحَدٌ» (اخلاص/1) اين ها به نحو شبهه حکميه انسان شکّ مي‌کند واقعاً که آيا در اين موارد که فراوان هم هست در سراسر فقه، آيا واجب هست تکليف يا نه؟ که اين تکليف، تکليف اگر وجوبي باشد، وجوب تعييني است. تخيير بين صلوات و غير صلوات اين جاها نيست؛ اگر وجوبي باشد و هم چنين وجوب کفايي نيست که حالا يک نفري صلوات بفرستد نه، همان شخصي که شنيده ولو هزار نفر هستند، هر هزار نفر بايد اين صلوات را بفرستند اگر واجب باشد. که اين فرض متعارفي است که در ذهن‌ها مي‌آيد و تا حالا بحث‌هايي هم که شده، بر همين محور بوده و قدر متيقن از اين ابحاث همين صورت است. شبهه حکميه به اين نحو، و لکن گاهي شکّ ما در شبهات حکميه وجوبيه به وجوب تخييري هست؛ يعني شکّ داريم که در اين جا وجوب تخييري وجود دارد يا ندارد؟ خود اين داراي، اين جاهايي که ما شکّ در وجوب تخييري مي‌کنيم، خودش داراي شقوق و صوري است که توجه به آن شقوق و صور مفيد است. گاهي هست که شکّ در وجوب تخييري مي‌کنيم و مي‌دانيم وجوب تعييني در کار نيست، فقط شکّ داريم؛ اگر وجوبي باشد وجوب تخييري است. تعييناً حتماً واجب نيست اگر واجب باشد وجوب تخييري است. آن وقت شکّ مي‌کنيم در اين که يک فعلي آيا وجوب تخييري دارد يا نه اصلاً واجب نيست و مباح است مثلاً؟ اين يک صورت، حالا مثالش فرض کنيد که کسي شک مي‌کند که مثلاً ارتماس در ماه مبارک رمضان براي صائم آيا اين کفاره‌ي تخييري به گردنش مي‌آيد يا هيچي به گردنش نمي‌آيد؟ احتمال تعيين چيزي نمي‌آيد، يقين دارد که چيزي متعيناً به گردن نمي‌آيد. اگر بيايد تخيير مي‌آيد. فقيه به حسب ادله اين مقدار را فهميده که يک چيز معيني اين جا نيست؛ اگر باشد يک کفاره‌ي مردد مثلاً بين اطعام ستين مسکيناً هست و مثلاً فرض کنيد که آزاد کردن بنده، گاهي هست، اين يک صورت؛ پس صورت اول چه شد؟ اين شد که احتمال وجوب تخييري مي‌دهد و در اين صورت اصلاً احتمال وجوب تعييني در کار نيست؛ پس دوران امر بين تخيير و تعيين نيست؛ فقط وجوب تخييري را احتمال مي‌دهد. اين را مي‌گوييم براي اين که توجه به آن داشته باشيد براي بعضي نکاتي که بعد مي‌خواهيم عرض کنيم. 
صورت دوم اين هست که نه، احتمال مي‌دهد، شکّ در وجوب تخييري دارد ولي احتمال تعيين هم مي‌دهد. مثلاً مي‌داند که اگر فلان مفَطِّر را در ماه رمضان، مفَطر هم استاد ما مي‌فرمايند مُفَطِّر درست است نه مُفطِر، مفطِر شخص است. أفطَرَ يعني افطار کرد، مفطِر هم مي‌شود خود شخص، مفَطِر، آن أکل است، آن شرب است، آن نمي‌دانم و بقيه‌ي مفَطراتي که وجود دارد. کذب بر خدا و رسول مثلاً هست؛ مفَطرش را مي‌فرمايد. حالا نمي‌دانم اگر فلان مفَطر را انجام داد، اين جا نمي‌داند که آيا متعيناً صوم بر او واجب است؟ در از باب کفاره مثلاً شصت روز، روزه بايد بگيرد يا؟ و يا اين که نه، صوم يا اطعام ستين مسکيناً؟ پس بنابراين در اين جا، در اين که اطعام ستين مسکيناً وجوب تخييري دارد يا ندارد شکّ دارد، اگر شارع فرموده باشد صم ستين يوماً أو أطعم ستين مسکيناً، پس بنابراين ستين مسکيناً وجوب تخييري پيدا مي‌کند و صوم هم وجوب تخييري پيدا مي‌کند ولي احتمال هم مي‌دهد فقط صوم متعيناً لازم باشد. هر که آن فلان مفَطِّر را انجام داد فقط صوم بايد داشته باشد. پس امر دائر است بين اين که صوم واجب است متعيناً يا نه، صوم يا اطعام ستين مسکيناً، پس اين جا پاي چه مي‌آيد در کار؟ پاي وجوب تحريميه هم در کار آمد. بله، اين جا دوران امر بين تعيين و تخيير مي‌شود. اين هم صورت دوم؛ 
س: الان صلاة روز جمعه هم مي‌شود اين را
ج: بله؟ 
س: مثال براي اين مي‌شود صلاة ظهر؟ 
ج: اگر شکّي در تخيير بکنيم بله؛ که بر ما روز جمعه چه واجب است؟ اصلاً فقط ظهر واجب است حالا در عصر غيبت، ظهر فقط واجب است يا اين که نه، ظهر يا نماز جمعه؟ 
فرضيه‌ي سوم اين است که... و شقّ سوم اين است که علم به وجوب تخييري، اصلش علم به وجوب تخييري را دارد، مي‌داند وجوب تخييري وجود دارد اما بين دو عِدل را يقين دارد. نسبت به عِدل سوم شکّ دارد. يعني مي‌داند مثلاً اگر فلان کار را انجام داد، حتماً کفاره بايد بدهد و اين کفاره هم مخير...، اين که مخير است بين اين که ستين يوماً، صوم ستين يوماً به گردنش بيايد و آن را انجام بدهد يا ستين مسکيناً؟ نمي‌داند. اين دوتا مسلم است. نمي‌داند آيا يک عِدل سومي هم دارد که آزادکردن عبد باشد؟ نمي‌داند. پس اصل وجوب تخييري مسلم است؛ اصل آن اما اين که عِدل‌هايش منحصر در همين دوتا است يا يک سومي هم وجود دارد که بنده آزادکردن باشد؟ قهراً در اين جا، در اين که بنده آزادکردن وجوب دارد يا وجوب ندارد، شکّ دارد. وجوبش هم اگر باشد از چه سنخي است؟ وجوب تخييري است؛ پس شکّ در وجوب تخييري عتق عَدل دارد در اين صورت و نمي‌داند اين هم عِدل آن دوتا هست که نسبت به آن‌ها عالم است يا عِدل آن‌ها نيست؟ اين هم يک صورت؛ 
 اين جا دوران امر بين تعيين و تخيير ديگه نيست؛ مثل مثال اين شقّ سوم، دوران امر بين تعيين و تخيير نبود ديگه؛ مي‌داند وجوب که اين جا هست، وجوب تخييري است. احتمال نيست به حسب فقه، به حسب ادله که اين جا ديگه احتمال نمي‌دهد که مقلاً عتق رقبه وجوب تعييني داشته باشد يا ستين يوماً، صوم ستين يوماً وجوب تعييني داشته باشد يا اطعام ستين مسکيناً وجوب ...، اين‌ها را مي‌داند نيست؛ قطعاً نيست. اگر حکمي اين جا هست، حکمي که در اين جا هست حتماً تخييري است. إنما الکلام در اين است که اضلاع اين تخيير دوتاست يا نه، يک ضلع سومي هم دارد پس نسبت به ضلع سوم وقتي دست روي آن مي‌گذاريم يعني عتق عِدل در مثال ما، شکّ دارد اين وجوب تخييري دارد يا ندارد؟ 
س: ؟؟
ج: بله؟
س: در اولي فرقش چه طوري مي‌شود؟ 
ج: در اولي اين است که اصلاً نمي‌داند، علم ندارد به اين که يک وجوب تخييري در اين جا وجود دارد.
س: ؟؟
س: مطمئني هيچ تعييني نيست ولي شکّ داري در تخييري
ج: آره، اصلاً شايد حکمي اصلاً نباشد. در اولي هم که شايد اصلاً هيچي نباشد. تعييني که حتماً نيست، شايد تخييري هم اصلاً نباشد. ولي اين جا مي‌داند وجوبي هست. مي‌داند آن وجوبي هم که هست، سنخش تخييري است. إنما الکلام در اين که اضلاعش کدام‌ها هستند؟ در اين شکّ کرد. اين صورت سوم؛ 
صورت چهارم؛ 
صورت چهارم اين است که اصل وجوب يک چيزي را مي‌داند اما حالا شکّ دارد که اين وجوب که هست، تعييني است يا تخييري؟ مثلاً مي‌داند که اگر فلان امر را مثلاً ظهاري اگر انجام شد، مي‌داند اين روزه بايد بگيرد، وجوب روزه هست. حالا مثلاً دو ماه بايد روزه بگيرد. اين را مي‌داند اما حالا نمي‌داند اين وجوب روزه تعييني است که ديگه عِدل ندارد يا تخييري است که عِدل دارد. پس به وجوب صوم که نگاه مي‌کند، امرش دائر است بين اين که، وجوب مي‌داند اين جا هست؛ جنس الوجوب را مي‌داند هست، نوع الوجوب براي او مشکوک است که اين وجوبي که اين جا الان روي صوم است، وجوب تعييني است يا وجوب تخييري است؟ آن وقت، وقتي مي‌رود سراغ آن عِدل، عِدل محتمل که يا صوم مثلاً واجب است يا اطعام ستين؛ آن امر محتمل وقتي دست روي آن مي‌گذارد، آن اصلاً علم به جنس الوجوب هم نسبت به او ندارد ولي شکّ دارد آيا اين وجوب تخييري دارد يا ندارد؟ پس در اين جور شک‌ها، در اين جور موارد، يک طرف مسلّم وجوب هست، نوع آن معلوم نيست، يک طرف ديگر که آن عِدل مشکوک است، شکّ دارد در اين که آيا وجوب تخييري دارد يا ندارد، اما يقين دارد که ديگه تعييني نيست. 
س: ؟؟
ج: نه، 
س: فرقي نکرد. آن هم يک مفَطِري است، نمي‌دانم فقط صوم واجب است يا نه يک عِدلي دارد؟ مثلاً بر حسب آن صوم، يک عِدل ديگه در وجوب تخييري شکّ است؟ به حسب همان مفَطر، اطعام که مي‌دانم واجب است، نمي‌دانم اگر آن باشد مخيراً است اگر نباشد معيناً است.
س: تکليف را؟؟نمي‌داند
س: ؟؟ را الان بيانات مختلفي کرديم ولي معنون يکي است ديگه
ج: نه، دومي چه گفته اين را در دومي؟ 
س: فرموده که مفَطري را انجام داده، نمي‌داند که فقط صيام واجب است يا نه مي‌تواند يک اطعامي را هم در عِدلش قرار بدهد. بفرماييد ديگه
ج: نه، آن جا احتمال در دوم اين بود که احتمال تعيينيت مي‌داد. 
س: اين جا هم همين است ديگه، 
ج: نه، اين جا احتمال تعيين نمي‌دهد. داريم مي‌گوييم احتمال تعيين نمي‌دهد اين جا
س: يعني مي‌فرماييد آيا معيراً واجب است در فرضي که عِدل نداشته باشد يا عِدل هست، مخيراً واجب است؟ 
ج: نه، نه، 
س: تمام شد ديگه
ج: بله، آن جا مي‌داند تعيين هست؛ 
س: مي‌داند اين واجب است. 
ج: مي‌داند اين واجب است  
س: نمي‌داند عِدل
ج: نوعش را نمي‌داند، مي‌داند اين واجب است. اما آيا اين وجوبش به چه شکل است؟ اين را نمي‌داند. وقتي که، که آيا اين وجوبش تعييني است يا تخييري؟ اين را نمي‌داند. نسبت به اين که حساب مي‌کند مردد مي‌شود. مي‌آيد نسبت به آن عِدلي که اگر تخييري باشد، او عِدلش خواهد بود، 
س: نمي‌داند اصلاً وجوبي هست يا نه
ج: مي‌رود نگاه به او مي‌کند مي‌گويد نمي‌دانم. حالا ممکن هم هست که اين هم يک صورت؛ اين که آقاي آقا ضياء اين جوري فرموده: «الثانيه: الشکّ» که اين الثانيه ايشان را ما الثالثه کرديم. «الشكّ في كون الشيء واجباً تعيينيا أو تخييرياً مع العلم باصل وجوبه کما لو علم بالتعلق التکليف بشيء بخصوصه کالعتق مثلاً و لکنه يشکّ في شيء آخر في أنه هل واجبٌ و عِدل لذلک حتي يکون ما علم وجوبه احد فردي الواجب المخير أو أنه ليس عِدلاً له حتي يکون ذلک واجباً تعيينيا» تا آن اولي واجب تعييني بشود. امرش دائر است بين اين‌هاست. اين سومي. 
س: چهارمي
ج: حالا چهارم را هم عرض مي‌کنم. 
اما چهارم؛ «ما لو علم بالتعلق التکليف بکل من العتق و الصوم مثلاً»، اين را مي‌داند. در اين مثال‌هايي که ما مي‌زديم، نمي‌داند تکليف به صوم تعلق گرفته يا نه؟ اما در اين جا مي‌داند که ايشان صورت چهارمي است که دارم عرض مي‌کنم «‌ما لو علم بلتعلق التکليف بکل من العتق و الصوم مثلاً و لکنه يشکّ في کونهما واجبان تعينييان أو تخييريان» مي‌داند اين واجب است، اين هم واجب است، اين را به دست آورده اما شکّ او در اين است که دوتاي اين‌ها واجب تعييني هستند؟ يعني الان خداي متعال دوتا کار به نحو تعيين به گردنش گذاشته يا اين‌ها دوتا واجب تخييري هستند؛ يکي را انجام بدهد از ديگري کفايت مي‌کند. 
س: امکان دارد ؟؟ کفاره تخييري دارد يا کفاره ثلاث جمع دارد؟                           
ج: آره، تعيين، جمع هم نه، 
س: جمع تعيين است ديگه؟ 
ج: نه، نه، جمع، جمعش واجب است ولي اين جا که نمي‌خواهد بگوييم جمع واجب است. در آن جا اگر کفاره جمعي مي‌شود که اگر همه را نياورد اصلاً کأنه امتثال نکرده؛ جمع من حيث الجمع لازم است. اين جا نه، اين تکليف تعييني است. خودش امتثال دارد، خودش معصيت دارد. آن هم همين جور، يک واجب تعييني است. خودش امتثال دارد، خودش معصيت دارد، حيث اجتماعش آن را شارع ملاحظه نکرده؛ 
س: يک تعيينيه هست، دوتا تعيينيه نيست. کفاره جمع يک تعييني است اين دوتا تعييني است. 
ج: بله، اين جا يک تعيينيه جدا ؟؟ فلذا امتثال و عصيان جدا دارد. خلافاً با آن جا که که استطاعتش به اين است که همه را با هم بياورد و الّا نياورد که هيچي نياورده؛ اين هم يک صورت است که به اين شکل باشد. 
صورت بعد اين است که «ما لو علم بوجوب الشيء بخصوصه کالقرائه في الصلاة» مي‌داند يک چيزي واجب است. اين عالم به اين است که فلان شيء واجب است. مي‌داند که اگر فلان امر را هم انجام بدهد، فلان کار را انجام بدهد، آن وجوب ديگه به گردنش نيست؛ ساقط مي‌شود. اين را هم مي‌داند اما سرّ اين کار را نمي‌داند چيست؟ آيا به خاطر اين است که اين وجوب تخييري است؟ يا به خاطر اين است که آن يک مستحبي است که يسقط به الواجب، داريم ديگه، در فقه داريم مواردي که يک کاري مستحب است ولي به واسطه‌ آن مستحب، واجب ساقط مي‌شود. يک امر مستحبي است موجب سقوط واجب مي‌شود اگر شخص انجام داد. چرا؟ براي خاطر اين که با، مثلاً در عالم سقوط اين جوري است که وقتي اين مستحب را انجام دادي، مصلحت آن واجب ديگه قابل استيفاء نيست. چون ديگه مصلحت آن واجب قابل استيفاء نيست، شارع مي‌فرمايد ديگه ساقط است.
س: ؟؟ 
ج: از چه ساقط بشود؟ 
س: از وجوبي که 
ج: از وجوب واجب؟ آن وجوب شرعي ندارد و آن که شرط براي نماز هست، جامع است.       
آن وجوب شرعي ندارد و آن‌که شرط براي نماز هست جامع است اين. حالا مثال فرضي بخواهيد فرض کنيد بله.
س: نماز جمعه مثلاً.
ج: حالا نماز جمعه هم به خدمت شما عرض شود اگر گفتيم مستحب است، کسي نماز جمعه بخواند مستحب است آن موجب سقوط نماز ظهر مثلاً مي‌شود؛ مثال واقعي صددرصد من الان يادم نيست ولي داريم در فقه.
س: نماز جماعت که قرائت ساقط مي‌شود ...
ج: اين‌جا مي‌‌دانيم، آن بدل است، يعني امام مي‌شود بدل اين.
س: حاج آقا ... چيز باشد مثالش همين رفع اختلاف قبل از قضاوت، مثلاً يک مصالحه‌اي بکند حل اختلاف و اين‌ها.
ج: حالا آن سالبه‌ي به انتفاء موضوع است. به خدمت شما عرض شود که حالا اين...
س: غسل مي‌شود حاج آقا؟ ....
ج: ممکن است بگوييم مثلاً شايد اين‌جوري اين را بتوانيم بگوييم، غسل جمعه اگر کسي انجام داد مثلاً غسل  واجب ديگر از گردنش ساقط مي‌شود، شايد اين‌جوري باشد.
س: ...
ج: داريم فرض مي‌کنيم ديگر، شايد کسي حالا اين‌جوري فتوا داده باشد. حالا اين تصوير دارد بالاخره، يک فقيهي در يک مسأله‌اي مي‌آيد اين‌جوري شک مي‌کند، مي‌داند که به حسب ادله مي‌فهمد که اين شيء واجب است، اين لا اشکال، مي‌داند اگر فلان کار را هم انجام بدهد اين حتماً از گردنش ساقط است؛ اما شک مي‌کند که وجه سقوط چيست؟ وجهش اين است که وجوبش وجوب تخييري است بين آن ساقط و اين فعلي که انجام داده، يا وجهش اين است که نه، وجوب تخييري نيست آن وجوبش تعييني است، آن‌که ساقط شده وجوبش تعييني بوده؛ منتها اين مستحبي است که باعث سقوط آن واجب مي‌شود؛ يا نه، اين بدل اوست نه مستحب است، اين بدل اوست، شارع يعني وقتي کسي اين را انجام بدهد اين را بدل او قرار داده، در عرض آن نيست که واجب باشد ولي بدل او قرار داده. مثل اين‌که بعضي‌ها اين‌جوري تصوير کردند در باب قاعده‌ي فراغ و تجاوز، زماني که شارع واجب کرده نماز با رکوع است؛ حالا اگر کسي بعد از نماز شک کرد که در رکعت اول من رکوع انجام دادم يا ندادم؟ قاعده‌ي فراغ مي‌گويد چي؟ «بلي قد رکعت» بنا بگذاريد که رکوع کرديد؛ حالا اگر درواقع اين رکوع نکرده، پس يک نماز بي‌رکوع است؛ شارع اين نماز بي‌رکوع را به‌جاي نماز بارکوع قبول کرده، فلذا آن امر به نماز بارکوع که امر تعييني بود تخيير نداشت که يا نماز بارکوع بخوان يا نماز بي‌رکوع اين‌جوري که قاعده‌ي فراغ بر آن جاري مي‌شود، تخيير اين‌جوري نبود؛ آن‌که بر او واجب بود نماز بارکوع بود، الان که نماز بي‌رکوع خوانده درواقع و شارع فرموده «بلي قد رکعت» و فراغ جاري کرده است ديگر نمازي بي‌رکوع شارع اين را به‌جاي آن نماز بارکوع حساب مي‌کند. پس يک مستحبي هم نيست که به جاي واجب باشد، نه اين به عنوان يک نماز واجب دارد از او قبول مي‌کند. اين‌ها صوري است که ما براي شک در وجوب تخييري داريم. حالا بعد از اين‌‌که اين توجه به اين مسأله پيدا کرديم شيخ اعظم(رض) اين‌‌جا يک عبارتي دارند، فرموده است که «الثالث: أنّ الظاهر...» صفحه 159، از اين چاپ کنگره، «الثالث: أنّ الظاهر اختصاص أدلّة البراءة بصورة الشكّ في الوجوب التعييني، سواء كان أصليّاً أو عرضيّا» حالا اين وجوب تعييني چه اصلي باشد مثل مثال‌هايي که زديم، نماز ظهر، نماز صبح اين‌‌ها، صوم شهر رمضان، اين‌ها وجوب تعييني اصلي دارد؛ «أو عرضياً كالواجب المخيّر المتعيّن لأجل الانحصار» مثل واجب تخييري که در اثر اين‌که يک عِدلش ممکن‌ الوجود نيست؛ وجود ندارد، منحصر شده و تعين پيدا کرده در اين. مثل اين‌که مخير بود بين اطعام و آزاد کردن عبد، عبد ديگر در زمان ما سالبه‌ي به انتفاء موضوع است وجود ندارد و لذا اطعام مي‌شود وجوب تعييني نه تخييري اما بالعرض؛ ذاتاً اين‌جوري نبود اما بالعرض اين‌جوري شد. ايشان مي‌فرمايد که: ظاهر اين است که ادله‌ي برائت اختصاص دارد به آن‌جايي که وجوب تعييني باشد، حالا چه تعييني بالاصل، چه تعييني به اين‌ شکل که در اثر انحصار، شده تعييني. 
«أمّا لو شك في الوجوب التخييري و الإباحة فلا تجري فيه أدلّة البراءة» در اين صورت ادله‌ي برائت جاري نمي‌شود. «لظهورها في عدم تعيين الشي‏ء المجهول على المكلّف بحيث يلتزم به و يعاقب عليه» چرا ادله‌ي برائت در وجوب تخييري جاري نمي‌شود؟ فرموده براي اين‌که ما ادله‌ي برائت را که نگاه مي‌کنيم روي هم رفته اين مضمون را دارد که اين شيء‌اي که در آن شک کردي که واجب است يا نه؟ اين به گردن تو نيست به جوري که بايد حتماً آن را انجام بدهي و اگر ندهي معاقب مي‌شوي، ادله‌ي برائت اين را مي‌گويد؛ مي‌گويد آن چيزي که شک کردي در آن که واجب است يا واجب نيست در ظرف شک من به تو مي‌گويم چي؟ مي‌گويم اين‌جور نيست که آن متعيناً به گردن تو باشد به جوري که بايد ملتزم به آن باشي و اگر هم ملتزم نشوي و انجام ندهي عقاب مي‌شوي. اين مفاد ادله‌ي برائت است، تمام آيات، روايات همه ماحصل آن و آن‌چه که از آن درمي‌آيد اين بود؛ در موردي که در وجود تخييري شک مي‌کني آيا چنين چيزي است؟ قبل از اين‌که ما به ادله‌ي برائت رجوع هم بکنيم مي‌دانيم اين چيزي نيست که متعيناً به گردن ما باشد و اگر انجام ندهيم عقاب مي‌شويم؛ چرا؟ حالا فرض کنيد نماز.... در عصر ما آقاياني که فتوا مي‌دهند بين نماز ظهر و نماز جمعه وجوب تخييري است، بعضي‌ها هم مي‌گويند در زمان حضور هم همين‌جور است؛ اين وجوب تخييري است منتها در زمان حضور وجوب شرکت هست، اما کسي حالا اگر شرکت نکرد و نماز ظهر خواند، نمازش درست است، وجوب تخييري، دوتا تکليف جداگانه از هم است؛ اين دوتا واجب تخييري است بعد ديگر آقا اگر محقق شد بايد شرکت کنيد؛ کما اين‌که اين اواخر هم محقق خوئي همين‌جوري فتوا داده بود که نماز جمعه انعقادش لازم نيست اما اگر شد و شرايطش بود وجوب شرکت است. مرحوم آقاي تبريزي هم همين بود نظرشان، اگر نماز جمعه منعقد شد واجب است شرکت بکنيد؛ ولي واجب نيست برويد دنبال انعقادش و آن را منعقد بکني در عصر غيبت؛ اما در عصر حضور بله انعقادش هم واجب است. حالا اگر کسي مي‌داند شک دارد که آيا نماز جمعه وجوب تخييري دارد يا ندارد؟ ادله برائت مي‌خواهد چه به او بگويد؟ مي‌خواهد بگويد اين‌جور نيست که اين متعيناً به گردن تو باشد که اگر انجامش ندهيد معاقب بشود، آن را هم نگويد طبيعت خودش همين‌جوري است، پس ادله برائت اين‌جا مي‌گويد اين جا چه‌کار بکنيم؟ هميني که ما شک داريم در آن هماني است که اصل برائت هم مي‌خواهد بگويد، پس اصل برائت نمي‌تواند اين‌جاها را بگيرد. چون خودمان مي‌دانيم که اين جوري نيست که گردن‌گير ما باشد و بايد حتماً به آن ملتزم باشيم به انجام خودش که اگر نياوريم عقاب مي‌شويم، نه، اگر نياوري ملتزم هم به آن نباشي بروي نماز ظهر هم بخواني اشکال ندارد. شيخ اعظم به اين بيان مي‌فرمايد ادله‌ي برائت اين‌جا را نمي‌گيرد. آيا شيخ اين بيان‌شان مي‌خواهند در کل صور گفته شده و شقوق گفته شده پياده کنند؟ اگر اين را بخواهند بگويند خيلي چيز مستبعدي است از شيخ اعظم؛ چون آن صورت اول اول، آن چه بود؟ آن صورت اول اول اين بود که ما اصلاً وجوب تعييني را که يقين داريم نيست، فقط و فقط شک داريم وجوب تخييري اين‌جا شارع جعل کرده يا نکرده؟ همين. ايشان مي‌خواهد بگويد اين‌‌جا هم برائت است، اين‌جا هم برائت نمي‌آيد؟ ما بايد ملتزم باشيم برويم احتياط بکنيم؟ چرا ادله‌ي برائت اين‌جا نمي‌آوريم؟
س: به تخييري طرف دارد ديگر... چون همين در وجوب تخييريتش ...
ج: بالاخره بايد يکي‌اش را انجام بدهند...، ايشان مي‌گويد ادله‌ي برائت نمي‌آيد يعني بايد يکي از عِدل‌ها را بروي انجام بدهي؟ آيا اين تکليف «ما لا يطاق» اين تکليف به غير بيان نيست اگر من انجام ندهم؟ چه بياني داري شما اي مولاي من؟ اين «ما حجب الله علمه عن العباد» نمي‌گيرد آن را؟ «رفع ما لا يعلمون» نمي‌گيرد آن را؟ «کل شيء مطلق حتي يرد فيه امر او نهي» نمي‌گيرد او را؟ بالاخره من در اين وجوب شک دارم؛ اگر شارع، شک کرده، همين‌طور الان ما همين‌طور شک هم مي‌کنيم ديگر، احتمال مي‌دهيم مثلاً روز ششم شعبان لعل بر ما به نحو تخيير لازم است يا روزه بگيريم يا صدتا صلوات بفرستيم. اگر آدم شک کرد اين‌‌جا برائت جاري نمي‌شود آقا؟ يا روزه را بگير يا صدتا را بفرست. اگر برائت جاري نشود بايد ديگر از اين دوتا کار را انجام داد ديگر؛ اين آيا ايشان ملتزم به اين هستند؟ فلذا مرحوم آقاي آخوند در حاشيه فرموده اگر چه ظاهر عبارت مرحوم شيخ اين است که بله حتي در اين موارد برائت جاري نمي‌شود ولکن اين ظاهراً مرادش نيست، مراد ايشان کجاست؟ آن صوري است که اصل وجوب محرز است در آن، از اين صوري که شمرديم آن صوري که اصل وجوب در آن محرز است، آن‌جا را مي‌خواهد بفرمايد؛ اما در آن‌جايي که اصل وجوب اصلاً محرز نيست فقط شک داريم به نحو شبهه‌ي بدويه‌ي حکميه که آيا وجوب تخييري را شارع اين‌جا جعل کرده يا نکرده؟ هيچ وجوبي هم براي‌مان روشن نيست، روي هيج عِدلي از آن.
س: شک‌ در مکلف‌به مي‌شود....
ج: نه، شک در تکليف است، مکلف‌به را شک نداريم، نمي‌دانيم يکي از اين دوتا... مکلف‌به را مي‌دانيم اگر تکليفش تخييري باشد به اين دوتاست؛ پس بنابراين شک در مکلف‌به نداريم، شک در اصل تکليف داريم. 
فلذا آقاي آخوند قدس‌سره فرموده «ظاهره و إن كان يوهم انّه لا مجال لأصالة البراءة فيما لو شكّ في أصل توجّه الخطاب التّخييري‏» در اصل خطاب التخييري اگر شک کرديد ظاهر عبارت شيخ اين است که آن‌جا هم برائت جاري نمي‌شود «إلاّ انّه غير مقصودٍ جزماً، بداهة عدم التّفاوت في قاعدة قبح العقاب بلا بيان و غيرها من أدلّة البراءة بين الوجوب التّخييري و التّعييني‏» فرقي نمي‌کند، هر دوي آن «رفع ما لا يعلمون» مي‌گيرد، «ما حجب الله» هر دوي آن هست، مي‌گيرد؛ «و إنّما المقصود» مقصود شيخ «انّه لا مجال لها» لها يعني لأدلة البرائة «بعد العلم بتوجّه أصله‏» يعني اصل وجوب را توجه کرده به اين امر، به اين فعل «لو شُكّ في كيفيّته، و انّه» و اين‌‌که آن توجه «على نحو التّعيين‏» است «بأن يكون متعلّقاً بغير ما شكّ في وجوبه و إباحته‏» که متعلق بخصوص اين است «أو على التّخيير بأن يكون متعلّقاً به أيضاً» يعني علاوه بر اين‌که بر او متعلق است به اين هم متعلق است. پس اين‌جاها مقصودش است، که البته عبارت آقاي آخوند قدس‌سره هم جامع همه‌ي شقوق نيست، بعضي از شقوق است گفته شده را دارد مي‌گيرد. بنابراين چرا ايشان مي‌فرمايد؟ چون مي‌فرمايد اين امر بديهي است، شيخ مي‌شود شيخ با اين عظمت اين توجه به اين نداشته باشد، پس مقام شيخ خودش قرينه مي‌شود؛ حالا من عرض بکنم علاوه بر اين مقام شيخ، تعليلي هم که شيخ فرموده همين‌طور است؛ تعليلي هم که شيخ فرموده اين در آن‌جا نمي‌آيد، چون ما در وجوب تخييري اين بيان شيخ براي عِدل است که نگاهش مي‌کنيم، بيان شيخ مي‌آيد که ما ملتزم به انجام اين نيستيم، اما جايي که اصل وجوب تخييري را مي‌دانيم ما به آن اصل که بايد ملتزم باشيم؛ آن‌که عبارت ايشان شارع مي‌فرمود اين‌جور نيست که من متعيناً به اين بايد ملتزم باشم و اگر نياوردم بر او عقاب مي‌شود؛ اين براي کجاست؟ تطبيقش کجاست؟ وقتي ديگر عِدلي نگاه مي‌کنيم؛ اما اگر نگاه کنيم به اصل وجوب که اصلاً وجوب اين‌جا هست يا نه؟ بله، من بايد به اين وجوب ملتزم بشوم آن را امتثال کنم؛ منتها امتثال وجوب تخييري به چه است؟ به اين که يکي از عِدل‌ها را بياورند. بنابراين تعليلي هم که شيخ فرموده است خودش نشان مي‌دهد که همه‌ي صور مقصودشان نيست. آقاي آقاضيا قدس‌سره چون اين بحث را متأسفانه در اين‌جا معمول اصوليين مطرح نکردند؛ آقاي‌ آقاضيا هم تبعاً لشيخ مطرح فرموده، خوب هم بحث کرده، مفصل هم بحث کرده؛ فرموده اين انصراف دارد عبارت شيخ قدس‌سره از «اما الصورة الأولي فلا ينبغي الاشکال في جريان البراءة فيها بل و يمکن دعوي انصراف کلام الشيخ قدس‌سره عن هذه الصورة في منعه عن جريان البراءة». 
 مطلب ديگر اين است که مرحوم سيد در حاشيه و عده‌اي فرمودند اين بحث اين‌جا همان بحث تعيين و تخيير است، بنابراين لازم نيست اين‌جا مطرح بشود، مي‌شود در همان بحث تعيين و تخيير مطرح کرد؛ از شقوقي که بيان کرديم روشن شد که همه‌ي صور آن بحث تعيين و تخيير نيست و داخل در آن‌جا نمي‌شود. عده‌اي آمدند اين مسأله را در ذيل اقل و اکثر ارتباطي مطرح کردند، عده‌اي در اين‌‌جا مطرح کردند و چون بحث درست اين مبحث احتياج دارد به اين‌که حداقل دو هفته ما بحث بکنيم، چون حرف خيلي در آن هست هر صورتي را بخواهيم بحث بکنيم فلذا ما اين را احاله مي‌دهيم و واگذار مي‌کنيم به همان‌جا که ديگر چون فرصت اين مقدار را نداريم، بنابراين به همين مقدار در اين‌جا بسنده مي‌کنيم. و صلي الله علي محمد و آله.
پايان
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