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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
ميلاد مسعود مولاي‌مان حضرت علي‌بن الحسين زين‌العابدين و سيد الساجدين خدمت حضرت بقيةالله الاعظم ارواحنا فداه و حضرت فاطمه‌ي معصومه عليها السلام و همه‌ي شيعيان و مواليان آن بزرگواران و شما گراميان، تبريک عرض مي‌کنيم و اميدواريم که همه‌ي ما جزء شيعيان راستين اين خاندان بوده باشيم و در دنيا و آخرت دست‌مان از دامان پر مهر و محبت‌شان محروم نماند. ان‌شاالله.
فراموش کردم که مفاتيح را همراه خودم بياورم اين‌ جا هم نيست که صلوات خاصه‌ي آن بزرگوار را تقديم کنيم، حالا ان‌شاالله آقايان در منزل خواهند خواند، ان‌شاالله در کلاس فقه هم ان‌شاالله مي‌خوانيم.
بحث در اين بود که تفصيلي به محقق صاحب شرايع نسبت داده شده در جريان برائت؛ که ايشان فرموده‌اند که برائت در مسائل کثيرالابتلاء و مبتلابه عامه‌ي مردم جاري مي‌شود، اما مسائلي که اين‌چنين نباشد در آن‌جاها برائت جاري نمي‌شود. 
مرحوم استرآبادي رحمه‌الله يک توضيحي و توجيهي براي کلام محقق حلي داشتند و آن اين بود که با مقدمات سه‌گانه‌اي مثلاً ايشان فرمودند علت فرمايش محقق اين هست که در آن مواردي که مبتلابه همگاني است با توجه به حال ائمه(ع) که سعي‌شان بر اين بوده است که دين را به عباد برسانند، خصوصاً آن مسائل مبتلابه آن‌ها که همگان به آن نياز دارند و نياز به آن فراوان است، اين از ناحيه‌ي ائمه(ع). از ناحيه‌ي روات هم اين‌چنين بوده است که روات فراواني تلامذه‌ي حضرات معصومين بودند که امام صادق(ع) به تنها چهار هزار شاگرد داشتند؛ پس از يک طرف روات کثير هستند و از طرف ديگر اين روات غايت اهتمام داشتند بر اين‌که آن‌چه که مي‌شنوند ثبت کنند و براي ديگران منتقل کنند؛ با توجه به اين خصوصيات اگر در يک مسأله‌ي اين‌چنيني ما دليلي بر حرمت نداشتيم يا دليل بر وجوب حالا ما اضافه مي‌کنيم نداشتيم، قهراً علم پيدا مي‌کنيم و جزم پيدا مي‌کنيم که معلوم مي‌شود وجوبي در کار نبوده، حرمتي در کار نبوده. اما در مسائلي که مبتلابه اين‌چنيني نباشد قهراً در‌ آن‌ها نه ائمه(ع) ثابت است که آن اهتمام کثير را داشته باشند براي اين‌که بخواهند حکمش را بيان کنند، چون مبتلابه آن‌جور نيست و نه از ناحيه‌ي روات اين‌چنين اهتمامي وجود دارد که بگوييم حتماً آن‌چه که دريافت کرده‌اند براي ما نقل کردند؛ بنابراين در غير مبتلابه‌ها آن‌جا نمي‌توانيم بگوييم برائت هست، علم به برائت پيدا نمي‌کنيم؛ اما در مبتلابه‌ها با اين مقدماتي که گفتيم علم به برائت پيدا مي‌کنيم. اين توجيهي است که و توضيحي است که مرحوم استرآبادي رحمه‌الله براي کلام محقق دادند. 
 يک اشکال ديروز عرض کرديم گفتيم اين‌جور که شما کلام محقق را معنا مي‌کنيد و توجيه مي‌کنيد، اين در حقيقت خروج از بحث است؛ چون مسأله‌ي برائت به عنوان يک اصل عملي براي موارد شک است، اگر شک کرديم به نحو شبهه‌ي حکميه در اين‌که حرمت هست يا نه؟ مي‌گوييم برائت است؛ اگر به نحو شبهه‌ي حکميه شک کرديم و «بعد الفحص و اليأس عن الظفر بالدليل» شک داريم که آيا واجب هست يا واجب نيست، برائت است. اين‌‌جور که شما مي‌فرماييد اصلاً شکي باقي نمي‌ماند، علم حاصل مي‌شود به عدم وجوب، به عدم حرمت که حرام نيست، واجب نيست؛ ديگر اين‌جا احتياج به اصل عملي نداريم، بعد از اين‌که علم پيدا کرديم، محتاج به اصل عملي نيستيم؛ بنابراين اگر بخواهيم کلام محقق را اين‌جور توضيح بدهيم که شما توضيح داديد، اين خروج از موضوع است و لازم مي‌آيد فتواي ايشان مربوط به بحث اصول عمليه و برائت نباشد و تفصيلي در اين مقام نباشد؛ اين مطلب اول راجع به فرمايش ايشان. 
مطلب دوم اين است که ....
س: ببخشيد عام ‌البلواها تفاوت ندارند؟ حالا يا عام البلواي واقعاً درجه يکي است، آن را بايد...
ج: چرا، نه، عام ‌البلوي که شد حالا ديگر فرقي، کف عام ‌البلوايي که داشته باشد کلام ايشان مي‌آيد؛ عام‌البلواها البته داراي مراتب هستند، شدت و ضعف دارند؛ اما همه‌شان در اين‌که عالم البلوي هستند اين کفِ آن وجود دارد. 
س: حاج آقا ببخشيد اين دليل عقليي بود که مبني بر اين‌که اصلاً حکمي نيست، درست است؟
ج: دليل اثباتي است، يعني بله، اثبات....
س: در ادله‌ي عقليه‌ي برائت چنين فرمايشي نفرموده؟ مثلاً ...
ج: به همين جوابي که به ايشان اشکال کرديم روشن است که چرا عرض نکرديم، چرا؟ براي اين‌که اين دليل بر برائت نيست، بر برائتي که عند الشک؛ اين يک دليل است که اثبات مي‌کند که خداي متعال درواقع چنين حکمي را ندارد.
س: کلام آقاي ايرواني فکر مي‌کنم اگر اشتباه نکنم بود که فرموده بودند اصلاً قوام حکم به تقدم آن حکم علمي است...
ج: آن چيز ديگري است.
س: آن هم همين، مي‌گفت اصلاً مورد شک نيست، ما شکي نداريم...
ج: نه، اين نمي‌گويد اين‌جور.
س: يقين داريم، چطور آن اشکال را نفرموديد؟
ج: اين نمي‌گويد قوام حکم به علم است..
س: هم مؤدايش هم...
ج: نه، مؤدايش آن نيست...
س: .... حکمي نيست ديگر.
ج: نه، نه اصلاً مؤدايش آن نيست.
س: طبق فرمايش‌تان ...، فرموديد که ما اصلاً اين‌جا يا يقين داريم که حکم هست، چون قوامش به علمش است؛ وقتي شک داري علم نداري پس مي‌فهميم حکمي نيست، اين اشکال را آن‌جا هم مي‌کرد.
ج: نه، آن‌جا نمي‌توانستيم؛ آن براي برائت عقلي بود، ايشان مي‌‌گفت بله، درواقع اين‌جور بود، درواقع همين‌جور بود....
س: خلاصه محل نزاع هم بود ديگر؛ پس اگر اين‌طوره آن‌جا هم اين اشکال ... خروج از محل نزاع است، آن ادله عقلي که آقاي ايرواني مثلاً اقامه مي‌کرد، که گفت يا قوامش به علم است، اگر ...
ج: بگويد ...، بله بله، ولي او مي‌خواهد بگويد که اصلاً ديگر جايگاهي براي برائت باقي نمي‌ماند، اصلاً بحث برائت بي‌خود است.
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ج: نه، اين برائت، نه، بله، ايشان در آن‌جا آورده است اين مطلب را، اين اشکال هم... ايشان در حقيقت مي‌خواهد بگويد اصول عمليه جايگاه ندارد، اصول عمليه «فليحذف من الاصول» چرا؟ چون هرجايش را شما شک داري پس حکم نيست، يقين داري حکم نيست، پس برائت مي‌خواهي چه‌کار؟ اصول اوليه مي‌خواهي چه‌کار؟
س: عملاً ولي مؤيد در عمل فتواي‌شان همان تابع برائتيون مي‌شود ديگر؛ احتياطي است اقتضا...
ج: نه، احتياط بايد، درست است؛ آن مبنا هم هست.
س: حداقل به همين مقدار...
ج: بله، آن مقدار هم بله نظرش است. 
اشکال دوم به فرمايش استرآبادي اين هست که اين مقدماتي که شما اقامه کرديد اين‌ها موجب علم به عدم نمي‌شود، اين مقدماتي که شما اقامه کرديد. شما مي‌گوييد ائمه(ع) اهتمام داشتند به بيان احکام؛ اهتمام داشتند اما به چي؟ به طرق عاديه بيان کنند، اگر خوف ضرري، خوف تقيه‌اي چيزي در کار نباشد، و آن‌ها، ازمنه‌ي آن‌ها محفوف به اين جهت بود؛ و اين‌که تدريجيت احکام باز مصلحت ملزمه‌اي نداشته باشد، اين‌جور. پيامبر(ص) که همه‌ي احکام را براي مردم نفرمودند؛ واضح است اين همه احکام براي مردم گفته نشده در زمان پيامبر اکرم، چرا؟ چون اگر بمباران مي‌کردند مردم را از روز اول، به اين‌که يک نماز که بخواهيد بخوانيد اين همه مسأله دارد، هر حکمي اين همه مسأله دارد، يا حج حضرت فرمود چهل سال، طبق نقل، چهل سال سؤال بکنيد راجع به حج مسأله داريم. اين‌ها را اگر اول اسلام مي‌فرمودند که مردم زير بار اسلام نمي‌رفتند، «قولوا لا اله الله تفلحوا»؛ آن اولش نماز هم لازم نبود، روزه هم هيچي لازم نبود، شرب خمر هم مي‌کردند، حرام هم نبود شرب خمر؛ در قرآن شريف هست ديگر که اين ضررش بيشتر هست، همين مقدار، يک توصيه‌اي؛ کم‌کم مصلحت تدريجيت احکام، ائمه هم(ع) اين را بيان نکردند، بيان نکردند تا تا رسيد مثلاً به موسي‌بن جعفر(س)، زمان تقيه‌ي شديد که نمي‌شود بيان کرد، حضرت موسي‌بن جعفر(س) آن‌چنان در تقيه‌ي شديد و غليظي بودند که شيعيان و مواليان آن بزرگوار نام حضرت را نمي‌توانستند ببرند، الشيخ البغدادي مي‌گفتند، العبد الصالح، اصلاً نمي‌توانستند نام موسي‌بن جعفر(س) را ببرند! احکام را چه‌جور بيان بکنند؟ خيلي در اختناق عجيب و غريبي بود، اين‌ها هم وجود داشته؛ پس بنابراين اهتمام وقتي موجب مي‌شود که بگوييم حتماً گفتند که موانعي در کار نباشد و تاريخ پر از موانعي است که براي اين حضرات ذکر مي‌کنند، علاوه بر مصلحيت تدريجيت احکام و اين‌ها هم که وجود دارد. بنابراين لازمه‌ي آن مطلب اين نيست که همه‌ي احکام را بيان فرمودند، حتي آن‌هايي که مبتلابه هستند.
س: کسي نمي‌تواند بگويد بالاخره چون مي‌دانستند بعد از امام يازدهم بالاخره غيبت مي‌شود و به امام دسترسي نيست ديگر حداقل تا زمان امام حسن عسگري(ع) اين احکام که بايد....
ج: نه، چون تا همان زمان‌ها اين گرفتاري براي اهل‌بيت(ع) بوده؛ مي‌دانند بعد اصول را گفتند ديگر، راه‌حل‌ها را گفتند؛ گفتند اگر شک کرديد برائت جاري کنيد، استصحاب و برائت و اين‌ها را هم يادمان دادند که اگر فقدان نص شد، اجمال نص شد، تعارض نص شد چه بکنيم. بله اين اصول کلي که راه بن‌بست نباشد و ما بتوانيم در عصر غيبت هم به شريعت عمل بکنيم، آن خطوط کلي را بيان کردند که خطوط کلي همين است که فقها و اين‌ها دارند عمل مي‌کنند، اصول هم متفکل همين است که آن خطوط کلي را استخراج کند، استکشاف کند تبيين بکند؛ اصول درحقيقت همين است. راه‌ را بيان کردند گفتند اگر دليل نبود چه‌کار کن؟ «رفع ما لا يعلمون» «مَا حَجَبَ اللَّهُ عِلْمَهُ عَنِ الْعِبَادِ فَهُوَ، مَوْضُوعٌ عَنْهُم‏» و هکذا.
س: با اين موانع «لو کان لبان»...
ج: به اين گستردگي که اين‌ها، ايشان خارج است...، هرجا اين‌جور بود نه، بله يک جاي خاصي با خصوصيات ويژه ممکن است، يعني اين‌جور نيست درب اين قانون به‌طور کلي؛ اين شرايط به اين‌که ايشان مي‌فرمايد هر واقعه‌اي اين‌چنين است نه، با اين..
س: حاج آقا آن خطوط کلي هم لازم نيست فرموده باشند..
ج: فرمودند، حالا بحمدالله منت گذاشتند فرمودند؛ بله مي‌توانستد به عقل ارجاع بدهند که برائت عقلي جاري بکند، اگر برائت عقليي وجود داشته باشد حق الطاعه‌اي نشويم.
س: حاج آقا طبق فرمايش شما اين‌جوري کسي ممکن است بگويد حتي غير از آن اصول کلي، خيلي از اين چيزهاي ديگر هم که پيش از اصول کلي هم هست لازم نيست گفته باشند؛ اگر حرف شما درست باشد لازمه‌اش کسي....
ج: چرا لازم نيست گفته باشند؟ اگر مشکلي نيست که مي‌فرمايند.
س: نه مي‌خواهم عرض کنم که...
ج: براي همه چي مشکل که نبوده که..
س: همه‌اش اعاده مي‌دادند به برائت و اين‌ها که حکم‌ساز نيست، اين‌ها نهايت محذوريت مي‌آورد ديگر، اين‌جوري که ... چيزي از دين نمي‌ماند، يک‌سري چهارتا قواعد اصلي کلي مي‌ماند بقيه‌اش هم اضافه بوده خب!
ج: تند مي‌رويد شما؛ ببينيد اهتمام بر اين است که مهما امکن گفته بشود، ولي وقتي موانع جدي در کار هست چه کنم؟ ولي اهتمام بر، فلذا به‌خاطر اين اهتمام خيلي چيزها را فرمودند، براي اين‌که مصالح عباد و احکام الهي را گتره و گزاف نيست که، خدا خواسته که بشر اين را انجام بدهد و دستور هم داده؛ منتها به طرق عاديه، اگر موانعي در کار باشد نه، حالا اگر نشد به‌خاطر موانع نرسيد به دست شما، شما چه‌کار کنيد؟ راهکارش را گفتند که چه‌کار کنيد، اصول عمليه جعل فرمودند و بشتي انواعها اصول عمليه جاهايش هرجايي يک‌جوري است، اين‌ها را فرمودند راهکارها را بيان کردند. دو، اين‌که حالا آن‌ها فرموده باشند، روات هم اهتمام داشتند بر نگاشتن و آيا روات مصون هستند از اين‌که يک‌جا از دست‌شان در نرود؟ سهوي، غفلتي، اشتباهي، ممکن است براي‌شان پيش آمده باشد، پس نديديم، نبود، يقين کنيم نيست نه، ممکن است فرمودند آن‌ها هم اشتباهاً از دست‌شان در رفته؛ چون همه‌ي حرف‌ها که به همه نمي‌گويند بگوييم همه بعيد است سهو کنند که؛ بله ده‌ هزار نفر يک مطلب را شنيده باشند همه سهو کنند به حساب احتمالات، احتمالش در حد صفر است؛ يک مطلبي را ده هزار راوي شنيده باشند، هر ده هزارتا فراموش کرده باشند، اين در حد صفر است؛ ولي همه‌ي مطالب که به هم گفته نمي‌شده که، يعني شما مي‌بينيد ديگر روايات را شما داريد مي‌بينيد؛ هر کسي، بالاترين مسائل را به يک نفر گفته، کم‌کم شايد سال‌ها طول مي‌کشيد تا انتشار پيدا بکند؛ همين سجده‌ي سهو فلان جا واجب است، حالا به يک نفر آمده سؤال کرده به او فرمودند، حالا اين به او مي‌‌گويد، او به او مي‌گويد کم‌کم منتشر مي‌شود؛ اين‌جور نبوده به همه بگويند، بفرمايند؛ پس بنابراين اين يک بود. 
دو؛ مانع ديگري که وجود دارد غير خود روات اين است که در طول زمان خيلي از اين کتاب‌هاي آن‌ها، اين‌ها همه رفته در سيل‌ها، در نمي‌دانم زلزله‌ها، موريانه خوردن‌ها، ترس‌ها مثل ابن ابي‌عمير، ابن ابي‌عمير، شيخ طوسي در احوالاتش فرموده ديگر، فرموده ايشان را زندان کردند، خواهرش ترسيد که الان مي‌آيد خانه را جستجو مي‌کنند، اين کتاب‌هاي ايشان را زير خاک کرد، در باغچه‌ي خانه‌شان مثلاً اين کرد لاي خاک؛ در زمان طاغوت هم اين کار را، اعلاميه‌ها را اين کار را مي‌کردند ديگر، لاي خاک مي‌کردند، حالا مأمور ساواک مي‌آيد نبينند، نفهمند، خواهر ايشان اين کار را ‌کرده فلذا اين‌ها از بين رفت و پوسيد و اين‌ها، وقتي که ايشان از زندان آزاد شد که داستان خيلي عجيبي هم دارد که از او مي‌خواستند نام شيعيان را ببرد و اين‌ها ديگر داشت به آخر مي‌رسيد صبرش، صدايي شنيد که حواست را جمع بکن، او هم بر صبرش افزوده شد؛ وقتي آمد خيلي از اين‌ها از بين رفته بود. فلذا اين‌که مي‌گويند مرسلات، شيخ مي‌فرمايند مرسلات ابن ابي‌عمير حجت است وجهش همين است، حافظه‌ي خوبي داشت البته و يادش بود که اين مثلاً اين روايت سندهايش آدم‌هاي درستي بودند، اما يادش نبود حالا چه کساني بودند؟ و لذا «لا يروي و لا يرسل إلّا عن ثقة» اما حالا آن ثقه‌ها چه کساني بودند يادش نيست فلذا اصحاب مي‌گويند قبول است؛ چون فهميده بودند که اين‌جور مقامي، ديگر خودش گفته بود من اين‌ها همه ثقات است؛ علي‌القاعده بايد چون آدم چه مي‌داند که يک کسي «لا يروي و لا يرسل إلّا عن ثقة» اين‌که خودش بگويد که مبناي من بر اين است. اين دهان به دهان و سينه به سينه رسيده تا شيخ طوسي که ايشان در عُدّه فرمودند. پس يک موانع اين‌جوري هم وجود دارد، اين کتاب مدينةالعلم صدوق(رض) که از من لا يحضره الفقيه ايشان بزرگ‌تر بوده و تا آخر اين سنه‌هاي، تا زمان والد شيخ بهايي بوده، چون از او نقل مي‌کند، از همين کتاب والد شيخ بهايي در کتبش نقل مي‌کند، ابن طاووس در کتاب‌هايش از اين کتاب نقل مي‌کند؛ اما الان «لا أثر من هذا الکتاب» يک کتاب قطور بزرگ ... که از من لا يحضره الفقيه بزرگ‌تر بوده، کم‌کم‌ اين‌ها خيلي‌هايش در اثر حوادث مختلف اين‌ها از بين رفته؛ جامع بزنطي تا زمان محقق حلي در معتبر ازش نقل مي‌کند، از خود جامع بزنطي نقل مي‌کند، الان از آن خبري نيست. کما اين‌که خيلي از کتب فقهيه خبري ازش نيست، المختصر الاحمديه ابن جنيد يک کتاب مي‌گويند خيلي کتاب عاليي بوده از نظر تقرير، از نظر خصوصيات، از نظر پر فرعي خيلي کتاب عالي‌اي بود الان آن کتاب نيست مگر آن چه که علامه در مختلَف و جاهاي ديگر از آن نقل مي‌کند. بنابراين اهتمام داشتن روات که موانع طبيعي را از بين نمي‌برد که و بالوجدان داريم مي‌بينيم اين‌ها هست. بنابراين که شما بگوييد هر جا، در هر فرع فقهي مبتلا‌به‌ي ما اگر نديديم روايتي بر وجوب يا بر حرمت، يقين پيدا مي‌کنيم، يقيناً عادياً بر اين که وجوبي نيست، حرمتي نيست؛ اين فرمايش تمام نيست. 
 پس توجيه استرآبادي براي کلام محقق حلي، اين دو اشکال حداقل دارد و اما اصل مطلب که حالا اگر اين نظريه‌ي منسوبه‌ي به محقق حلي آيا درست است يا درست نيست؟ به اين معنا که خود... از نظر کبري، انتساب آن را کار نداريم. خود آن کار دارد، ما هم اهتمامي به آن نداريم که حالا ايشان فرموده يا نفرموده باشد. خود اين مسئله واقعاً بايد تفصيل داد؟ جواب اين است که وجهي براي تفصيل وجود ندارد. چرا؟ چون چه ما به ادله‌ي لفظي نگاه کنيم چه به ادله‌ي دليل عقلي‌مان نگاه کنيم، فرقي بين الموردين نيست. «مَا حَجَبَ اللَّهُ عِلْمَهُ عَنِ الْعِبَادِ» اطلاق دارد؛ سواي اين که آن  «مَا حَجَبَ» در مورد مسئله کثير الابتلاء و مبتلا‌به همگان باشد يا نباشد؛ «رفع ما لا يعلمون‏» همين جور اطلاق دارد و هکذا بقيه‌ي ادله، اگر به دليل عقلي توجه کنيم قبح عقاب بلابيان است، فرقي نمي‌کند اين بلابياني در مسئله‌ي مبتلابه به همگاني باشد يا در مسائل غير اين باشد؟ عقاب بلابيان، عقل مي‌گويد قبيح است بلافرقٍ بين الموردين، سيره‌ي عقلائي هم بخواهيد نگاه کنيد يعني برائت عقلائي، آن هم همين است. برائت عقلائي هم همين است. چه کثير ابتلاء باشد چه نباشد، مي‌گويند وقتي مولا بياني در ما ندارد، عقل چه تقصيري دارد؟ بيايد يقه‌اش را بگيرد بگويد چرا انجام ندادي؟ عقلاء هم همين را مي‌گويند. پس بنابراين فلذا خيلي من المستبعد است که اصلاً اين نظريه براي محقق؛ يعني شأنه اعلاء و اجلّ، کسي که اين شرايع را نوشته، کسي که اين جور به فقه تسلط ...؛ آن وقتي که فقه بکر بوده، اين غير از امروز است که يک فقيهي بيايد تمام فقه را بنويسد؛ اين قدر منابع وجود دارد. حالا يک جاي آن أحوطش را أقوي مي‌کند يا چه مي‌کند يا حالا يک چندتا، وقتي بکر اين‌ها را استخراج کردند مثل مخترعين مي‌مانند. خيلي عظمت دارد؛ آن وقت يک مطلب به اين واضحي اين جوري را ايشان بيايد تفصيل بدهد و علاوه بر اين که همان طور که بعضي‌ از بزرگان فرموده‌اند که من اين را نقل مي‌کنم چون خودم ميداني اين کار را نکردم، شما وقتي به شرح ايشان بر مختصر النافع که همان معتبر باشد چون معتبر شرح مختصر النافع است؛ مراجعه کنيد، جا به جا مي‌بينيد ايشان به برائت تمسک مي‌کند و حال اين که آن مسئله‌ها خيلي‌هايش گاهي از آن مسائل اين جور مبتلابه‌ي هم نيست؛ پس معلوم مي‌شود اصلاً مبناي ايشان اين نيست. خود شيخ اعظم است ظاهراً نقل مي‌کند اين مطلب را در رسائل، که به فروعات مختلفي که در معتبر هست نگاه کنيد، اصلاً نظر ايشان هم نيست، چون مي‌بينيم در خيلي مسائلي که اين چنين نيست، وقتي دليل نيست به برائت تمسک مي‌کنيم، همان اجراي برائت مي فرمايد. پس اين مسئله هم تمام شد، اين نکته هم تمام شد.
س: حاج آقا يک تفصيلي از محقق داماد ؟؟برائت نقل کرده بود که اگر اين حکم نرسيدن به دست مکلف، به احتمال اين باشد که يک بهانه‌اي ؟؟
ج: آن براي برائت عقليه بود، بله، آن تفصيل‌ها هست ديگه سر جاي خودش، آن‌ها هست.
س: ؟؟ در مسائل مبتلابه اين احتمال خيلي زياد است. 
ج: برائت شرعي را داريم مي‌گوييم. برائت عقلي هم، آن فرمايش ايشان مورد قبول واقع نشد ديگه؛ يعني مگر حق الطاعه، ببين ما توقف داشتيم در حرکت؛ آن‌هايي که حق الطاعه‌اي بشوند بله؛ اما آن‌هايي که برائتي شدند. 
و اما نکته‌ي ديگر: 
نکته‌ي ديگري که وجود دارد اين است که ما مي‌گفتيم منشأ شکّ، فرقي بين مناشئ شکّ نيست در جريان برائت؛ فقدان نص باشد، اجمال نص باشد، تعارض نص باشد. در تمام اين موارد فقيه، بعد الفحص و اليأس چه کار مي‌کند؟ برائت جاري مي‌کند. اين جا اين سؤال پيش مي‌آيد که در موارد تعارض نص، مرجع برائت نيست. فرض اين است که دو تا نص است، حجت وجود دارد يعني هر کدام «كُلُّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا  لو لا التّعارض‏» حجيت دارد. تمام شرائط حجيت در آن جمع است؛ فقط مشکله‌ي آن چيست؟ تعارض است. سند تمام است، دلالت تمام است، مشکلات فقط تعارض است. در اين موارد قاعده چيست؟ قاعده تخيير است. پس شما بايد جريان برائت را ديگه در مورد تعارض نصيين نياوريد، در مورد فقدان نص و اجمال نص بياوريد. در مورد تعارض النصيين، قاعده يا به حسب بعض نصوص در شبهات تحريميه احتياط است. در شبهات وجوبيه آن جا هم تخيير است که شيخ اعظم قدس سره خودشان همين مطلب را دارند. 
چاپ همين کنگره، صفحه‌ي 166، جلد دوم؛ «و ممّا يدلّ على الأمر بالتخيير، في خصوص ما نحن فيه من اشتباه الوجوب بغير الحرمة» يعني دوران امر بين محذورين نيست؛ احتمال مي‌دهيم واجب باشد، احتمال مي‌دهيم نه واجب نيست؛ مکروه است، مستحب است، مباح است، اين جور، که محل بحث همين جا است ديگه. نشد، دوران امر بين محذورين که فعلاً تخيير است و فعلاً مورد بحث ما نيست. حالا اين جا مي‌فرمايد «و ممّا يدلّ على (اين) التوقيع المرويّ في الاحتجاج عن الحميريّ، حيث كتب إلى الصاحب عجّل اللّه فرجه» يک روايتي را نقل مي‌کند که اين روايت را در بحث تعادل و تراجيح خوانديم آن جا و بحث مفصل، چون از جوانب مختلف بحث دارد، بحث کرديم در آن جا. 
اين روايت توقيع شريف راجع به اين است که سؤال شده که «يسألني» حميري مي‌گويد «يسألني بعض الفقهاء» حميري شخصيت بالايي بوده که حتي فقها هم به او مراجعه مي‌کردند و از او مي‌پرسيدند؛ «يسألني بعض الفقهاء عن المصلّي إذا قام من التشهّد الأوّل إلى الركعة الثالثة، هل يجب عليه أن يكبّر، فانّ بعض أصحابنا قال: لايجب عليه تكبيرة و يجوز أن يقول بحول اللّه و قوّته أقوم و أقعد»، اين همين جا در پرانتز اين مسئله را هم عرض کنم که معمولاً؛ يعني آن که رايج است و مشهور است بين همه، اين است که «بحول اللّه و قوّته أقوم و أقعد» در هر قيامي گفته مي‌شود در نماز، حتي رکعت چهارم و لکن من براي رکعت چهارم يک روايت هم نديدم؛ اين براي رکعات قبل است، رکعت چهارم قوّته ندارد. «بحول اللّه أقوم و أقعد» الجواب في ذلک حديثان: حضرت(س) حسب اين نقل، حضرت حجت(س) حسب اين نقل مي‌فرمايند در اين باب دو تا روايت داريم، دو تا حديث داريم. يک حديث اين است که مي‌گويد از هر حالتي به حالت ديگه مي‌خواهي منتقل بشوي، تکبير دارد. يکي از حالت‌ها هم اين است که مي‌خواهي بلند شوي، بعد از سجده‌ي أولي يا ...، يک روايت ديگر داريم که نه، بعد حضرت فرموده که «بأيّهما أخذت من باب التسليم‏‏ وسعک» حالا اين جا بحث‌هاي زيادي دارد، اولاً حضرت چرا واقع امر را نفرموده، يک حديث آن جور داريم، يک حديث آن جور داريم، اين کار فقها است که واقع را نمي‌دانند اما حضرت چرا به واقع جواب نداده؟ اين يک سؤال است در اين حديث، بحث دارد که چرا؟ 
دو؛ اين که، اين‌ها عام و خاص هستند؛ آن جا ديگه حالا حضرت نقل مي‌کند، آن دارد هر جايي مي‌خواهي بلند شوي آن روايت مي‌گويد اين جا نه، عام و خاص است تخصيص مي‌خورد، حضرت چرا بر مجراي اصولي؟؟ حرف اصولي باطل است يا نه، آن درست است چرا حضرت نفرموده‌اند؟ اين هم يک سؤال است در اين حديث که شيخ اين را هم متعرض مي‌شوند و بحث مي‌کنند از آن؛ علاوه بر اين، اين حديث براي چيست؟ براي اجزاء صلاة است. اگر تخييري دلالت بکند براي اجزاء صلاة دارد تخيير دلالت مي‌کند اما جايي که مستقلاً ما يک چيزي را نمي‌دانيم، دو تا روايت است، دعا عند رؤيت الهلال ‌واجب است يا نه؟ يک روايت مي‌گويد واجب است، يک روايت مي‌گويد نه واجب نيست. اين جا هم تخيير مي‌آيد يا نه؟ ايشان مي‌فرمايد «و كيف كان: فإذا ثبت التخيير بين دليلي وجوب الشي‏ء على وجه الجزئيّة و عدمه، ثبت في ما نحن فيه- من تعارض الخبرين في ثبوت التكليف المستقلّ- بالإجماع و الأولويّة القطعيّة». اجماع يا اولويت قطعيه را به اين روايت ضميمه مي‌کنيم؛ نتيجه اين مي‌شود که تخيير است. پس نظر شيخ اعظم شد چي؟ شد تخيير. بنابراين تعارض النصيين را شما بايد حذف کنيد، نگوييد شبهات حکميه در آن برائت است چه فقدان نص باشد، چه اجمال نص باشد، چه تعارض النصيين باشد؛ در تعارض نصيين تخيير است. و آن جايي هم که شبهه، اين شبهه‌ي تحريميه نبود، شبهه‌ي وجوبيه بود ديگه؛ در شبهات تحريميه هم آن روايت عوالي اللئالي است که آن جا فرموده که «خذ بالحائطة لدينك‏» بعد گفت آقا در هر دو طرف احتياط است؟ يکي از آن وجوب است، يکي از آن حرمت است، هر دوي آن ...؛ حضرت آن جا فرمود: «فإذن فتخير» آن روايت... منتها آن جا را ايشان مي‌فرمايد آن روايت ضعف سند دارد، نمي‌شود به آن استدلال کرد ولي اين روايت را قبول مي‌کند. پس بنابراين بايد گفت که تعارض النصيين يا مطلقا، اگر آن روايت آن جا را هم قبول کنيم يا فقط در خصوص شبهات وجوبيه، اگر آن را قبول نکنيم و اين روايت را قبول کنيم.
عرض مي‌کنيم به اين که اين که گفته مي‌شود تعارض النصيين هم در موارد تعارض النصيين هم برائت است، اين قرينه‌ي لبيه همراهش هست. مقصود اين است اگر در تعارض النصيين قائل به چه شديم؟ تساقط شديم، و الّا روشن است اگر تعارض النصيين شد، يکي از آن‌ها مرجح باشد؛ معلوم است که آن جا حجت داريم ديگه، حجت هماني است که مرجح است. اگر قائل شديم به اين که در تعارض النصيين تخيير است، اين جا نوبت به اصول عمليه نمي‌رسد چون حجت داريم بايد يکي را انتخاب بکنيم، حالا يا بدواً مخير هستيم يا هم بدواً هم استمراراً، يک سال فقيه به اين روايت فتوا مي‌دهد، يک سال هم به آن فتوا مي‌دهد، اگر گفتيم تخيير استمراري؛ بنابراين اين جا که داريم مي‌گوييم فرقي نيست يعني وقتي حجتي نبود... آن وقت ديگه حالا که حجت نيست فرقي نمي‌کند تعارض نصيين باشد، اجمال نص باشد يا فقدان نص باشد.
س: استاد لازمه‌ي همان قول تخيير برائت نيست؟ 
ج: نه.
س: مقابل حکم توقف احتياط؟؟ مبناي 
ج: نه، تخيير نيست؛ او مي‌گويد واجب است. اگر تخيير شد، خبري که دال بر وجوب است انتقاد کردي بايد فتواي به چه بدهي؟ وجوب بدهي.
س: نسبت به أخذ باهلهم ‌المعين شما برائت داريد، نسبت به أخذ باهلهم المعين برائت داري، لازمه‌ي تخيير، يک جور برائت هست.
ج: چه برائتي؟ 
س: در مقابل قبح عقلي؟؟ 
ج: عقلي است ديگه، خود شارع که مي‌گويد تخيير است، ديگه برائت يعني چه؟ خودش مي‌گويد مخيري. دليل داريم بر اين، اين جا که شکّ نمي‌کنيم برائت جاري بکنيم؛ باز خروج از خود روايتي که مي‌گويد تخيير، پس خودش دارد دلالت مي‌کند که لازم نيست به اين أخذ بکنيم؛ نه برائت شکّ مي‌کنيم، به برائت مراجعه بکنيم. خود همان دليلي که مي‌گويد تخيير، خودش به دلالت التزام دارد مي‌گويد چي؟ ملزم نيستي أخذ به اين، خصوص اين بکني.
س: هر دوي آن‌ها را هم نمي‌تواني، يک علامتش اين است که هر دوي آن‌ها را هم نمي‌تواني کنار بگذاري؛
ج: بله؛ 
س: ولي برائت هر دوي آن‌ها را هم مي‌تواني کنار هم بگذاري؟؟
 اين هم يک مطلب که لازم بود به آن توجه کنيم. مطلب سومي که فقط حالا عنوانش را عرض بکنم بعد براي اين که آقايان روي آن يک قدري هم مطالعه بفرمايند اين است که، دو تا عبارت شيخ رضوان‌الله عليه دارد که صفحه‌ي آن را هم عرض بکنم که از آن استفاده مي‌شود بدواً؛ يعني آدم که به اين رسائل نگاه مي‌کند، از آنآن استفاده می‌کندآن استفاده می‌شود که تدتحححححححآن آن  استفاده مي‌شود که اين برائت در شبهات وجوبيه‌ي تخييريه و کفائيه جاري کأنّه نمي‌شود. براي وجوب تعييني است؛ يعني يک وقت شکّ مي‌کنيد که فلان چيز واجب تعييني است يا نه؟ اين جا برائت جاري مي‌شود اما اگر شکّ کرديم اين واجب تخييري است يا نه؟ شکّ کرديم اين وجوب کفائي دارد يا ندارد؟ اين جا ديگه برائت جاري نمي‌شود. مثلاً شکّ کرديم که جواب صبي مميز، جواب سلام صبي مميز واجب است يا نه؟ به نحو وجوب کفائي. روشن است که وقتي به جماعتي سلام مي‌کند که اگر باشد وجوبش کفائي است، اين جا برائت نمي‌شود جاري کرد. يا شکّ در وجوب تخييري کرديم که آيا در يک چيزي، آيا شارع اين جا وجوب تخييري جلب کرده که يا اين بر من واجب باشد يا آن بر من واجب باشد. ظاهر عبارت شيخ اعظم در صفحه‌ي 159 و صفحه‌ي 161 اين است که 161 براي کفائي، 159 براي تخييري، ظاهر عبارت شيخ اين است. اين هم يک مسئله‌اي است و متأسفانه در کفايه و اين‌ها با اين که اين مسئله مهم است. يک تفصيلي است ديگه که در واجب، در شبهات وجوبيه که تعييني داريم، کفائي داريم، تخييري داريم، نه در اين دو تا برائت جاري نمي‌شود، برائت فقط براي آن است. اين را هم بحث کنيم که فرمايش ايشان و آقاي آخوند هم در تعليقه‌ي مبارکه‌شان فرمايشي دارند، ان شاءالله اين را هم عرض مي‌کنيم و بعد وارد تنبيه مي‌شويم. 
حالا من يک سؤالي؛ تنبيهات که من عرض کردم، اگر وارد تنبيهات مي‌خواهيم بشويم، حق کفايه را محور قرار بدهيم لعل بهتر باشد اگر چه به بعضي دوستان گفتند طبق شيخ، شيخ چون اين جا خيلي تنبيهات مختلفي دارد و اين‌ها ولي کفايه ديگه حالا جمع و جورتر است و ما هم آخر سال است، مي‌خواهيم ديگه اين بحث تنبيهات تمام بشود، به نحو کفايه جلو برويم، حالا به دوستان مؤسسه اگر چه گفتيم ولي حالا اشکالي ندارد، حالا براي تمهيدش مي‌توانند بيايند. و صلي‌الله علي محمد و آله الطاهرين.
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