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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
اعياد مبارکه‌ي واقعه‌ي در اين ماه، ولادت باسعادت سيدالشهداء حسين‌بن علي(س) و امام سجاد(س) و حضرت اباالفضل العباس(ع) و ان شاءالله ولادت باسعادت مولاي‌مان حضرت بقية‌الله الاعظم تبريک عرض مي‌کنيم و ان شاءالله اميدواريم که همه‌ي ما جزء شيعيان و مواليان راستين آن بزرگواران بوده باشيم و دست ما در دنيا و آخرت از دامان پربرکت‌شان محروم نماند. 
عرض کرديم در پايان بحث از ادله‌ي برائت و احتياط که آن چه که ثابت شد برائت هست، چند نکته که شيخ اعظم آن‌ها را به عنوان تنبيهات ذکر فرموده است ولي ما به عنوان چند نکته در پايان بحث عرض مي‌کنيم، نه به آن طول و تفصيلي که شيخ متعرض شده است و بعد وارد تنبيهاتي مي‌شويم که تنبيهات مهمه همان‌هايي است که مرحوم آقاي آخوند قدس سره در کفايه بيان فرموده است. 
اما فائده‌ي أولي و نکته‌ي أولي اين هست که بعضي از اجلاي اخباريون حسب ما نُقِل عنهم، براي اثبات احتياط و يا اين که جلوه بدهند در نظر علماء و غير علماء اين که احتياط يک راه درستي است، کلامي را فرمودند و آن اين است که گفتند هر کس به وجدان خودش، به عقل خودش مراجعه کند، آيا اين مطلب را تجويز مي‌کند که در روز قيامت، يک بنده‌اي که فقط به قول معصومين(ع) عمل کرده، هر جا روايتي، مطلبي از معصومين(ع) بوده، طبق آن عمل کرده، حالا او مدلول آن روايت، چه امر ترخيصي بوده و چه امر الزامي، ترخيصاتي که به واسطه‌ي روايات معتبره به آن‌ها عمل کرده، فلان چيز حلال است، فلان چيز حلال است، اگر دليلي هم گفته حرام است همين طور عمل کرد و در مواردي که براي او مشتبه شده است که اين حلال است يا حرام؟ آن جا عمل به احتياط کرده «فإن اشتبه عليه شيئٌ عمل بالاحتياط» حالا وجداناً اين اخباري اين سؤال را مطرح مي‌کند؛ آيا وجداناً «أ فيزل قدم هذا العبد عن الصراط و يقابل بالإهانة و الإحباط فيؤمر به إلى النار و يحرم مرافقة الأبرار»؟ اين آدمي که اين جوري عمل کرده در دنيا، در زمان حياتش، آيا مي‌شود گفت که اين «فيزل قدمه عن الصراط»؟ وقتي که از صراط مي‌خواهد عبور کند، پاي او مي‌لغزد و وارد جهنم مي‌شود و مي‌شود گفت در قيامت مواجهه مي‌شوند ملائکه‌ي خداي متعال به اين که به او اهانت کنند، تحقير کنند آن جوري که بعض اهل معاصي، «هيهات هيهات» که ما بگوييم آن جور آدمي مورد غضب الهي واقع مي‌شود و قدم او مي‌لغزد، آن وقت «يكون أهل التسامح» که اصوليين باشند و«يكون أهل التسامح و التساهل في الدين في الجنة خالدين و أهل الاحتياط في النار معذبين» مي‌شود چنين چيزي را گفت؟ پس هر کسي به وجدانش مراجعه کند مي‌بيند حق با چيست؟ با اخباريين است. نمي‌شود گفت اصولي‌ها مي‌روند بهشت و آن‌ها هر جايي شک مي‌کنند برائت جاري مي‌کنند، احتياط نمي‌کنند. آن وقت اخباري بي‌چاره که احتياط کرده، در دنيا محروميت کشيده در اثر احتياط، او جهنم برود، 
س: حاج آقا مگر کسي گفته که آن‌ها جهنم مي‌روند؟
ج: بله؟ 
س: احتياطيون، مگر کسي گفته که احتياطيون جهنم مي‌روند؟ 
ج: از خودش بپرسيد.
 اين شبيه هو کردن است ديگه؛ يعني يک استدلال نيست اين، يعني يک مطلبي را آدم بخواهد کما اين که حالا مي‌گويند وحيد بهبهاني قدس سره وقتي مبارزه مي‌کرد با اخباريون که يک حالت، يک عده از آن‌ها البته خيلي جمود دارند، ديد که خلاصه استدلال و برهان و اين‌ها خيلي فايده‌اي ندارد براي بعضي‌هاي‌شان؛ شبيه همين کارهايي که اين‌ها مي‌کردند؛ بعضي از اين‌ها ايشان هم، فرمود ببين اين‌ها مي‌گويند ضريح حضرت عباس نجس است. چون
س: آهن است. 
ج: چون آهن است ديگه و شبهه داريم که آيا چه طوري است؟ اين‌ها ببين مي‌گويند ضريح حضرت عباس نجس است. به خصوص در عراق و اين‌ها که حضرت عباس(س) از آن وقت....، اين هم حالا شبيه اين، شيخ اعظم در جواب مي‌فرمايد آخر کي گفته؟ اين مطلب بر  عوام که مخفي نيست فضلاً عن العلماء، کسي که نگفته احتياط بد است. کسي نگفته که احتياط حسن نيست؛ اين‌ها را که نگفته؛ حرف سر اين است که اين جا حکم شرعي چيست؟ حکم عقلي چيست؟ همان جور که در اين باب فتواي به احتياط دادن دليل مي‌خواهد؛ شما همين جور فتواي به احتياط بدهيد و بگوييد در اين موارد حکم شرع احتياط است؛ آيا اين خلاف احتياط نيست خود اين مطلب؟ پس خود اين که شما مي‌خواهيد فتواي به احتياط در اين موارد بدهيد اين خلاف احتياط است براي اين که احتمال حرمت چنين فتوايي را مي‌رود. شايد چنين فتوايي دادن هم...، همان طور که احتمال مي‌دهيم شرب تتن حرام است و شما مي‌گوييد بايد احتياط کرد آيا احتمال نمي‌دهيد چنين فتوايي، فتوايي که شارع فرموده، نه در عمل احتياط، به شارع نسبت بدهيد که شارع فرموده در اين جا بايد احتياط کنيد؛ احتمال حرمتش نيست؟ شايد اين جا هم مثل شبهات وجوبيه که خودتان قائل به عدم احتياط هستيد، به عدم وجوب احتياط هستيد در شبهات وجوبيه، شايد اين جا هم شارع مي‌فرمايد که احتياط واجب نيست؛ پس شبهه هست که آيا احتياط بايد کرد يا احتياط واجب نيست؟ يک طرفش را بگيريد به شارع نسبت بدهيد بلادليلٍ اين هم همين جور است. 
پس اگر در مقام، واجب باشد بر مجتهد، بگوييم بر مجتهد واجب است که در هر واقعه‌اي فتوا بدهد، اين جور موارد قهراً اگر غمض عين کنيم از ادله‌اي که ما اقامه کرديم بر برائت، قهراً و هم چنين در ادله‌ي شما هم که اشکال کرديم که شما قائل به وجوب احتياط مي‌خواستيد بشويد، قهراً امر مجتهد دائر مي‌شود بين وجوب و حرمت و دوران امر بين محذورين مي‌شود. بنابراين آن نه فتوايي به وجوب مي‌تواند بدهد نه فتوايي به حرمت مي‌تواند بدهد، بايد احتياط کند، اصلاً فتوا ندهد. وقتي فتوا نداد (اين جايش به درد بحث‌هاي ديگر هم مي‌خورد) وقتي فتوا نداد مجتهد، مکلف مي‌ماند و خودش، اگر به عقلش قبح عقاب بلابيان را مي‌فهمد مي‌گويد ما مراجعه به مجتهدين کرديم، آن‌ها گفتند ما دليلي نداريم بر حرمت اين، ما دليلي نيافتيم که فتوا بتوانيم بدهيم. حالا که آن‌ها گفتند ما دليلي نيافتيم، حالا اگر عقلش مي‌گويد که در اين صورت، تو قبح عقاب بلابيان داري، طبق حکم عقلش خودش را مرخص مي‌بيند و اگر که نه، گفت که شايد حرام باشد احتمال ضرر مي‌رود؛ عقلش اين جوري فهميد، ناچار خودش بايد چه کار کند؟ احتياط کند. «و على كلّ تقدير فلا ينفع قول الأخباريّين له إنّ العقل يحكم بوجوب الاحتياط من باب وجوب دفع الضرر المحتمل، و لا قول الاصوليّ له إنّ العقل يحكم بنفي البأس مع الاشتباه» اين جا در اين صورت، نه قول اخباري‌ها به درد عامي مي‌خورد نه قول مجتهدين، هيچ کدام، بايد عقل خودش را اين جا قاضي کند ببيند که چه مي‌گويد، چه مي‌فهمد. و اين يک مطلبي است که در باب اجتهاد و تقليد که ما خيلي جاها مي‌آييم براي مقلدين وظيفه تعيين مي‌کنيم در باب اجتهاد و تقليد، طبق اين فرمايش شيخ نه؛ او، مقلد بايد خودش بيايد محاسبه بکند و ببيند عقل او در آن صورت چه مي‌گويد. بنابراين «و على كلّ تقدير فلا ينفع قول الأخباريّين له إنّ العقل يحكم بوجوب الاحتياط من باب وجوب دفع الضرر المحتمل، و لا قول الاصوليّ له إنّ العقل يحكم بنفي البأس مع الاشتباه‏» بله، قول اصولي يا قول اخباري ممکن است اين فائده را براي او داشته باشد که موجب اطمينانش بشود؛ يک راهي براي او باز کند اما نه از باب تقليد، اين جا چون ديگه تقليدي نيست چون فرض اين است که مجتهد در اين جا فتوايي نداده، اخباري هم که حرام است بر او فتوا بدهد. فتوا نمي‌دهد ديگه، بايد هر دو از فتوا دادن احتراز کنند بر اين اساس، وقتي احتراز کردند، او مي‌ماند و آن حکم عقلش، مثل تقليد در زماني که مجتهدين مختلفي وجود دارند. يکي مي‌گويد آقا تخيير است، يکي مي‌گويد و احوط الاقوال بايد أخذ بکنيم. در صورتي که مجتهدها مختلف هستند و اختلاف در فتوا دارند. اين جا مقلد چه کار مي‌تواند بکند؟ به کدام‌شان أخذ بکند؟ به قول کسي أخذ بکند که مي‌گويد تخيير است، ترجيح بلامرجح است. به چه دليل اين را بر قول او ترجيح مي‌دهيد؟ اگر به قول آن که مي‌گويد احوط الاقوال را بايد أخذ بکني، أحوط الاقوال را، آن هم ترجيح بلامرجح است چون باز احتياط اضافي، احتياط واقعي که نيست؛ به چه دليل اين کفايت مي‌کند؟ بنابراين بايد ديگه در اين صورت وقتي مجتهديني را مي‌بينند اين جوري اختلاف دارند در اين مسئله، بايد چه کار کند او؟ بايد ببيند عقلش چه مي‌گويد؟ يا روش عقلايي اين جا چيست؟ به نظر خودش حجت را تمام بکند. اين جا ديگه نمي‌تواند استناد به قول مجتهد، چون فرض اين است که اين مجتهدين و اصحاب تخصص اختلاف دارند مگر اين که از قول بعضي‌هاي‌شان در اثر آن اعتمادي که به آن‌ها دارد جزم به مطلب پيدا بکند، از حرف آن‌ها جزم به مطلب پيدا بکنند آن هم به خاطر جزم خودش، مثل آن حرفي که در باب رؤيت هلال و ثبوت شهر گفته مي‌شود. بنابراين که قول عدل واحد کفايت نمي‌کند، مجتهدش دارد مي‌گويد امروز اول ماه است، حکم نمي‌کند. بنابراين که بگوييم حکم هم کفايت مي‌کند، حکم نکرده، فقط گفته بله؛ امروز اول ماه است. خود مجتهد بگويد اول ماه است به دردمان نمي‌خورد که، حجت نيست قول او، در موضوعات ديگه، فتوا که نيست؛ مي‌گويد الان رؤيت هلال شده است. او بايد خودش طبق موازين ببيند که آيا بينه اقامه مي‌شود، بينه هست يا نه؟ يا براي او جزم و علم و اين‌ها حاصل مي‌شود يا نه؟ اگر شد، خيلي خب، نشد، قول مجتهد، تنها به درد او نمي‌خورد مگر جوري اعتقاد به اين مجتهد داشته باشد و اين که به جوري اين تطبيق مي‌کند، تحقيق مي‌کند که از گفته‌ي او اطمينان براي او حاصل بشود يا قطع براي او حاصل بشود که آن وقت اطمينان خودش، به قدر خودش حجت است. در قيامت نمي‌تواند بگويد من اين را ماه رمضان دانستم يا بگويد ماه شوال دانستم چون زيد که مجتهد است گفت، اين فايده‌ ندارد؛ بايد بگويي چون اطمينان داشتم. بايد بگويي چون قطع داشتم منتها اين قطع من يا اطمينان من از کجا پيدا شد؟ ممکن است از قول او پيدا شده باشد. اين هم... 
س: آن احتياط اضافي که فرموديد نمي‌تواند بگويد از اين ماه ؟؟ اعلم بين يکي از اين مجتهدين 
ج: نه، اگر اعلم باشد، آن وظيفه‌ي‌ آخر است. او بايد احتياط کند چون قول اعلمي که حجت است، اشتباه حجت بلاحجت شده، بايد احتياط بکند. فرض اين است که اين‌ها مساوي هستند يا اعلميتي معلوم نيست براي اين؛ وقتي اعلميتي معلوم نيست، دو تا قول است. اعلميتي معلوم نيست دو تا قول است يا بيشتر از دو قول است. ممکن است بعضي‌ها بگويند مظنون الاعلميه مثلاً بايد اخذ بکند.
س: آن جا که اعلم باشد در ابتدا بايد خودش تشخيص بدهد که از اعلم لازم است تقليد ؟؟‌که مي‌فرمايد حکم مفاد احتياط عقل خودش است. 
ج: نه، بله، مال مفاد عقل خودش است که بايد از اعلم؛ ولي اگر تمام مجتهدين اتفاق داشتند براي اين که تقليد اعلم، شارع گفته واجب است.
س: حالا اگر همان هم محل خلاف...
ج: اما اگر آن هم محل خلاف باشد بله آن هم نمي‌شود. مگر اعلم بگويد تقليد اعلم واجب است که در نظر عقل، عقل معمولاً اگر کسي بگويد نه عقل من نمي‌گويد تقليد اعلم لازم است، نه باز هم، بايد خودش، اين نکته‌ي اول که پس بنابراين اين جور مطالب که لايليق به اين که در کتب علميه هم البته اين جور مطالب گفته بشود، کافي نيست براي اثبات فرمايش اخباري‌ها. 
نکته‌ي دوم؛ نکته‌ي دوم اين هست که از صاحب معالم شيخ اعظم، ببخشيد صاحب وسائل رحمةالله عليه شيخ اعظم رضوان‌الله عليه نقل مي‌کنند که ايشان فرموده است که اگر در يک موردي اجمال در متعلق حکم بود، اين از بحث ما که آيا برائت است يا احتياط خارج است. مثلاً مي‌دانيم غنا حرام است اما نمي‌دانيم غنا چيست، حدود و ثغور غنا براي ما روشن نيست. در اين جا مثل جايي است که تکليف بر ما روشن است؛ شک در مکلفٌ‌به داريم. اين جا بايد چه کار کنيم؟ بايد احتياط کنيم. ديگه اين جا مورد اختلاف نيست بين اخباري و اصولي ديگه؛ قطع به تکليف دارد، نمي‌داند تکليف روي اين است يا روي او، مکلفٌ‌به را نمي‌شناسد. از ايشان نقل مي‌کند که صاحب وسائل فرموده هر جا شک در حدود و ثغور مکلفٌ‌به داشتيد، در اين جا از اين بحث برائت و احتياط خارج است و آن جا جاي احتياط است؛ قولاً واحداً ديگه. ايشان مي‌فرمايد، شيخ اعظم در اين جا مي‌فرمايد اين مطلب فاسد است و نادرست است. چرا؟ به خاطر اين که وقتي شبهه مفهوميه بود، حدود و ثغور را نمي‌دانيم در حقيقت حکم را نمي‌دانيم. حکم بدون موضوع که معنا ندارد. نمي‌دانيم اين غنايي که حرام است، قدر متيقنش اين است. آيا اين حرمت در جايي که مثلاً، فرض کنيد در باب غنا بحث است که آيا فقط کيفيت صوت است يا اين که مضمون هم دخالت دارد. هم کيفيت صوت با بطلان مضمون اگر جمع شد مي‌شود غنا اما اگر نه، مضمون باطل است، کيفيتش اين غنا نيست. ممکن است گفتنش حرام باشد از باب ديگري است نه از باب غنا، يا اگر کيفيت صوت لهوي بود ولي مضمون باطل نبود، يک اشعار خيلي پر مغز در مذمت دنيا و حب دنيا و امثال ذلک او دارد آن جوري مي‌خواند، اين هم غنا نيست. غنا اين است که مجموع الامرين جمع بشود کما قد يقال؛ شايد فيض کاشاني هم اين طور مطلبي شايد بفرمايد يا بعضي ديگر. حالا ما شکّ کرديم، قدر متيقن از دليل حرمت مي‌شود کجا؟ غنا قدر مسلم آن مي‌شود آن جا که اجتماع امرين باشد. آن جا که هر کدام از اين‌ها باشد، ديگري نباشد، شکّ داريم حرمت روي آن هست يا نه؟ همين بحث مي‌آيد ديگه؛ نه اين که مکلفٌ‌به را مي‌دانيم؛ مکلفٌ‌به اين مقدار، مي‌دانيم مکلفٌ‌به مازاد بر اين شکّ داريم. اصلاً در خود اصل وجود تکليف شکّ داريم در اين موارد، بنابراين فرقي بين فقدان نص، تعارض النصيين که اين جاها مرکز اختلاف بين ما و اخباريون هست، آن جا هم اجمال النص باشد همين جور است. نه اين که مورد اجمال نص، صاحب وسائل بفرمايد که اين خارج از بحث است و موضوع بحث است. اين داخل مي‌شود در شکّ در مکلفٌ‌به؛ نه اين جا هم شکّ در تکليف است. يعني نمي‌دانيم... در حقيقت اين جوري مي‌شود: نمي‌دانيم صوتي که ولو کيفيتاً لهوي است اما مضمونش مضمون صحيحي است ايا اين حرام است يا حرام نيست؟ يا نمي‌دانيم آن جايي که مضمون، لهوي هست اما صوت کيفيت ندارد، اين حرام است يا حرام نيست؟  پس بنابراين شکّ در اصل تکليف مي شود و اين موارد هم فرمايش مرحوم صاحب وسائل تمام نيست.
س: حاج آقا ببخشيد اين که فرموديد نه قول اخباري نه اصولي به درد مقلد نمي‌خورند
ج: گذشتيم از آن بايد همان‌جا مي‌فرموديد، ما وارد فايده ثانيه شديم. خب...
س: حاج آقا در همين مورد...
ج: همين‌جا داريد مي‌فرماييد؟ براي قبل نباشد و براي بعد هم نباشد.
س: قدر متيقن وجود ندارد ... اجمال داريم بين دو مفعولي که حالت متباين دارد، ...
ج: نه، متباين باشد بله، آن‌جا را نمي‌گويد، اجمال اگر بود بله، امر دوران بين متباينين شد يعني مثلاً گفته غنا حرام است، نمي‌دانيم غنا يعني رقص يا يعني آوازي که با مضمون ...؛ مي‌دانيم پس احدهما حرام نيست، حجت قائم شد که احدهما حرام است، علم اجمالي داريم. مقصود آن‌جايي است که به اين شکل مي‌شود که يعني در حدود و ثغور آن‌جا را ايشان فرموده. 
و اما مطلب سوم و نکته‌ي سوم: 
نکته‌ي سوم نکته‌اي است که ايشان مي‌فرمايند نسبت داده شده است به مرحوم محقق صاحب شرايع قدس‌سره که ايشان در معتبر فرموده است که برائت در جايي جاري مي‌شود که مسأله عامة البلوي باشد؛ اگر يک مسأله‌اي عامة البلوي بود، مبتلابه همگاني تقريباً بود و اين‌جا ما شک کرديم که آيا حکمش چه هست؟ اين‌جا برائت جاري مي‌شود. اما اگر عامة البلوي نبود و شک کرديم اين‌جا احتياط است و برائت جاري نمي‌شود، پس تفصيل داده، نسب الي المحقق قدس‌سره که در جريان برائت و احتياط تفصيل داده؛ فرموده در مسائل مبتلابه اگر شک کرديم اين‌جا احتياط نيست و برائت است، در مسائل غير مبتلابه اگر شک کرديم آن‌جا احتياط است و برائت نيست، اين نُسِب الي المحقق قدس‌سره. اين مسأله‌ي مهمي است...
س: دليل اين تفصيل چه هست؟....
ج: حالا داريم عنوان مي‌کنيم فعلاً. 
 نُسب الي المحقق اين است، خيلي مسأله‌ي مهمي است اين مسأله، بلکه قابليت اين دارد که به عنوان تنبيه هم باشد، چون تفصيل مهمي است آن‌هم از شخص خيلي مهمي که محقق صاحب شرائع است. 
شيخ قدس‌سره اين‌جا وارد دو بحث مي‌شود، يکي اين‌که اين نسبت به ايشان درست است يا درست نيست، کلام‌شان از معتبر نقل مي‌کنند، کلام‌شان در اصول از معارج الاصول ايشان نقل مي‌کنند که ببيند مثلاً چنين حرفي را محقق زده يا نه؟ اين خيلي مهم نيست که ما حالا کلمات ايشان را بخواهيم غور کنيم ببينيم اين حرف را زده يا نه؟ حالا اين حرف که بالاخره به ايشان نسبت داده شده است خود اين مطلب درست است يا نه، خود اين مطلب مهم است فلذا وارد آن بحث صغروي که اين اسناد درست يا اين اسناد درست نيست اين‌جا نمي‌شود، قول معصوم که نيست که حالا بخواهيم ثابت بکنيم فرموده اين را يا نفرموده؟ 
يکي از بزرگان اخباري‌ها يک مطلبي دارد که محدث استرآبادي باشد که خواسته کلام محقق را توضيح بدهد که آن توضيحي که ايشان داده مشتمل بر دليل کلام محقق کانّ خواسته بگويد هست و محقق از اين رهگذر اين فتوا را داده. محقق استرآبادي مجموعاً شايد سه‌تا مقدمه را به هم ضميمه فرموده و خواسته از آن استنتاج کند اين مطلب را؛ و آن اين است که گفته است که محدث ماهر وقتي در ادله تتبع مي‌کند و احوالات تاريخ ائمه و روات را ملاحظه مي‌کند به دوتا مسأله واقف مي‌شود. يک؛ اين‌که ائمه(ع) به‌طور جدّ در صدد اين بودند که احکام الهي را براي مردم بيان کنند، همه‌ي احکام الهي را در دسترس مردم قرار بدهد و هدف‌شان از اين کار اين بود که با اين کار جلوي اين‌که شيعه ناچار بشود به‌طرف عامه و علماي عامه برود گرفته بشود «لئلّا يحتاج الشيعة إلى سلوك طريق العامة» و اين مسأله علاوه بر اين‌که از نظر خارجي مسلّم است و انساني که به تاريخ مراجعه کند، به تاريخ ائمه(ع) مراجعه کند اين را مي‌يابد، علاوه بر اين بعضي از مؤيدات و شواهد هم دارد و آن اين است که ما مي‌بينيم حتي در جنگ‌ها ائمه(ع) به فکر «اصلاب الرجال المعاصرين لهم» بودند؛ يعني وقتي که مطلع بودند بر اين‌که در صلب اين شخص ولو اين‌ از اعداء عدوّشان است، ولو دشمن است، ولي در صلب اين شيعه وجود دارد، مراعات حال آن شيعه را مي‌کردند و او را حتي در جنگ‌ها نمي‌کشتند؛ و نقل شده ديگر که گاهي، هم سيدالشهداء(س)، هم شايد اميرالمؤمنين تو تاريخ است که در جنگ‌ها گاهي بعضي‌ها را نمي‌کشتند، سؤال مي‌شد مي‌گفت اين‌ها در صلب‌شان شيعه خواهد بود، براي اين‌که آن‌ها از بين نروند... امامي که اين‌جور به حال شيعه توجه دارد آيا مي‌شود احکام را در دسترس او قرار ندهد و نفرمايد؛ که آن‌ها مجبور بشوند براي تعلم احکام و اين‌ها به‌طرف عامه بروند؟ مي‌فرمايد: «و الأئمة عليهم السّلام لم يضيّعوا من في أصلاب الرجال من شيعتهم كما في الروايات المتقدمة» پس هم ديدن خارجي اين است و هم اين حالاتي که از آن‌ها مي‌بينيم ما را مطمئن به اين مسأله مي‌کند؛ اين از ناحيه‌ي ائمه(ع). 
از ناحيه‌ي روات هم ما مي‌بينيم عده‌ي فراواني بحمدالله به حوزه‌هاي علميه‌ي از اعصار ائمه و تشرف به خدمت ائمه مي‌آمدند؛ خود تنها امام صادق(س) مي‌فرمايد: «اربعة آلاف منهم تلامذة الصادق(ع)» فقط امام صادق چهار هزار تلامذه داشتند که ابن عُقده رجالي دارد که اين چهار هزار نفر را جمع‌آوري کرده و از هر کدام هم يک حديث نقل کرده از باب نمونه؛ فلذا اين رجال ابن عقده که الان مفقود است اگر پيدا بشود علاوه بر اين‌که يک منبع رجال است منبع حديث هم هست، چهار هزار نفر و چهار هزار حديث حداقل! از باب نمونه از هر کدام هم يک حديثي نقل کرده. حالا اين الان مفقود است فعلاً، گاهي گفته مي‌شد در يمن مثلاً هست، آن اوايل پيروزي انقلاب در فکر اين بودند که کساني بفرستند آن‌جا، رايزني‌هاي فرهنگي ما در يمن هم يک قدري کنکاش کردند، يک‌وقتي حتي بنا بود آيت‌الله شبيري را که در اين امور تضلع دارند هم به هند، هم به يمن اين‌ها بفرستند براي اين‌که شايد اين کتاب پيدا بشود در کتابخانه‌ها، در جايي بالاخره وجود داشته باشد؛ ايشان هم که البته زيدي بوده، اين‌که در يمن باشد خيلي احتمالش متوفر است؛ حالا تا حالا پيدا نشده بالاخره اين کتاب، ولو اين‌که شيخ طوسي و نجاشي از اين کتاب نقل مي‌کنند، در رجال‌شان از اين کتاب نقل مي‌کنند، در دسترس آن‌ها بوده. و هم‌چنين ائمه‌ي ديگر(س) که اصحاب داشتند، اين‌ها هم، اين اصحاب هم يک خصوصيتي داشتند و آن اصحاب مقيد بودند به اين‌که هرچه از ائمه(ع) مي‌شنوند اين‌ها را ضبط و ثبت کنند؛ که اين اصول اربعه مائه که درست شد به‌خاطر اهتمام اين‌ها بود. حالا پس از يک طرف ائمه خودشان اهتمام کثير داشتند اين از يک طرف، از طرف ديگر خود روات به اين، اولاً کثيرند اين روات و ثانياً همه‌شان اهتمام فراوان داشتند و مطلب سوم اين است که خود ائمه(ع) هم فرمودند که اين يک روزي مي‌آيد که شما خيلي به اين‌ها نياز داريد فلذا اين‌ها را ثبت کنيد، بنويسيد؛ يعني يک زماني مي‌رسد مثل عصر غيبت که ما در ميان شما حضور نداريم و شما نيازمند به اين‌ها هستيد. اين مسأله هم يزيدُ بر اين‌که روات و محدثين اهتمام بيشتر و ويژه‌اي بر ثبت مسائل و مطالب.... 
 بعد از اين‌که به اين سه مطلب شما توجه کنيد اگر يک مسأله‌اي مورد ابتلاء عامه است مي‌شود گفت ائمه حکمش را بيان نکردند؟ اين ائمه که هکذا وصفهم که گفتيم، مي‌شود بگوييم بيان نکردند؟ نه، بيان کرده باشند و مفقود شده باشد، روات نقل نکرده باشند، ضبط نکرده باشند، اين را هم مي‌شود گفت؟ بعد از آن اهتمامي که آن‌ها داشتند، بعد از آن حرص و ولعي که آن‌ها داشتند به اين‌که اين‌ها را ثبت کنند برسانند به ديگران، اين نمي‌شود، اين را هم نمي‌شود گفت؛ پس نتيجه چه مي‌شود؟ بله يک مسأله‌اي که مغفول است، مورد ابتلاء نيست، اين‌ها بله، ممکن است که ائمه نفرموده باشند يا اگر هم فرموده باشند روات آن‌جا اهتمام را نداشته باشند، چون مورد ابتلا نبوده. اما مسائل مبتلابه اين چنيني را مي‌شود گفت؟ پس با توجه به اين مطلب، انسان علم عادي قطعي پيدا مي‌کند که در مسائل مبتلابه اگر حديثي بر حرمت نبود ديگر حتماً حرام نيست، پس برائت است. اما در جايي که اين‌چنين نباشد چنين دليلي نيست؛ پس اين‌جا را بايد چه‌کار کرد؟ بايد احتياط کرد. اين هم آن توضيحي است که اين محدث استرآبادي رحمه‌الله طول فرمايش محقق فرموده.
س: ببخشيد اين‌که تکليف قائل شد به اين‌که مورد ابتلاء باشد در زمان غيبت يا همان زمان عصر معصومين هم مورد ابتلاء بوده؟
ج: نه، عصر معصومين مورد ابتلاء بوده و الا چون آن روات براي آن عصر هستند.
س: پس مسائلي که در عصر غيبت مورد ابتلاء هست ...
ج: بله، از چيزهايي که الان مورد ابتلاء است و آن موقع مورد ابتلاء نبوده اين حرف ايشان اين‌جا نمي‌آيد، حرف محقق حلي...؛ آن مبتلابه‌هاي همان عصر است. 
عرض مي‌کنم به اين‌که اين توضيحي که ايشان دادند و خواستند با اين فرمايش محقق را، اين فرمايش ايشان اگر مقدماتش را بپذيريم و حرف ايشان درست باشد خروج از موضوع بحث ماست؛ چرا؟ براي اين‌که در اين صورت اين مي‌شود دليل بر عدم حرمت، ما شک ديگر نداريم؛ اين مثل همان «لو کان لبان»ي است که دليل دارد، مثل روايت داشتيم، مثل آيه داشتيم بر عدم حرمت؛ آن‌که محل بحث ماست و نقل مي‌شود المحقق تفصيل دادند کجاست؟ جايي است که بر آن شبهه است، شبهه حکميه است، يعني دليل نداريم؛ وقتي دليل بر وجوب نداريم، دليل بر حرمت نداريم که شبهات حکميه وجوبيه يا تحريميه مي‌شود محل کلام آن‌جا است. اما اگر يک جايي دليل داشتيم که من الادله چه هست؟ همين «لو کان لبان» است. اين‌‌که شما داريد مي‌فرماييد يعني ما در اين مسائل مبتلابه دليل بر عدم حرمت داريم، پس جاي بحث برائت و احتياط ديگر در آن‌جا نيست؛ اين دليل ربطي به فرمايش محقق ندارد، پس بنابراين اين توضيحي که اين محدث بزرگوار براي فرمايش محقق حلي فرموده، اين در حقيقت اين توضيح يک توضيح ناتمامي است و خروج از موضوع بحث است.
س: حاج‌ آقا در بادي الامر در ابتداي امر که شبهه است...
ج: بله؟
س: شما در ابتداي امر وقتي مراجعه مي‌کني مي‌خواهي ببيني حکم اين مسأله چه هست، قبل از اقامه‌ي....
ج: مي‌دانيد که بادي الامر به درد نمي‌خورد منتهي الامر به درد مي‌خورد يعني ما، ابتداءاً بله، براي اين‌که دليل، شما بادي الامر را هم شک مي‌کنيد به وسائل مراجعه مي‌کنيد حديث معتبر السند و الدلاله پيدا مي‌کنيد، مي‌گوييد حرام است يا حلال است...
س: نه نه، نه قبل از رجوع، قبل از رجوع را عرض نمي‌کنم، قبل از وصول و جمع اين مقدمات که هم اهل‌بيت به اين مطلب اهتمام داشتند و اين اصول اوليه کم شده، اگر بوده مي‌بايست خود التفات به اين دليل «لو کان لبان» را اين‌ها التفات به اين مطلب خيلي‌ها ندارند فلذا شبهه دارند، حکم چه هست؟ حکم برائت است؟ مي‌گويند بله برائت است به‌خاطر اين دليل...
ج: به‌خاطر کدام دليل؟
س: همين دليل، کما اين‌که اگر ...
ج: برائت اين‌جا يا حليت است؟
س: همين برائت از ذمه همان حليت است ديگر.
ج: نه، عجب است، نه، ببينيد اين مثل اشتراک لفظي است که شما مي‌فرماييد. ما يک برائت داريم که موضوعش چه هست؟ موضوعش شبهه حکميه‌ي «بعد الفحص و اليأس عن الظفر بالدليل» است؛ آن‌که در اصول ازش بحث مي‌کنيم و اصول عمليه هست موضوعش اين است، شبهه‌ي حکميه حالا يا وجوبيه يا تحريميه «بعد الفحص و اليأس عن الظفر بالدليل» دليل هم هرچي مي‌خواهد باشد کتاب، سنت، عقل، اجماع يا «لو کان لبان» يا سيره‌ي عقلاء غير مردوعه يا هرچيز ديگري که شما در اصول اثبات کنيد که آن حجت است و مي‌تواند دليلي باشد؛ هيچ‌کدام از اين‌ها نبود آن‌وقت مي‌خواهيم ببينيم برائت است يا احتياط است، دعوا اين‌جاست، محل بحث اين‌جاست؛ درست؟ شما بياييد بگوييد که نه در مسائل مبتلابه به اين بيان ما دليل داريم بر عدم حرمت، پس همه‌ي مسائل مبتلابه را از موضوع بحث داريد خارج مي‌کنيد نه اين‌که يک تفصيلي در موضوع بحث داريد مي‌دهيد؛ حرف سر اين است که محقق دارد تفصيل در موضوع بحث مي‌دهد، شما اگر محدث اگر حرفهايت درست باشد، داريد مي‌گوييد اين موارد از موضوع بحث خارج است، پس تفصيل در مورد بحث نشد. حکم واقعي مي‌شود، مي‌فهميد که واقعاً حرام نيست.
س: حاج آقا «لو کان لبان» مثل افعلوا لا تفعل است يا عدل همان بحث برائت است؟ يعني شما «لو کان لبان» را مثل آن...
ج: نه مثل آن نيست، نه، آن‌جا دليل اين است براي اين‌که مثل روايت مي‌ماند، مثل آيه مي‌ماند...
س: همين ديگر يعني مثل روايت آيه‌اي که مي‌گويد فلان چيز واجب است، فلان چيز...
ج: آهان، يعني حکم واقعي را براي ما روشن مي‌کند، نه مورد شک ماست، يعني خودش دليل است به عبارت اخري شما حکم شک‌تان براي اصول عمليه، براي  کجاست؟ براي جايي است که بحث کرديد و «يأس عن الظفر بالدليل» پيدا کرديد، اين‌جا که «ظفرت بالدليل»، اين‌جا «ظفرت بالدليل» بر عدم  حرمت؛ بحث برائت و احتياط براي آن‌جايي است که «لم تذکر بالدليل» اصلاً دليلي پيدا نکرديد که يکي از دليل‌ها هم همين «لو کان لبان» است، اين را پيدا نکرديد؛ پس بنابراين اگر فرمايش محقق، ما نسب اليه مطلب درستي باشد و ايشان فرموده باشند در کجا دارند مي‌فرمايند؟ در جايي مي‌فرمايد که موضوع بحث محقق است، يعني فحص کرديم هيچ دليلي پيدا نکرديم، حالا اين‌جا «نسب اليه» که فرموده باشد که اگر مبتلابه بود برائت جاري مي‌شود، اگر مبتلابه نبود نه، برائت جاري نمي‌شود و احتياط بايد بشود.
س: ... وجداناً واقع و مشخص است، يعني ما نمي‌گوييم حکم واقع مشخص مي‌کند «لو کان لبان»...
ج: چه کسي مي‌گويد نه؟ چرا ديگر...
س: اصلاً واقعي ممکن ...
ج: واقع را مشخص مي‌کند، بله، فلذا فقهاء و بزرگان به همين تمسک مي‌کنند بر اين‌که واقع ما يکي از قواعد، قاعده همين «لو کان لبان» است، اگر بود مشخص بود واضح مي‌شد؛ و لذا کلمات محقق خوئي را سرچ کنيد فراوان به همين دليل استدلال کرده....
س: اگر همين باشد ما مي‌توانيم بگوييم برائت هم حکم واقعي را مشخص مي‌کند.
ج: الله اکبر؛ چه ملازمه‌هاي عجيب غريبي...
[bookmark: _GoBack]س: ...
ج: چرا؟
س: برائت هم همان است ديگر.
ج: در باب برائت نمي‌گوييم مولا حکم واقعي جعل نکرده، مي‌گوييم اگر حکم واقعي باشد ما معذوريم، ما معاقب نيستيم؛ نه اين‌که مي‌گوييم حکم واقعي نيست، اما «لو کان لبان» مي‌گويد اگر حکم واقعي بود مبين مي‌شده، حالا که نشده نيست.
س: يعني ما قطع پيدا مي‌کنيم؟
ج: بله بله، قطع پيدا مي‌کنيم، اين را مي‌گوييم ديگر، دليل؟؟؟؛ مي‌گوييم مثلاً گفته مي‌شود اگر غسل جمعه واجب بود مثل غسل جنابت «لبان و ظهر» درست؟ چون اين يک امر مبتلابهي است، اگر همه شارع واجب کرده بود اين مبين مي‌شد، واضح مي‌شد «و حيث لم يبن» معلوم مي‌شود واجب نيست. اگر در موقع خواندن نماز، قبل از ورود در نماز بايد ده‌‌بار صلوات مي‌فرستاديم، يکي کسي از شما سؤال مي‌کند که آيا واجب است قبل از هر نماز واجبي ده‌بار صلوا بفرستيم وارد نماز بشويم؟ مي‌گويي نه، حتماً واجب نيست، به حضرت عباس واجب نيست، چرا؟ «لو کان لبان و ظهر» يک چيزي نيست که مخفي بماند! درست؟ غسل احرام واجب است يا نه؟ با اين‌که روايات دارد، روايات عديده دارد، آقاي خوئي فرموده واجب نيست، اين «لو کان لبان» اين همه آدم هرسال دارد حج مشرف مي‌شود، اگر غسل احرام واجب بود اين ديگر «لبان»، مثل خود لفظ احرام بستن مي‌شد، مثل لبيک گفتن مي‌شد، درست؟ «لو کان لبان»؛ حالا که «لم يبن» پس معلوم مي‌شود که واجب نيست، مي‌فهميم در واقع واجب نيست. پس اين‌جا اين‌جوري شد، اين خروج است؛ اما اما آيا فرمايش ايشان درست است يا نه؟ ديگر خيلي وقت گذشته، فردا تتمه اين را عرض مي‌کنيم و وارد تنبيه اول مي‌شويم که حسن احتياط است. و صلي الله علي محمد و آله.
پايان
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