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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
راه دومي که از عبارات، بعض عبارات کفايه ممکن است استفاده بشود راهي بود که ديروز عرض شد که حاصل آن استفاده‌ي از يک قانوني بود در باب تنجيز علم اجمالي و آن اين بود که علم اجمالي وقتي منجز است که متعلَق علم اجمالي و آن تکليف معلوم بالاجمال جوري باشد که در هر طرف باشد فعلي باشد. اگر آن متعلَق علم اجمالي ما جوري بود که در هر طرف بود، فعلي بود آن گاه آن علم اجمالي اگر شرائط ديگر باشد منجز خواهد بود و در ما نحن فيه اين شرط مفقود است چرا؟ براي خاطر اين که (ديروز اين جور تقرير کرديم) به خاطر اين که درست است در ابتداي امر، قبل از مراجعه‌ي به ادله براي فقيه، علم اجمالي به وجود محرمات و واجبات در شريعت پيدا شده و چنين علم اجمالي را دارد ولي بعداً که به ادله مراجعه مي‌کنند مي‌بيند هم زمان به آن علمش بلکه قبل از آن علمش، اماراتي و ادله‌اي بر واجبات و محرمات وجود داشته که معناي اين که امارات و ادله وجود داشته اين است که يعني شارع طبق آن امارات و آن اصول حکم جعل کرده؛ مؤدّاي آن‌ها را، مماثل مؤدّاي آن‌ها را جعل کرده و آن‌ها شدند احکام فعليه‌اي که براي اين شخص هست ولو اطلاع نداشته اما چون در معرض وصولش بوده، براي او جعل شده و فعلي شده و منجز هم شده، حالا بعد از اين که اين چنين هست ديگر آن احکام واقعيه، آن معلوم بالاجمال ما اگر منطبق بر اين‌ها باشد، اگر در همين موارد باشد، ديگه آن‌ها نمي‌شود فعلي، آن حکم واقعي ديگر نمي‌شود فعلي باشد. بنابراين آن حکم واقعي که متعلَق علم اجمالي من است، در صورتي که انطباق بر اين مواردي داشته باشد که امارات و ادله وجود دارد فعلي نخواهد شد. اگر در غير اين‌ها باشد فعلي خواهد شد. پس بنابراين آن متعلَق فعلي علي جميع التقادير نيست. بنابراين شرط تنجيز علم اجمالي وجود ندارد. اين تقريري بود که ديروز عرض کرديم. همين تقريب بر اساس مسلک سببيت در باب امارات هم مي‌توان تقرير کرد؛ به اين معنا که ديروز مي‌گفتيم معناي جعل حجيت، جعل حکم مماثل است ولو سببيتي در کار نيست اما وقتي شارع مي‌فرمايد اين اماره حجت است، اين يعني من مماثل آن را جعل کردم؛ به چه داعي؟ به داعي اين که اگر عمل به اين بکني، اين چوم مماثل هست و احتمال دارد مطابق با واقع باشد، به واقع عمل کرده باشد. داعي آن اين است نه اين که خودش مصلحت پيدا کرده؛ اما يک مسلکي هم هست همان طور که در باب حجت خبر واحد توضيح داده شده و بزرگان فرمودند، مسلک سببيت است اگر چه اين مسلک، يک مسلک محجوري است، خلاف تحقيق است اما بالاخره در اصول نام آن برده مي‌شود زياد، مسلک سببيت است و بعضي عبارات آخوند را رضوان الله عليه در اين باب حمل بر همان سببيت کردند؛ ما بر سببيت حمل نکرديم ولي بر اساس سببيت معنا کردند. اگر اين را هم گفتيم باز همان بيان مي‌آيد به اين معنا که اين فقيه که علم اجمالي پيدا کرد، بعد که به ادله واقف مي‌شود، به امارات واقف مي‌شود يقين پيدا مي‌کند که اين امارات و اين ادله، مقارن با علم او بلکه قبل از علم او وجود داشته و سبب ايجاد مصلحت براي مؤدّاي آن شده بود و چون سبب ايجاد مصلحت ملزمه براي مؤدّاي آن شده بوده، شارع طبق او جعل حکم فرموده بوده؛ پس بنابراين باز در تمام موارد اين ادله و امارات به خاطر سببيت آن ادله براي مصلحت ملزمه طبق آن احکام فعليه وجود داشته، طبق آن احکام فعليه وجود داشته و چون احکام فعليه وجود داشته پس آن معلوم بالاجمال ما اگر منطبق بر اين موارد بخواهد بشود ديگر نمي‌شود حکم فعليه باشد چون باز لازم مي‌آيد حکمان فعليان، اجتماع دو حکم فعلي؛ پس چه آن مسلک را به آن توجه کني که اصلاً جعل حجيت يعني جعل حکم مماثل، و چه بگوييم نه، معناي حجيت جعل حکم مماثل نيست اما قائل به مسلک سببيت بشويم. باز النتيجه النتيجه، همان خواهد بود. بنابراين عبارت کفايه را چه آن جور معنا کنيم و چه اين جور معنا کنيم، علي أي حالٍ مطلب تفاوتي نمي‌کند. 
س: استاد ببخشيد اين جعل حکم مماثل يا سببيت، اين دخلي در فعليت ندارد؛ يعني بنابر طريقيت هم وقتي بگوييم امارات ...
ج: نه، گفتيم ديگه توضيح داديم، نه، آن جا اجتماع حکميين فعليين نمي‌شود چون گفتيم بنابر طريقيت، شارع فقط چه کار مي‌کند؟ مي‌گويد اين طريق است. اين آينه است.
س: يعني حکمش فعلي نيست؟
ج: نه، اگر واقع فعلي است اين هم فعلي مي‌شود. اين همان که واقع است دارد نشان مي‌دهد، کار مازادي نمي‌کند. آينه چه کار مي‌کند؟ آينه تغيير در واقع مي‌دهد يا فقط واقع را نشان مي‌دهد؟ اگر واقعي باشد. دوربين چه کار مي‌کند؟ دوربين کاري در خارج انجام نمي‌دهد. اگر چيزي در خارج باشد آن را نشان مي‌دهد. شارع اگر فرمود خبر ثقه حجت است، به معناي اين است که اين طريق است؛ اگر چيزي باشد نشانت مي‌دهد. اين معناي اين است پس کاري نمي‌کند، پس دو فعلي، دو حکم فعلي جمع نمي‌شود اما بنابر جعل حکم مماثل، حکم مماثل دارد جعل مي‌کند، پس بنابراين دو حکم فعلي جمع مي‌شود اگر آن واقع هم فعلي باشد يا بنابر مسلک سببيت، چون خود اين قيام اماره موجب تحقق يک مصلحت در مؤدّا مي‌شود. اگر شرب تتن هيچ مفسده‌اي خودش ندارد في نفسه اما اگر زراره خبر داد که شرب تتن حرام است، شرب تتن به خاطر اين خبر مفسده پيدا مي‌کند. اين هم از حرف‌هاي عجيب عالَم است که حالا بعضي زدند که به خاطر قيام اماره در شرب تتن خارجي چه پيدا مي‌شود؟ مفسده درست مي‌شود. وقتي مفسده‌ي ملزمه بود، شارع طبق آن چه کار مي‌کند؟ حکم جعل مي‌کند. اين يک حرفي است که حالا، فلذا است که حرف چون خيلي دور از ذهن هست مهجور شده ديگه مسلک الّا نادراً که قائل به آن هستند. 
 اما راه سوم که آخرين راه باشد به حسب آن چه که از کفايه برداشت مي‌شود که ما مي‌خواهيم ديگه همان مقداري که در کفايه هست متعرض بشويم نه مازاد، اين است که گفته بشود که اين جا ولو انحلال حقيقي رخ نمي‌دهد که جواب اول است، انحلال حقيقي رخ نمي‌دهد. اين کشف از اين که از اول هم درست نبوده و علم اجمالي به تکليف اين چنيني نداشته باشد که گفتيم انحلال کشفي اين هم رخ نمي‌دهد بلکه علم اجمالي همين طور لايزال که پيدا شد باقي است؛ و اما انحلال حکمي مي‌شود؛ يعني واقعاً انحلالي در کار نيست. اشتباه هم نمي‌شود که بفهمي ما اولش توهم کرده بوديم، خيال بوده، نه واقعيت داشته آن علم اجمالي، آن علم اجمالي همين است، ‌همين طور باقي است در نفس ما، اما اثر ندارد مثل اين است که منحل شد فلذا به آن مي‌گوييم انحلال حکمي. آقاي آخوند قدس سره، اين راه را خيلي مي‌پسندد و مي‌فرمايد اگر ما يک علم اجمالي داشتيم و بر يک طرف اين علم اجمالي، قيام دليل شد، قيام اماره شد، بر اين که اين واجب است در شبهات وجوبيه يا اين حرام است در شبهات تحريميه، اين جا عقلاً به حکم اين است که انحلال پيدا کرده ولو واقعاً انحلال پيدا نمي‌کند چون روشن است که واقعاً انحلال پيدا نمي‌کند. چون اماره که علم براي من نمي‌آورد که؛ قبلاً مي‌گفتم يا اين حرام است يا اين حرام است. حالا خبر زراره قائم شد که هذا حرامٌ، اين الف و ب، ب حرامٌ، با اين خبر زراره که من قطع پيدا نمي‌کنم که اين حرام است دون ذاک، هنوز هم چون در دلم مي‌گويم إما هذا حرامٌ واقعاً و إما هذا حرامٌ واقعاً؛ پس همان طور که در حدوث إما و إما مي‌گفتم، در بقاء هم إما و إماي من باقي است ولو اين خبر زراره هم قائم شد. اما بعد از قيام اين خبر زراره، اين باعث مي‌شود که عقل به من بگويد که اگر آن معلوم بالاجمال تو منطبق بر همين باشد که خبر زراره دارد مي‌گويد حرام است، آن معلوم بالاجمال تو منجز مي‌شود و اگر آن معلوم بالاجمال تو اتفاقاً براي آن طرف که خبر زراره بر او قائم نشده بود، بر او منطبق بود و اين غلط بود، اشتباه بود که زراره دارد مي‌گويد اين حرام است اما همين باعث مي‌شود که تو معذور باشي نسبت به ترک آن، پس قيام اماره باعث مي‌شود آن تنجزي که به واسطه‌ي علم اجمالي پيدا مي‌شود، آن تنجز منصرف بشود به همان که اماره هست؛ اگر آن معلوم بالاجمال ما واقعاً در همين طرف باشد و اگر آن معلوم بالاجمال ما واقعاً منطبق بر اين نباشد آن معذّر است، عذر شما است که اين را داري انجام مي‌دهي ولي آن را ترک مي‌کني؛ يعني اين را ترک مي‌کني در آن شبهه تحريميه، اين را ترک مي‌کني، آن را انجام مي‌دهي. دليل اين چيست؟ علم سر جايش باقي است، از بين نرفته، شما مي‌گوييد که اين ‌علم اجمالي از اثر مي‌افتد. دليل آن چيست؟ دو تا دليل مي‌شود يا سه تا دليل اين جا مي‌شود اقامه کرد که يکي يا دو تاي آن از عبارت کفايه استفاده مي‌شود، يک دليل آن هم ازعبارت  کفايه استفاده نمي‌شود ممکن است در مقام گفته بشود. 
دليل اول که از عبارت کفايه استفاده مي‌شود اين است که «قلت: قضية الاعتبار شرعاً - على اختلاف ألسنة أدلته- و إن كان ذلك على ما قوينا في البحث، إلا أن نهوض الحجة على ما ينطبق عليه المعلوم بالإجمال في بعض الأطراف يكون عقلاً بحكم الانحلال، و صرف تنجزه إلى ما إذا كان في ذاك الطرف» يعني و صرف تنجز آن واقع معلوم بالاجمال «إلى ما إذا كان في ذاك الطرف» يعني همين طرفي که اماره نهوض اماره شد «و العذر عما إذا كان» آن معلوم بالاجمال «في سائر الأطراف»، بعد يک مثال مي‌زنند، «مثلاً إذا علم إجمالا بحرمة إناء زيد بين الإناءين» يقين کرديم إناء زيدي که واقع بين الإناءين است که يکي براي زيد است يکي براي ديگري است، يقين پيدا کرديم و علم اجمالي پيدا کرديم که آن که إناء زيد است حرام است. چرا؟ مثلاً گفته راضي نيستم تصرف ‌کنيد. «و قامت البيّنة على انّ هذا إناؤه» خودش نيست که بگويد، و الا ما نمي‌دانيم، ‌بينّه آمد گفت إناء زيد اين إناء است. اين جاست، «فلا ينبغي الشك في أنه كما إذا علم أنه إناؤه» اين قيام بينه مثل اين است که علم تفصيلي خودت پيدا کني که إناء زيد همين است. اگر خودت علم تفصيلي پيدا مي‌کردي چه مي‌شد؟ فقط بايد از آن إناء اجتناب کني از آن ديگري اشکال ندارد. حالا که علم تفصيلي پيدا نکردي، هنوز هم علم اجمالي شما باقي است، باز هم مي‌گويي لعلّ اين باشد، لعلّ آن باشد، إما هذا إناء زيد است و إما هذا إناء زيد است، اما لا شکّ است که در اين صورت هم که علم اجمالي باقي است و بينه گفته اين است إناء زيد، فقط بايد از همان اجتناب بکنيم و از آن ديگري لازم نيست اجتناب بکني؛ «فلا ينبغي الشك في أنه كما إذا علم أنه إناؤه» يعني همين که «قام البيّنة على» اين که إناء زيد است «في عدم لزوم الاجتناب إلا عن خصوصه دون الآخر» اين عبارت فرمود که «قضية الاعتبار شرعا» اين است. مقتضاي قضيه‌ي اعتبار اين است. حالا چرا گفت مقتضاي قضيه‌ي اعتبار اين است؟ بعضي‌ها گفتند آقاي آخوند اين جا به ادعا واگذار کرده، دليلي نياورده يک ادعايي کرده، اما ممکن است اين فرمايش ايشان را اين جور توضيح بدهيم که گفتيم دليل اول مي‌شود و آن اين است که مقدمه‌ي أولي اين است که اين ادله‌ي اعتبار امارات مخاطبش کيست؟ مخاطبش کساني است که علم اجمالي ندارند. کيست که علم اجمالي نداشته باشد؟ هر کسي گفتيم به دين توجه مي‌کند علم اجمالي پيدا مي‌کند که دين چه دارد؟ احکام دارد. حرام‌ها دارد، واجب‌ها دارد. پس مخاطب ادله‌ايي که مي‌گويد خبر الواحد حجه، الظواهر حجه، همين‌هايي هستند که علم اجمالي دارند. به اين‌ها دارد مي‌گويد؛ اين مقدمه‌ي اول، 
مقدمه‌ي دوم اين است که لاريب در اين که مقتضاي ادله‌ي حجيت عند العرف اين است که وقتي شارع مي‌گويد اگر شکّ کردي شرب تتن چه جور است؟ خبر واحد حجت است. معنايش اين است که يعني وقتي خبر واحد گفت اين حلال است، تو ديگر لازم نيست احتياط بکني، به همان خبر اخذ بکن. لاريب که هر چي، هر مبنايي در حجيت معنا بکني، جعل حکم مماثل معنا بکني، طريقيت معنا بکني، عامل معامله معنا بکني، جعل منجزيت و معذريت معنا بکنيد، هر چه مي‌خواهيد بگوييد، ادله حجت خبر واحد مفادش اين است ولو به دلالت التزام که اکتفا کن به همين که اين خبر واحد گفته؛ ديگر لازم نيست در اين واقعه احتياط بکني، طبق همين عمل بکن. اين را انسان از ادله حجيت خبر واحد نمي‌فهمد؟ مي‌فهمد ديگر که همين، احتياط لازم نيست بکني؛ پس شارع به همين‌هايي که علم اجمالي فرض اين است که دارند و نمي‌توانيم فرض کنيم مخاطب حالا کساني هستند که علم اجمالي ندارند، مگر غافل‌ها،  مگر ادله حجيت خبر واحد براي غافل‌هاست؟ هر کسي فهميده دين هست مي‌فهمد دين احکامي دارد. پس از يک طرف ادله‌ي حجيت خبر واحد براي همين است که علم اجمالي دارد، از يک طرف معناي اين ادله‌ي حجيت اين است که تو لازم نيست احتياط بکني، لازم نيست جمع بين اطراف و محتملات بکني؛ به همين که مفاد خبر واحد ثقه هست مي‌توانيد اکتفا بکنيد؛ لازمه‌ي اين دوتا اين است که چي؟ شارع در اين مقام هست، آن اثر علم اجمالي را که عبارت باشد از احتياط و جمع بين اطراف و ملاحظه‌ي همه‌ي محتملات، اين را در اين ظرف گفته لازم نيست؛ وقتي او گفت لازم نيست، عقل اين‌جا مي‌آيد مي‌گويد چي؟ مي‌گويد من که کاسه‌ي داغ‌تر از آش نيستم؛ خود شارع دارد مي‌گويد که نمي‌خواهد احتياط بکني، به همين که اين گفته عمل بکن؛ پس نتيجه اين مي‌شود که اگر آن واقع هم همين‌ جايي باشد که اين اماره قائم شده منجّز مي‌شود، اگر جاي ديگر باشد من معذور هستم. و اين مسأله باز واضح‌تر مي‌شود، آشکارتر مي‌شود که ما حتي در موارد علم تفصيلي مي‌گوييم حکم عقل به اين‌که بايد معلوم به تفصيل را امتثال کنيم «حکمٌ تعليقي»؛ آن‌جا هم عقل مي‌گويد مگر خودش بگويد نکن. شارع فرموده «هذا حرامٌ» من هم علم تفصيلي دارم، صغراي آن را که تفصيلاً مي‌دانم، عالم هستم، کبراي آن را هم همين جور؛ علم تفصيلي صد درصد به صغري و کبري دارم؛ چه کسي عقل به من الزام مي‌کند که اطاعت بکن؟ اگر خود ولي و خود «من له الاطاعة» نيايد بگويد لازم نيست، اگر گفت ديگر من چه ايني دارم؟ منتها آن نمي‌تواند بگويد. و اين دوتا با هم قابل جمع است که يک قضيه‌اي تعليقي باشد، در ذاتش تعليق خوابيده، اما آن ولي نمي‌تواند آن معلقٌ عليه را ايجاد بکند؛ اين‌جا اگر بيايد لازم نيست اطاعت بکني؛ عقل نمي‌تواند بپذيرد، مي‌گويد تو از يک طرف گفتي حرام است، از يک طرف مي‌گويي نمي‌خواهد اطاعت کني! اطاعت نمي‌خواهد بکني يعني حرام نيست، تناقض پس داري مي‌گويي؟ پس او نمي‌شود اين حرف از او صادر بشود و  اين منافات ندارد با حکم اين‌که حکم چه‌جوري است؟ تعليقي است، حکم عقل؛ حالا اين‌جا اين براي کجاست؟ اين براي جايي است که علم تفصيلي داريم نمي‌تواند بگويد؛ اما جايي که علم اجمالي داريم چه اشکالي دارد بگويد؟ يا اين‌جوري بايد گفت يا بايد گفت که شارع ممکن است عمل به مؤديات اماره را بدل و جايگزين آن واقع، اگر خودش است که خودش است، اگر نيست اين را بدل آن واقع قرار داده؛ يعني اگر آن معلوم بالاجمال شما منطبق است بر همه‌ي موارد امارات که خودش است، مي‌گويد همين را امتثال کن؛ اگر هم نيست اين را بدل چه قرار داده؟ آن واقع قرار داده؛ و شارع اين کارها را مي‌کند. شما در قاعده‌ي فراغ مگر نفرموده که حالا طبق يک مبنا که رکوعش جزء صلاة است، آن هم جزء واجب است، آن هم جزء رکني است؛ اما اگر از محل رکوع تجاوز کردي يا از نماز فارغ شدي و شک کردي رکوع را آوردي يا نه؟ با اين‌که اشتغال يقيني داشتي، شارع مي‌گويد «بلي قد رکعت» همين نماز ممکن بي‌رکوع را به جاي نماز بارکوع از شما مي‌پذيرد، طبق يک مبنا؛ البته يک مبنا هم اين است که جزئيت رکوع براي غير اين حالت است؛ اگر گفتيم جزئيت رکوع براي غير اين حالت است، شما کاستي‌اي نداري هماني که وظيفه‌ات بوده الان به تمامه آوردي. اگر بگوييم نه، رکوع علي‌ أي‌حالٍ جزء است، در اين حالت و آن حالت ندارد، آن‌وقت شارع چه هست؟ غير فرد را به‌جاي او حساب مي‌کند، قبول مي‌کند. مثل مباحث اجزاء، در مباحث اجزاء مي‌گوييم مأمور‌به مثلاً اضطراري يکفي عن المأموربه واقعي؛ حالا اين‌جا هم همين‌جور است، حالا اين تمام بشود، پس حاصل کلام اين مي‌شود که وقتي شما به ادله حجيت امارات توجه کنيد، چنين مدلولي از در آن درمي‌آيد، به اين سه مقدمه‌اي که گفتيم که مخاطب همين عالمين بالاجمال هستند، «هُم اصحاب العلم الاجمالي»، اين‌ها همين‌ها هستند که به آن‌ها دارد مي‌گويد خبر واحد حجت است. دو؛ اين‌که مفاد ادله‌ي حجيت به فهم عرفي اين است که ديگر احتياط لازم نيست بکنيد به همين اکتفا کن؛ آن احتمالات غير اين مفاد را ديگر لازم نيست مراعات بکني؛ خود شارع دارد پس مي‌گويد. 
سه؛ بعد از اين‌که خود شارع دارد اين حرف را مي‌زند چون حکم عقل تعليقي هست پس من ديگر وظيفه‌اي ندارم، درست؟ همان اثري که اگر منحل مي‌شد الان بار مي‌کنم.
[bookmark: _GoBack]س: آقا ببخشيد اين فرمايش اصلاً مناسب ... علم اجمالي نيست.
ج: عجب.
س: ما مگر علم اجمالي مي‌خواهد اين تنجر احتمال نقيض مؤداي اماره را بياييم ثابت بکنيم با احتياط؛ يعني اگر ما دليل داشتيم که شرب التُتن حلالٌ مي‌خواستيم با علم اجمالي بياييم بگوييم که ارتکاب شرب توتون حرامٌ و احتياط بکن، اين را که اخباري هم نمي‌گويد. ما مي‌خواستيم با علم اجمالي بياييم در مواردي که اصلاً اماره نداريم مثلاً در مورد شرب توتون اماره داريم، در مورد مثلاً  دعا عند رؤيت هلال که هيچ چيزي نداريم احتياط اثبات بکنيم؛ مقتضاي حجيت امارات اين است که خود شرب التتن حلال است و چون حلال شده ديگر احتمال حرمت ... اخباري هم همين را مي‌گويد؛ اخباري هم که قائل به قول تنجز علم اجمالي است مي‌آيد مي‌گويد در موردي که اماره داريم مقتضاي اعتبار اماره اين است که به خودش عمل بکنيم و به نقيضش اعتنا نکنيم. صحبت به کلام اين بود که مثلاً اگر ما سيصدتا به آن علم تفصيلي پيدا کرديم در مورد غير از سيصدتا چه کنيم، اين‌جا آن  حرفي که حضرتعالي مي‌زنيد در احتمال نقيض مؤداي اماره که مثلاً حرمت تتن باشد مي‌فرماييد بله...
ج: آن يک مصداقش است...
س: فقط اعتبار همين را مي‌گويد، اعتبار مثلاً شرب توتون حلالٌ، چه ربطي به دعا عند رؤيت هلال دارد؟ حجيت اماره است مي‌‌گويد آقا شرب تتن حلالٌ، اما دعا عند رؤيت هلال مي‌گويد احتمال حرمت را اعتنا نکن؟ در مورد نقيض خودش مي‌گويد اعتنا نکن، در مورد غيرش که حرفي نمي‌زند که.
ج: چرا، حرف سر همين است، ببينيد ادله‌ي، گفتيم مخاطب کسي است که علم اجمالي دارد به اين‌که يا حرام است يا آن حرام است يا آن، يعني مي‌داند که اين صدتا چيز حرام است در اسلام؛ علم پيدا کرده که صدتا چيز حرام است...
س: با اماره ده‌تايش را فهميد...
ج: نه نه، نگوييد با اماره ده‌تايش را فهميد، اين غلط است، اگر اين‌جور باشد آن‌جا انحلال حکمي هم نيست؛ نه، با امارات به اندازه‌ي صدتا يا بيشتر فهميد...
س: اين‌که چون ديگر چيزي نداريم مازاد، آن‌که مي‌شود دليل اول....
ج: نه نه، الله اکبر، نه آقا، آن دليل اول اين بود که يقين دارد موارد امارات همه اشتباه نيست پس واقع است، درست؟ در بعد از آن علم يک علم اجمالي ديگر براي او پيدا مي‌شود، هردو آن علم حقيقي است...
ش: شما الان به برکت اين توانستيد انحلال را درست کنيد که پس ما به اندازه‌ي صدتا، صدتا را فهميديم ...
ج: صدتا، آهان به اندازه‌ي صدتا....
س: اين مقدمه‌ي چيز ديگر است، اقتضاي حجيت اماره نيست، اقتضاي اين است که ما بيش از اين را ديگر مي‌دانيم، تنجز داريم...
ج: ببينيد عبارت آخوند را دقت کرديد؟ «الاّ ان نهوض الحجة علي ما ينطبق عليه المعلوم بالاجمال» بايد جوري باشد که ينطبق عليه؛ يعني اگر صدتا بود، آن‌جا صدتا مي‌داني حرام است، به اندازه‌ي صدتا اماره پيدا کردي که مي‌گويد اين حرام است، اين حرام است؛ و الا اگر بنده پنجاه‌تا پيدا کردم باز علم اجمالي باقي است. حرف سر اين است که به اندازه‌ي معلوم بالاجمال‌ها شما چه پيدا کرديد؟ اماره پيدا کرديد يا بيشتر، اما کمتر نه يا مساوي يا بالاتر اماره پيدا کرديد؛ اين‌جا که اماره پيدا کرديد جواب اول ما نمي‌آيد چون اماره است، اماره که بر من علم نياورده که، مع‌الغض از اين‌که بگوييم اين امارات نمي‌شود همه‌اش خلاف واقع باشد به اندازه‌ي آن‌ها، حالا فرض کنيد اين‌جوري نباشد، درست؟ حالا اين‌جا مي‌گوييم چي؟ مي‌گوييم درست است من هنوز علم اجمالي‌ام باقي است، چون اماره براي من علم نياورده و علم هم ندارم که همه‌ي اين‌ها خلاف نيست و مطابق با واقع هست، به اندازه‌ي همان که علم پيدا کردم يا اکثر از آن، اين را هم علم پيدا نکردم؛ در عين حال مي‌گوييم در اين موارد چه مي‌شود؟ انحلال حکمي مي‌شود، مثل مثال آقاي آخوند که وقتي مي‌‌داني «إناء زيد من الانائين» حرام است تصرف در او، بينه مي‌آيد مي‌گويد اين إناء زيد است که علم براي شما ايجاد نمي‌کند که، شايد بينه دارد اشتباه مي‌کند ولي حجت است. پس بنابراين علم اجمالي واقعي و نفسي شما هنوز باقي است ولي در عين حال عقل حکم مي‌کند که بله، از همين اجتناب کن و از آن ديگري، از آن إناء ديگري لازم نيست؛ ببين اين‌جا نقيض خود اين هم نيست إناء آخر که طرف علم اجمالي است، مي‌گويد از آن ديگر لازم نيست. اين‌جا هم همين‌جور است مي‌گويد آقا همين‌هايي که اماره بر آن قائم شده، لازمه‌ي آن ادله‌ي حجيت اين است که از همين‌هايي که امارات و ادله بر آن قائم شده از همين‌ها؛ چون لسان حال ادله‌ي حجيت اين است که من اين‌ راه‌ها را براي تو گذاشتم، از همين راه‌ها برو کفايت مي‌کند.
س: لسان حال اين نيست لسان حالش....
ج: لسان حال ادله‌ است، ادله‌ي حجيت است، هم نسبت به نقيض هر مؤدي، ضد هر مؤدي و هم شما که اصحاب... فلهذا مقدم أولي را براي همين گفتيم، شما که اصحاب علم اجمالي هستيد مي‌دانم شما علم اجمالي داريد و اگر خودتان بوديد و خودتان مقتضاي علم اجمالي بود که در همه‌ي اطراف چه‌کار کنيد؟ احتياط بکنيد، همه‌ي محتملات هر واقعه را احتياط بکنيد در آن اگر مي‌شد؛ اما نه، من مي‌گويم اين امارات است به همين‌ها عمل بکنيد؛ به ظواهر کلمات من عمل بکنيد، به ثقات و معتمديني که مي‌آيند از ناحيه‌ي من حرفي براي شما نقل مي‌کنند به همين‌ها عمل بکنيد، درست؟ پس بنابراين لازمه‌ي اين کلام همين مطلب است؛ اين بيان اول آقاي آخوند است که ان‌شاالله بحث‌هاي انحلال حکمي که اين اسمش انحلال حکمي است، اين صحيح  است؟ صحيح نيست؟ چه‌جور مي‌شود؟ بيانش همين است؟ چيز ديگر بايد گفت؟ اين ان‌شاالله در بحث اشتغال، آن‌جا مي‌آيد، اين‌جا فقط به عنوان اصل موضوعي ما از اين‌ها داريم استفاده مي‌کنيم، صحت و سقم اين حرف‌ها، درستي يا نادرستي‌اش اين‌جا جايش نيست، ان‌شاالله بعد از بحث برائت و تنبيهاتش، بحث تأخير است نمي‌دانم ترتيب آقاي آخوند همين است که شيخ مي‌فرمايد، بعدش بحث اشتغال است، آن‌جا اين‌ها تفصيلاً بايد بيان بشود، اين دليل اول؛ دليل دوم هم چون ولو آقاي چيز تشريف آوردند اما چون همين‌جا ديگر موقع‌اش هست که من عرض بکنم که بعد تکرار نخواهيم بکنيم، همين مثال ايشان است، يعني لا شکّ که در اين مثال چه هست؟ هيچ فقيهي؛ چه اخباري چه اصولي، چه سلف چه خلف، از همين که اگر بينه قائم شد تو باز هم بايد احتياط بکني، لا شک و لا ريب در اين؛ اين لا شک و لا ريبي که قطعي و مسلّم است به حسب ارتکاز و همه‌ي فقهاء کشف مي‌کنند به نحو اجمال که اين‌جا يک جوابي هست و ما احتياط لازم نيست بکنيم؛ يک‌جوري اين‌جا هست ولو اين‌که در مقام تحليل نتوانيم بگوييم چه شده؟ پس بنابراين دليل دوم هم اين است که اين قطعيت اين امر، اين هم بيان دوم است. 
اين بيان دوم يک اشکال واضحي دارد که من عرض مي‌کنم، اين بيان دومي که مثال زده ايشان، چون فرق اين‌جا با بحث ما اين است که در اين‌جا که بينه مي‌گويد اين إناء زيد است اين کلام دو لبه است، دو دلالت دارد؛ مي‌گويد اين إناء زيد است، آن نيست، يکي را اثبات مي‌کند يکي را نفي مي‌کند؛ در بحث ما ادله‌اي که مي‌گويد اين حرام است نمي‌گويد بقيه‌ حرام نيست، فقط مي‌گويد اين حرام است؛ اين دوتا با همديگر فرق مي‌کنند، پس اگر اين‌جا مسلّم است به‌خاطر اين است که هم اين را اثبات مي‌کند هم غير از اين را نفي مي‌کند و اين‌جا ممکن است بگوييم فرق مي‌کند با جايي که نه، فقط اثبات يک طرف را مي‌کند، نفي طرف آخر را نمي‌کند؛ مي‌گويد شرب تتن حرام است، همان که شما مي‌فرموديد، شرب تتن حرام است، بله، اما آيا خوردن فلان ميوه‌ي جديد که نصي نداريم، زالزالک چه‌طور است؟ به آن کاري ندارد که، که زالزالک خوردنش حرام است يا حرام نيست؟ پس بنابراين اين دليل دوم محل اشکال است. راه سوم که فقط عنوانش را عرض کنم که ديگر خيلي طولاني نشود امروز اين است که ما از راه قاعده‌ي ديگري از علم اجمالي استفاده کنيم، آن بيان دوم بر اساس اين بود که متعلَق علم اجمالي بايد علي کل تقدير فعلي باشد تا علم اجمالي منجز باشد. يک قانون ديگري در علم اجمالي هست و آن اين است که علم اجمالي وقتي منجز است که علي کل تقديرٍ تنجيزآور باشد ولو هر دو طرف فعلي است، به اين کار نداريم ولي اين علم اجمالي ممکن است اگر به اين تعلق گرفته باشد منجز باشد، اما به اين تعلق بگيرد منجّز نيست، اين‌جا علم اجمالي اثر ندارد؛ بايد علم اجمالي جوري باشد که چه اين، هم نسبت به اين طرف اگر تکليف واقعي مي‌خواهد، هم نسبت به آن طرف اگر تکليف واقعي آن‌طرف باشد، اين قابليت تنجيز را داشته باشد؛ و در ما نحن فيه اين نيست، اين وجود ندارد، چرا؟ توضحيش ان‌شاالله فردا. وصلي الله علي محمد...
پايان
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