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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
[bookmark: _GoBack]بحث در طرق رد به استدلال به علم اجمالي بود براي اثبات وجوب احتياط در شبهات تحريميه و هم چنين وجوبيه، عرض شد که در کفايه مرحوم آقاي آخوند قدس سره سه راه از عبارات‌شان ممکن است برداشت بشود. علاوه بر آن چه که شيخ اعظم فرمودند و علاوه بر آن جا که خود ايشان در تعليقه‌ي بر فرائد فرمودند، سه راه ديگر از کفايه ممکن است برداشت بشود. راه اول از اين سه راهي که از کفايه بود همان بود که در جلسه‌ي قبل توضيح داديم که انحلال حقيقي بود که آن را توضيح داديم و عرض کرديم که اين راه، راه درستي است و مورد قبول و بلااشکال است و غير از محقق خراساني، بزرگان ديگري هم اين راه را فرمودند. 
راه دوم که در کفايه ممکن است برداشت بشود، انحلال کشفي ما گفتيم اسمش را مي‌گذاريم. انحلال حقيقي نيست، انحلال حکمي هم نيست، يک علم اجمالي است که براي انسان پيدا مي‌شود ولي در اثر توجه به بعض مقدمات مي‌فهمد که چنين چيزي وجود نداشته است، چنين علم اجمالي وجود نداشته است. توضيح اين مطلب توقف بر توجه به چند مقدمه دارد. 
مقدمه‌ي أولي همان طور که در باب علم اجمالي بيان شده، تنجيز علم اجمالي به اين هست که آن معلوم بالاجمالي که متعلق علم ما هست، يک تکليفي باشد که علي أي حال در هر طرف از اطراف معلوم بالاجمال باشد، در هر طرف از اطراف علم اجمالي باشد، فعلي باشد و الّا اگر علي بعض التقادير فعلي باشد و علي بعض التقادير فعلي نباشد، علم به چنين تکليفي تنجز براي انسان نمي‌آورد، گردنگيري براي انسان نمي‌آورد. مثلاً اگر کسي علم اجمالي پيدا کرد که يا خودش عَرَض عليه الجنابه يا زيد که اصلاً ربطي به اين... يا حالا زيد هم نگوييم بلکه يک مرأه‌اي‌ يا عَرَض علي نفس ... يا عَرَض علي نفسها جنابت؛ اين علم اجمالي چه اثري دارد اين جا؟ چون علي تقدير اين که متعلق به خودش باشد اثر دارد اما اگر متعلق به او بود چه اثري براي اين شخص دارد؟ اين علم اجمالي در اين جا باعث تنجيز تکليف نمي‌شود که اين جا يک طرف مکلف خودش است يک طرف مکلف ديگري است. هکذا اگر هر دو طرف مربوط به خودش بشود اما بعضي از اطراف خارج از محل ابتلاء است، مثل اين که علم دارد، قسم حضرت عباس مي‌خورد که يکي از ذبح‌هايي که در قصابي‌هاي اين کشور... به سراسر کشور الان دارد فروخته مي‌شود، اين ذبحش علي النحو الصحيح و علي المنهج الصحيح نيست و مذکّي نشده، اين علم اجمالي را دارد. مي‌داند بعضي از اين قصاب‌ها يا بعضي از اين کساني که بالاخره گوسفند مي‌کشند، اين‌ها وارد نيستند و همين جوري ديده که مثلاً بعضي، فلذا علم دارد که حتماً يک چنين چيزي وجود دارد اما حالا محل ابتلاء‌ش اين قصابي‌هايي که در محل خودش است يا در اين شهري که خودش زندگي مي‌کند نيست، ‌در اين کشور که خيلي‌هايش از محل ابتلاء او خارج است. اين جا هم اين علم باعث تنجيز چيزي نمي‌شود چون بعضي از آن از اطراف علم اجمالي خارج است. اين مقدمه‌ي اول که يک مقدمه‌ي واضحه‌ايي است که در باب علم اجمالي مفروغ‌عنه هست و گفته مي‌شود. 
مقدمه‌ي ثانيه اين هست که در معنا و مراد از حجيت امارات اختلاف است که به چه معنا است وقتي که شارع مي‌گويد الامارة حجه، خبر الواحد حجه، اين معنايش چيست؟ يک مبنا که شايد مبناي بسياري از بزرگان اصول هست و همان مبنا، مبناي مرضي و اقوي است اين است که جعل طريقيت است. حالا ادبيات بيان اين مطلب مختلف است. جعل طريقيت مي‌کند يا تتميم کشف به قول آقاي نائيني مي‌کند؛ يعني خودش يک طريقيت ظنيه‌ايي دارد شارع، يک خرده هم به آن اضافه مي‌کند مي‌شود مثل طريقيت صد درصد و قطعي، بالاخره جعل طريقيت، چيزي، حکمي، چيزي مطابق آن اماره جمع نمي‌کند. اگر مطابق با واقع آمد، اين طريق اصابت کرد به واقع، خيلي خب، اصابت هم نکرد هيچي نيست. بله فقط يک اثر عقلي دارد و آن اين است که عذر است براي انسان چون شارع طريق به جعل است، اما حکمي پديد بيايد، چيزي پديد بيايد، اين نيست؛ اين يک مبنا. 
مبناي ديگر اين هست که مجعول در باب حجيت و معناي حجيت، معذريت و منجزيت است؛ يعني شارع که مي‌گويد خبر الواحد حجه، يعني جعلت خبر الواحد منجزاً للواقع، اگر به واقع اصابت کند و معذراً عن الواقع، اگر اصابت نکند و عبد به اتکّاء به اين خبر واحد، آن واقع را انجام ندهد. بله، جعل منجزيت و معذريت، اين هم يک مبنا. که آقاي آخوند قدس سره در بعضي از کلمات‌شان اين مبناي ثاني را پذيرفتند، در بعضي از کلمات‌شان فقط آن مبناي اول را پذيرفتند.
 مبناي سوم که در اين باب وجود دارد اين است که آن چه که شارع در باب حجيت دارد انجام مي‌دهد عامل معاملة الواقع است؛ يعني مي‌گويد با مضامين اين امارات همان معامله‌اي بکن که معامله‌ي با واقع اگر در دسترس تو بود و به او مي‌رسيدي، چه جور معامله مي‌کرديد؟ حالا هم در مقامي که اين اماره به دست تو رسيده است، عامل معه يعني مع مضمون هذه الاماره معاملة الواقع، يک دستور اين چنيني، اين هم يک مبناست. پس باز چيزي جعل نمي‌کند ولي دستور مي‌دهد، مي‌گويد با مفاد اين همان معامله‌ي واقع را انجام بده. بعضي‌ها گفتند مفاد ادله و خبر واحد اين است و اين مباني آثار دارد، همين جور دل‌شان نخواسته کشک بسايند که اين مضامين حجيت چيست، اين‌ها آثار مهمه‌اي دارد که الان يکي از آثار آن همين امروز روشن مي‌شود در اين بحث. 
يک مبنا هم اين هست که جعل حکم مماثل است؛ يعني هر چه مفاد اين اماره هست، شارع که مي‌گويد حجت است يعني من طبق و مانند و همانند آن مفاد، حکم جعل مي‌کنم. واقعا ديگه حکم کرد... اگر خبر واحد داراي شرائط حجيت قائم شد براي اين که مثلاً شرب التتن حرامٌ، ولو در واقع حرام نباشد. اين که شارع مي‌گويد اين خبر حجت است يعني من همين حرامٌ را الان در اين ظرف جعل مي‌کنم و الان اين حکم شرعي مي‌شود. جعل حکم مماثل با ...‌اين تعبير که من کردم شايد تعبير درستي نباشد که ولو مخالف باشد. 
س: مگر همان سببيت نيست؟ 
ج: نه، سببيت هم نيست. 
نه اين که اين قيام اماره باعث مي‌شود که توليد بشود يک مصلحت واقعيه‌اي، نه! بلکه به اين معنا که اگر اين اماره مطابق با واقع در آمد، شارع طبق آن واقع يک حکمي جعل مي‌کند فلذا اين همين مطلبي است که از زمان علامه قدس سره گفته مي‌شده و صاحب معالم هم در معالم به آن اشاره فرموده که ظنية الطريق لا ينافي قطعية الحکم، يعني ولو اين اماره، اماره‌ي ظنّي است اما ظنّي بالنسبة الي الحکم الواقعي، اما قطعي است به خاطر اين که بعد از قيام شارع طبق آن چه مي‌کنند؟ فرض اين است که قطع به حجيتش داريم ديگه، حجت است يعني چه؟ اين حجتي که شما يقين به آن داريد که شارع آن را حجت قرار داده اين يعني چه؟ يعني طبق آن حکم جعل کرده است. اين تسليم هم لازم نمي‌آيد چون معنايش اين نيست که واقع را دست از آن برداشته، تغييرش داده يا واقع اين نيست، فقط آن چه که اماره مي‌گويد مي‌شود واقع، نه، آن سر جاي خودش محفوظ است. اين اماره هم که آمد قائم شد، جعل حکم مي‌کند. اين هم شايد از بعض عبارات آقاي آخوند در بعض کلماتش استفاده مي‌شود و من الاساطيني که اين مبنا را پذيرفتند محقق اصفهاني قدس سره هست که معناي حجيت جعل حکم مماثل است. اين هم مقدمه‌ي ثانيه که پس ما يکي از مباني که در باب معناي حجيت داريم جعل حکم مماثل است.
س: مماثل با مؤدّي يه به واقع؟
ج: بله؟ 
س: با مؤدّي ...
ج: با مؤدّي، 
س: مؤدّي؟ 
ج: بله. 
 اين هم مطلب دوم، مطلب سوم: 
مطلب سوم اين است که يک واقعه، يک موضوع، تاب دو تا حکم فعلي را ندارد. لا يجتمع حکمان فعليان علي موضوعٍ واحد، اين هم چرا؟ حالا اگر گفتيد احکام تضاد دارند واقعاً اين‌ها، تضاد دارند ديگه، دو تا متضاد که در يک جا جمع نمي‌شود. تناقض دارند همين جور، مثلان هم باشند، اجتماع مثلين هم باز رعايت شده و آقاي آخوند هم نظر مبارکي دارند همين است که اين‌ها احکام اين چنيني است. 
س: استاد....
ج: حالا نتيجه بگيريم تا بعد هر وقت حملات حيدريه و 
س: اين مبناي شيخ را مي‌خواستم ببينم از اين چهارتا کدامش بود؟ آخر آن ... اعتراض کردند که شما اين مبنا را خودتان قبول نداشتيد که گفتند...، مبناي ... آخوند اعتراض کرده بود ... جاي ديگه اين معنا را درج کرديد، کدام يکي از اين چهارتا بود؟ يا پنجمي بود؟ 
س: ايشان مؤداي اماره ...
ج: الان من هيچي يادم نيست از ماسبق که بخواهم يک چيزي بگويم خلاف واقع بشود. 
 اين مقدمات را که توجه کرديم حالا بياييم اين جا ببينيم چه جور انحلال درست مي‌شود و استدلال به علم اجمالي غلط است. آن اين است که بعد از اين مقدمات مي‌گويد آقا آن که درست است همين قول اخير؛ جعل حکم مماثل. بعد از اين که مکلف، اول علم اجمالي پيدا کرد که احکامي وجود دارد چون دين هست؛ دين بي حکم که نمي‌شود که، بعد که مکلف آمد مراجعه کرد به کتاب و سنت و اين‌ها، ديد پر است کتاب و سنت از امارات داله‌ي بر احکام، وقتي ديد اين کتاب، سنت بر احکامي دلالت مي‌کند و اين احکامي که دلالت مي‌کند فهميد يا بيشتر از آن است که اول خيال مي‌کرد و علم پيدا کرده بود يا مساوي آن است، کمتر نيست؛ از آن طرف هم يک مقدمه هم حقش بود که مي‌گفتم آن مقدمه را هم که امارات حجت هستند اگر در معرض وصول ولو انسان علم به آن پيدا نکرده باشد. وقتي شارع اماراتي را در معرض وصول قرار داده، الان روايت آن در وسائل هست، در تهذيب هست، در کافي هست، من هنوز مراجعه نکردم، اين ديگه حجت بر من است چون در معرض وصول است. بله اگر اماره‌اي باشد در معرض وصول نيست ولو باسبابٌ خارجيه، يعني رفته روي آن روايت، آن باعث حجيت نيست؛ آن حجت نيست اما در معرض وصول، مقلد (اين مسئله در رساله نوشته) همين که در رساله نوشته و او مي‌تواند مراجعه برود بکند يا اگر در رساله هم ننوشته، مجتهد حاضر است، استفتاء کند يا از کسي که مسئله بلد است برود بپرسد، در اختيار او هست مي‌تواند فلذا مي‌‌گوييم قبل الفحص حجت است، منجز است، فعلي است. حالا اين‌ها، اين مقدمات که روشن شد، آقاي آخوند مي‌فرمايد، آقا اول علم اجمالي پيدا کرد که در شرع احکامي است، احکام فعليه‌اي وجود دارد که آن احکام هر طرف باشد فعلي است. ابتداءً علم پيدا کرد که احکام فعليه‌اي وجود دارد، اين‌ها فعليت دارند، هر طرف مي‌خواهند باشند، هر جا مي‌خواهند باشند ولي بعد که مي‌آيد به روايات و آيات، فقيه مراجعه مي‌کند و از آن طرف هم يقين دارد، علم دارد که اين آيات حجت هستند، ظواهر آيات که حجت است، سندش که قطعي است، ظواهرش حجت است، اين روايات هم که حجت است، پس بنابراين طبق مبناي جعل حکم مماثل، علم پيدا مي‌کند که شارع در اين موارد چه کار کرده؟ جعل حکم مماثل کرده، احکام فعليه وجود دارد. اگر بگويي احکام فعليه وجود ندارد، خلف فرض حجيت امارات و اصول و اين‌ها، پس همه‌ي اين جا جعل حکم مماثل شده، همه‌ي اين‌ها فعلي است. 
 بعد از اين که اين جا حکم فعلي است... برگرديم، من که علم پيدا کردم به اين که در واقع احکامي وجود دارد، اگر آن چيزي که متعلق علم من شد در همين مواردي باشد که امارات هست. چه ظواهر چه خبر واحد، اين‌ها هست. آيا مي‌تواند فعلي بشود؟ آن احکام واقعي مي‌تواند فعلي بشود؟ به حکم آن مقدمه‌اي که گفتيم اجتماعُ الفعليين ممکن نيست. پس بنابراين آن علم اجمالي که من اول پيدا کردم اين بود که مي‌گفتم شارع داراي احکام فعليه‌اي است، اين احکام چه در اين موارد باشد، چه در غير اين موارد باشد؛ الان بعد از اين‌که مراجعه به ادله کردم ديگر نمي‌توانم بگويم اين‌ها اگر اين‌جا هم باشند فعلي‌ هستند؛ بله اگر غير از اين‌جاها باشند فعلي هستند. پس بنابراين الان مي‌فهمم که چه هست؟ من به احکامي يقين پيدا نکردم که علي کل تقدير فعلي باشند. احکامي بوده که اگر اين‌ور باشد فعلي نيست، اين‌ور يعني همين جاهايي که امارات و اين‌ها است؛ اگر خارج از اين‌ها باشد فعلي است و من چه مي‌دانم. پس شد مثل مثال چي؟ که يا اين گوسفندي که در اين قصابي محل است من مي‌خواهم از او بروم گوشت بخرم، يا اين غير ذکيه هست يا آن‌که ممکن است در مثلاً  فرض کنيد فلان روستاي اطراف مثلاً سيستان و بلوچستان است که اصلاً محل ابتلاي من نيست يا يک جاي ديگر يا يک جاي ديگر. اين‌جا هم مي‌شود همين‌جور؛ پس اگر ما رواياتي پيدا کرديم گفت که فلان چيز حرام است، فلان چيز حرام است، فلان چيز حرام است، يک آيه پيدا کرديم دم مسفوح حرام است، چه حرام است، چه حرام است، اين‌ها را پيدا کرديم، هر چه گشتيم در ادله براي شرب تتن پيدا نکرديم، حرمت شرب تتن پيدا نکرديم، حرمت يک ژله مثلاً که امروز ژله درست مي‌کنند براي آن دليل پيدا نکرديم، حلال است؟ حرام است؟ چه هست؟ و هکذا و هکذا چيزهايي که الان امروز شک مي‌کنيم اين‌ها حکم‌شان چه هست؟ حلال است؟ حرام است؟ نمي‌دانيم چه هست. آن آقاي اخباري مي‌گفت همه‌ي اين‌ها را بايد احتياط کنيم چرا؟ چون علم اجمالي داريم به اين‌که شارع حرام‌هايي دارد، ممکن است اين حرام‌ها در اين‌جا باشد، ممکن است در اين‌جا باشد و از تمام اطراف علم اجمالي بايد احتياط بکنيم؛ جواب چه هست؟ جواب اين است که آره، اول کار چنين علم اجمالي پيدا شد بر من، ولي بعد وقتي رفتم روايات و ادله را ديدم، ديدم گفته اين حرام است، اين حرام است، اين حرام است، اين حرام است، ديگر آن قضيه‌ درست نمي‌شود که بگويم من احکام فعليه‌اي را علم دارم سواء آن‌که آن‌ها اين‌جا باشد يا آن‌جا باشد؛ نه، اگر آن احکام فعليه، احکام واقعيه اين‌جا باشد فعلي نيست. در آن‌جايي که خبر واحد قائم مي‌شود و شارع جعل حکم مماثل مي‌کند اين اثرش اين مي‌شود که آن حکم واقعي ديگر هست اما ديگر فعلي نيست؛ چون حکمان فعليان در موضوع واحد معنا ندارد، معقول نيست؛ فعلي مي‌شود همين که مؤداي اماره است و اين فعلي است که شارع به آن جعل فرموده است. 
بنابراين از اين راه آقاي آخوند طرح مي‌کنند که ممکن است ما بگوييم اين... عبارات کفايه فرمايشات آقاي آخوند، فرمايشاتش در عبارات کوتاه در حقيقت بنا شده، اين در ضمن يک إن قلت بيان شده؛ «إن قلت: انما يوجب العلم» يعني يکشف، اين يوجب يعني يکشف «إنما يکشف العلم بقيام الطرق المثبتة له‏» يعني للحکم الواقع «بمقدار المعلوم بالإجمال ذلك‏» يعني آن انحلال را «إذا كان قضية قيام الطريق على تكليفٍ» يعني مقتضي ... «إذا كان مقتضي قيام الطريق على تكليفٍ موجباً لثبوته فعلاً‏» موجب ثبوت آن حکم فعلاً بشود؛ يعني طبق مبناي جعل حکم مماثل که موجب بشود که و کشف بکند که آره، حالا همين الان اين فعل است. «و أما بناءا على أن قضية حجيته و اعتباره شرعاً ليس إلا ترتيب ما للطريق المعتبر عقلاً، و هو تنجز ما أصابه و العذر عما أخطأ عنه، فلا انحلال لما علم بالإجمال أولاً». ما اسم اين را گذاشتيم چي؟ حالا اين ذيل را بعد عرض مي‌کنيم، فعلاً پس اين تقرير روشن شد؛ ما اسم اين را گذاشتيم انحلال کشفي؛ يعني کشف مي‌کنيم از اول يک علم اجمالي داراي شرايط نبوده که حالا بخواهد منحل بشود. آن‌جايي که مي‌گوييم انحلال حقيقي، بله واقعاً يک علم اجمالي داراي شرايط وجود داشته حالا منحل مي‌شود در بقاء، حدوثاً علم اجمالي داراي جامع‌الشرايط بوده، بقاءاً منحل مي‌شود از بين مي‌رود. در انحلال حکمي آن‌جا هم يک علم اجمالي واقعي داراي جامع شرايط در حدوث داريم، در بقاء انحلال حکمي پيدا مي‌کند؛ انحلال حکمي به اين معنا است که يعني واقعاً علم اجمالي از بين نمي‌رود، قضيه‌ي منفصله سر جايش هست ولي مثل اين‌که از بين رفته بايد عمل بشود. اين‌جا اصلاً کشف مي‌کنيم که از اول اين‌جور نبوده؛ مثل اين‌که کسي خيال مي‌کرد همه‌ي اين موارد محل ابتلائش هست، علم اجمالي پيدا کرد، بعد فهميد نه بابا اين طرف محل ابتلاء نبوده؛ پس از اول علم اجمالي جامع شرايطي محقق نشده؛ پس مي‌شود کشف از اين‌که از اول يک چنين چيز درستي نبوده. و اين‌جا اين انحلال، انحلال کشفي است؛ يعني مي‌فهمد از اول منحل بوده و چنين چيزي نبوده؛ اين راه دوم که از عبارت آقاي آخوند برداشت مي‌شود؛ منتها آقاي آخوند قدس‌سره، بفرماييد...
س: استاد ببخشيد اين‌که حکم فعلي هست و نمي‌شود حکم واقعي هم اين‌جا پس باشد، ما مي‌توانيم با مرتبه‌ي حکم ظاهري و واقعي که مرحوم آخوند ... مي‌کردند با آن ...، که اين حکم فعلي حکم ظاهري است...
ج: ولي حکم است ديگر، ظاهري و باطني ندارد، يعني هيچ موضوعش همان است، روي همان واقع مي‌رود، روي همان موضوع واقعي، يعني شرب التتن، اگر درواقع حکمي دارد الان هم بعد از اين‌که اماره قائم شد در حکم شرب تتن، حکم مي‌رود روي همان شرب تتن بلا قيدٍ؛ و شرب توتون نمي‌تواند که اين موضوع واحدي است دوتا حکم فعلي روي آن باشد. 
آقاي آخوند قدس‌سره از اين جواب، جوابي که در کفايه مي‌دهند مبنايي است، مي‌گويند اين مبنا را ما قبول نداريم؛ اين وقتي اين حرف درست است، اين عبارتي که خواندم، وقتي اين حرف درست است که شما بگوييد جعل حکم مماثل است؛ اما اگر جعلي طريقيت باشد، کاري شارع نمي‌کند، حکم جعل نمي‌کند که؛ شارع وقتي مي‌گويد اين اماره حجت است يعني مثل آيينه است، چه‌جور آيينه وقتي نشان مي‌دهد، کاري نمي‌کند هماني که هست نشان مي‌دهد؛ اين خبر واحد مثل آيينه مي‌ماند، طريق است، نشان‌دهنده است همين؛ پس حجيت اماره معنايش اين نيست که شارع حکمي مي‌خواهد طبقش جعل بکند بعد بگويد اين حکم با آن حکم قابل جمع نيست، چون اجتماع حکميين فعليين مي‌شود. نه، حکمي اگر باشد فقط همان حکم واقعي است؛ به سبب اماره و قيام اماره هم هيچ حکم ديگري درست نمي‌شود. پس بنابراين از اول شما چه کار کرديد؟ يک؛ علم پيدا کرديد به وجود احکام واقعيه‌ي داراي شرايط، جامع شرايط؛ وجود آن امارات که بعد که بعداً به آن برمي‌خوريد آن‌ها باعث نمي‌شود که اگر آن احکام واقعيه در اين‌ طرف در موارد امارات باشند فعلي نباشند، چرا؟ براي اين‌که امارات که حکم در اين مواردش درست نمي‌شود که بگوييد اجتماع حکميه مي‌خواهد باشد، اين‌ها طريق به واقع هستند؛ طريق اگر مطابق با واقع درآمد تنجيز مي‌کند واقع را، اگر نيامد هيچي. 
پس از عبارت ايشان يا طريقيت فهميده مي‌شود که فرموده يا همان منجزيت که بعيد نيست بگوييم «ثاني أما بناءا على أن قضية حجيته و اعتباره شرعاً ليس إلا ترتيب ما للطريق المعتبر عقلاً» که آن چه هست؟ «ما للطريق المعتبر عقلاً»؟ که قطع باشد؛ آن‌وقت «تنجز ما أصابه و العذر عما أخطأ عنه، فلا انحلال‏» اين عبارت بيشتر با همان مبناي جعل منجزيت و معذريت است؛ يعني وقتي شارع مي‌گويد «هذا حجةٌ» يعني همان که طريق قطعي که علم باشد دارد، آن چه آثاري دارد؟ همان آثار را من اين‌جا آوردم؛ اثر علم چه هست؟ تنجيز و تعذير؛ همان اثر را من اين‌جا آوردم. پس جعل معذريت و منجزيت. حالا روي جعل منجزيت و معذريت، اين‌جا از جاهايي است که از عبارت آقاي آخوند مي‌توانيم استفاده کنيم که مبناي ايشان در حجيت جعل منجزيت و معذريت است. پس آقاي آخوند اشکال مبنايي مي‌کند، اشکال مبنايي اين است که ما مبناي جعل حکم مماثل را قبول نداريم، جعل منجزيت و معذريت. شما اگر مبناي‌تان اين است که نه، حرف آقاي آخوند هم درست نيست که جعل منجزيت و معذريت، جعل طريقيت است اثرش منجزيت و معذريت است، آن که او مي‌آيد جعل مي‌کند خود منجزيت و معذريت نيست، آن چه هست؟ آن طريقيت را جعل مي‌کند. حالا اين‌ها بيان دارد در محل خودش بيان شده، چون چيزي که يک سبب مي‌خواهد شارع نمي‌تواند بدون اين‌که آن سبب را جعل کند معذريت و منجزيت را بياورد؛ بايد طريقيت را جعل بکند ديگر خودبه‌خود معذريت و منجزيت حاصل مي‌شود، قهراً حاصل مي‌شود؛ نه اين‌که بيايي ابتداءاً بدون اين‌که طريق قرار بدهي، بيايي بگويي منجز است و معذر است. 
س: براي عامل معامل هم همين است؟
ج: نه، عامل معامل آن دستور است، آن يک تکليف است؛ تکليف مي‌کند مي‌گويد عامل با اين معامله‌ي واقع را. نه منجزيت جعل مي‌کند، نه طريقيت جعل مي‌کند، هيچي از اين‌ها نيست، مي‌گويد عامل با اين معامله‌اي. اگر معامله‌ي او را نکردي يقه تو را مي‌گيرد مي‌گويد مگر من دستور ندادم که معامله‌ي واقع را بايد انجام بدهي؟ آن مطلب، آن راه اين است يک عده اين‌جوري گفتند؛ بالاخره مرحوم شيخ استاد وقتي بعضي اشکال مي‌کردند مي‌گفت در نجف که من بي‌کار نبودم که فقط نان و ماست بخورم يا فلان کنم، کار کردم؛ اين‌ها کار کردند اين مباني را....
س: آن مبناي عامل معامل براي محقق عراقي است درست است؟ نه اصفهاني.
ج: کدام؟
س: نظريه‌ي عامل معامل، معروف است که براي آقاي عراقي است.
ج: من نمي‌توانم به آقاي عراقي نسبت بدهم که ايشان نظر شريفش اين باشد؛ ممکن است در کلماتش آمده، اين کلمات و اين‌ها هست ولي مبنايش اين باشد. 
 اين يک اشکال، پس اشکال مبنايي است؛ اشکال دوم که باز از کفايه استفاده مي‌شود منتها اين‌جا نفرموده، بعد از چند خط حرف‌هاي ديگر که خواسته در باب ديگر بزند دوباره تکرار کرده، يک جواب ديگر؛ آن هم يک مطلب مهمي است که فرموده، فرموده: انحلال يک علم اجمالي در صورتي پديدار مي‌شود که آن علمي که براي ما پيدا مي‌شود بعداً به سببٍ حادثٍ نباشد، بلکه بفهميم از همان مقارن آن علم اجمالي اول ما يا قبل از آن وجود داشته. اما اگر به سببٍ حادثٍ شد نه ديگر، اين باعث نمي‌شود. مثال؛ اگر من يقين دارم يکي از اين دو کأس متنجس است به سبب اين‌که قطره‌ي بولي يقين کردم سابقاً افتاد، نمي‌دانم در اين کاسه افتاد يا در آن کاسه؛ مقتضاي اين علم اجمالي اين است که من از هردو بايد چه‌کار کنم؟ اجتناب بکنم ديگر؛ حالا بعد به علم تفصيلي ديدم که به يک سبب حادث ديدم يک قطره‌ي خون افتاد در اين کاسه، يا بچه‌اي که دستش متنجس است آمد زد به اين کاسه؛ آيا اين‌جا علم اجمالي منحل مي‌شود؟ بگويم از اين‌که بايد اجتناب کنم، آن يکي ديگر را نه؟ چون اين مقطوع است که بايد از آن اجتناب بکنم، چون بالاخره اگر هم پاک بود، بول اين‌جا نيفتاده بود، الان به‌واسطه‌ي اين دم يا دست اين بچه شد متنجس؛ اين‌جا انحلال علم اجمالي نيست، چرا؟ اين بسببٍ حادثٍ؛ به سبب قبلي کار نداريم، ما به‌واسطه‌ي آن علم اجمالي‌مان، به‌واسطه‌ي آن سبب قبلي همه‌ي اطراف منجز شده، هر ...، از همه‌اش بايد اجتناب بکنيم. الان اين سبب حادث است، اين‌جا هم اين‌جوري گفته مي‌شود، گفته مي‌شود که من علم اجمالي پيدا کردم، آن موقع که خبر نداشتم از اين امارات، از اين ادله، از اين‌ها که خبر نداشتم که، الان واقف بر اين‌ها شدم؛ پس اگر الان در اين‌ها حکم فعلي منجزي درست مي‌شود بسببٍ حادثٍ، بعد از آن علم اجمالي قبلي من است. مثل اين مثالي که زدم، اول يک علم اجمالي داشتم که «احد الکأسين صارا متنجسين» به‌خاطر آن علم اجمالي که بول ترشح کرده، الان به‌واسطه‌ي دم است يا به واسطه‌ي ملاقات اين است که اين‌جا، اين‌جا هم همين‌جور است. اين جواب را هم بعداً ايشان دارند فرمودند «و لو لا ذلك لما كان يجدي القول‏ بأن‏ قضية اعتبار الأمارات هو كون المؤديات أحكاماً شرعية فعلية، ضرورة أنها تكون كذلك بسبب حادث، و هو كونها مؤديات الأمارات الشرعية» پس بنابراين اين هم يک جوابي است که بعداً مي‌فرمايد... بعد از اين‌که مطالبي مي‌فرمايد آن‌جا گُل مي‌گيرند، به‌خاطر زمينه فراهم شدن مي‌گويند اگر ما اين‌جور بگوييم آن‌جا آن حرف هم نمي‌توانيم بزنيم به‌خاطر اين جهت. 
 ما در مقدماتي که بيان کرديم يک چيزي را آورديم که ديگر اين جواب اين فرمايش ايشان اين‌جا داده مي‌شود، روي اين فکر کنيد ببينيد کدام مقدمه است که جواب فرمايش ايشان از آن درمي‌آيد، از آن مقدماتي که گفتيم اين بيان متوقف بر آن مقدمات است.
س: همان مقدمه‌ي آخر...
ج: کدام؟ که چي؟
س: در معرض وصول...
ج: آهان، در معرض وصول، درست. 
اين‌که گفتيم در معرض وصول براي همين بود که اين تقويت بشود، ولي به آقاي آخوند عرض مي‌کنيم که علمش حادث است؛ اما خود وجود اين‌ها که حادث نيست، اين‌ها از همان زماني که من فهميدم ديني هست اين‌ها وجود داشته؛ پس بنابراين اين جواب اخير نمي‌توانيم به آن ملتزم بشويم براي جواب از، آن جواب درست همان است که بگوييم اين مبناءاً اشکال دارد، اشکال مبنايي بکنيم؛ و اما طريق سوم ان‌شاالله فردا.
و صل الله علي.... 
پايان
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