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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در دو جوابي بود که شيخ اعظم قدس‌سره به استدلال به علم اجمالي براي اثبات وجوب احتياط در شبهات تحريميه فرموده بودند؛ شيخ جواب اول‌شان را ديروز عرض کرديم و مناقشه‌اي که داشت. جواب دوم در کلام شيخ داراي دو تقرير است که يک تقريرش را ديروز عرض کرديم؛ حالا مقدمةً دو مطلب عرض کنيم حالا يا يک مطلب تا اين دو تقرير تمهيد بشود براي اين دو تقرير. مطلب اول اين هست که در باب تنجيز علم اجمالي، يک نظر اين هست که خود علم اجمالي مثل علم تفصيلي نيست که باعث تنجيز معلوم بالاجمال بشود بلکه تنجيز از اين راه محقق مي‌شود که علم اجمالي مانع جريان اصول مأمّنه مي‌شود؛ چون اصول مأمّنه وجود ندارد و هر طرف مشکوک هست، شبهه‌ناک هست اصل مأمّنه‌اي هم در آن وجود ندارد از اين جهت هست که بايد احتياط کرد و الا خود علم، علم اجمالي خودش اين کارآمدي را ندارد که تنجيز کند واقع را؛ کارآمدي‌اش در اين حد است که جلوي جريان اصول را مي‌گيرد. مثلاً هم در شبهات موضوعيه و هم در شبهات حکيمه همين‌طور است. مثلاً اگر در مواردي که به نفع شبهه‌ي حکميه، ما شک مي‌کنيم که آيا وظيفه‌ي ما قصر است يا اتمام است؟ در جايي که هشت فرسخ امتدادي نباشد، چهار فرسخ برود و چهار فرسخ هم برگردد نباشد، يعني حداقل رفتن چهار فرسخ باشد، نباشد، بلکه رفتن کمتر از چهارتا باشد، سه فرسخ مي‌رود پنج فرسخ برمي‌گردد مثلاً؛ اين‌جا محل شبهه هست که آيا نماز قصر است يا قصر نيست؟ از آن‌طرف ما مي‌دانيم نماز لا تسقط در اين موارد، بنابراين علم اجمالي پيدا مي‌کنيم که يا قصر بر ما واجب است يا تمام. اين علم اجمالي ما خودش باعث نمي‌شود که هم قصر و هم تمام يا آن امري که در واقع هست بر ما منجّز بشود چرا؟ به‌خاطر مطالبي که در بحث خودش گفته شده که علم اجمالي اين خاصيت را ندارد؛ بنابراين وقتي که آن خاصيت را نداشت نگاه مي‌کنيم به قصر مي‌گوييم مشکوک است، نمي‌دانيم واجب است يا واجب نيست؛ نگاه مي‌کنيم به تمام، مي‌گوييم مشکوک است نمي‌دانيم واجب است يا واجب نيست، از اين برائت جاري کن، از اين هم برائت جاري کن. اگر علم اين‌جا نبود که در يکي از اين دوتا واجب است پيش خدا متعال، هم از اين برائت جاري مي‌شد هم از آن برائت جاري مي‌شد؛ منتها اين علم ما باعث مي‌شود که اين اصل جاري در قصر با اصل جاري در تمام تعارض کند تساقط بکند. وقتي اين اصل‌ها تساقط کرد ما اگر تمام را انجام ندهيم مأمّني نداريم شايد اين واجب باشد، اگر قصر را انجام ندهيم مأمّني ندارد شايد اين واجب باشد؛ چون مأمّن نداريم عقل مي‌گويد هم اين‌ را انجام بده، هم آن را انجام بده. پس علم اجمالي تمام کاري که مي‌کند چه هست؟ جلوي جريان اصول را مي‌گيرد، چون با وجود او جريان اصول چه مي‌شوند؟ اصول تعارض مي‌کنند، تساقط مي‌کنند، اين براي شبهات حکميه است؛ در شبهات موضوعيه‌اش هم همين‌جور است، دوتا کأس داريم مي‌دانيم يکي‌اش متنجس شده، حالا مي‌خواهيم بياشاميم؛ اين‌جا باز علم اجمالي ما نمي‌گويد که نياشام، تنجيز نمي‌کند آن واقع، چيزي که تنجيز مي‌کند چه هست؟ اين است که شما مي‌خواهيد استصحاب طهارت اين را بکنيد، بگوييد يجوز الشرب، استصحاب، چون مشکوک است ديگر اين، اين کأس مشکوک است و حالت سابقه‌اش هم طهارت بوده، قبل از اين چيزي که باعث تنجيز شده طاهر بوده؛ استصحاب طهارت اين کأس با استصحاب طهارت آن کأس تعارض مي‌کنند، تساقط مي‌کنند، نه اين کأس مأمّن داري براي شربش، نه اين کأس مأمّن داري براي شربش؛ فلذا بايد احتياط کني، عقل مي‌گويد مأمن نداري پس بايد احتياط بکني. اين يک مبناي مهمي است که بعضي از بزرگان اصول و فقه مثل محقق خوئي قائل به اين مبنا هستند.
س: استاد اين مبنا اگر با پا بريزي يکي از اين کأس‌ها را بريزي کأس ديگر هم....
ج: حالا اين هم در اثناء کلام روشن مي‌شود، نه، اين‌جا به خدمت شما عرض شود که....
س: ببخشيد همين فرمايش در شبهات غير محصوره هم مي‌توانيم بزنيم؟
ج: نه، نمي‌توانيم بزنيم به دليلي که در جاي خودش هست، آن‌جا اصلاً در اثر غير محصوره بوده حالا به چه شکلي توضيحاتش در محل خودش مي‌آيد. آن‌جا نه مانع جريان اصول مي‌شود نه تنجيز هم که نيست؛ شبهه وقتي غير محصوره باشد مانع جريان اصول گفتند نمي‌شود.
س: جايي که اشتغال يقيني، برائت يقيني مي‌خواهد آن باعث نمي‌شود علم اجمالي‌اش خودش غير از آن بحثي که حالا ... ....
ج: اشتغال را بايد درست بکنيد تا بگوييد برائت يقيني؛ ديگر اشتغالي نمي‌آيد، علم اجمالي اشتغال‌آور نيست خودش؛ اين به خدمت شما اين يک نظريه هست. ديروز آن تقرير اولي که از شيخ اعظم نقل کرديم بر اساس اين نظريه بود که عبارات ابتدايي شيخ اعظم با اين نظريه سازگار بود که ايشان عبارت‌شان اين بود «ثانياً سلّمنا التكليف الفعليّ بالمحرّمات الواقعيّة» بر خلاف آن جواب اول که دادند که تکليف فعلي به محرمات واقعيه نيست به محرماتي است که «قام عليه الطريق»؛ جواب دوم اين است که «سلّمنا» که نه، همان محرمات واقعيه تکليف به آن هست « إلا أن من المقرر في الشبهة المحصورة كما سيجي‏ء إن شاء الله تعالى أنه إذا ثبت في المشتبهات المحصورة وجوب الاجتناب عن جملة منها بدليل آخر غير التكليف المتعلق بالمعلوم الإجمالي اقتصر في الاجتناب على ذالك القدر» چرا؟ «لاحتمال كون المعلوم الإجمالي هو ذالک المقدار المعلوم حرمته تفصيلا فإصالة الحل في البعض الآخر غير معارضة بالمثل‏» که تطبيقش اين‌جور شد که فقيه درست است که قبل از مراجعه به ادله علم پيدا مي‌کند که شارع محرماتي را دارد؛ اين درست است، اين علم را پيدا مي‌کند ولي بعد که به ادله مراجعه مي‌کند پانصدتا حرام پيدا مي‌کند، که اين‌ها حرام است ديگر، پانصدتا دليل پيدا مي‌کند، علم پيدا نمي‌کند، حجت پيدا مي‌کند يا بعضي‌هايش هم ممکن است علم پيدا کند مخلوط، که اين پانصدتا من بايد اجتناب بکنم. اين پانصدتا که بايد اجتناب کنم که اصل در آن جاري نمي‌شود که، بايد اجتناب بکنم؛ مي‌ماند آن بقيه، آن بقيه تنها خودش را که نگاه مي‌کنيم که علم نداريم که در اين‌ها حتماً حرامي هست، تمام آن‌ها چه هست؟ اصل بر آن جاري مي‌شود، اصل مأمّن بر آن جاري مي‌شود. پس بنابراين جواب شيخ مي‌شود اين طبق اين تعريف. اين پانصدتا که فقيه به‌دست آورد حجت بر آن قائم شد علماً أو علمياً اصل که در اين جاري نمي‌شود؛ آن بقيه حالا هرچقدر هست که احتمال مي‌دهيم فقط مجرد، آن‌جا چي؟ احتمال بدهيم که اين‌ها، اصلي که در آن‌جا جاري مي‌شود که معارض ندارد، چون اين‌جا که اين‌طرف که اصل جاري نمي‌شود؛ پس بنابراين ما در اين‌ها اصل جاري مي‌کنيم احتياط لازم نيست بکنيم. اين بيان اولي است که ممکن است بگوييم اين صدر عبارت شيخ قدس‌سره اين را مي‌خواهد بگويد طبق آن نظريه.
س: حاج آقا اين چه فرقي دارد، يعني اگر حجيت علم اجمالي را از اين باب هم ندانيم همين را مي‌شود گفت، گفت علم اجمالي تبديل مي‌شود به شک بدوي و علم تفصيلي از بين مي‌رود؛ يعني نيازي نداريم به اين بيان شيخ که مثلاً بگوييم تا اين بيان ... ....
ج: آن‌ها قبول ندارند که اين‌جا تبديل مي‌شود؛ ببينيد...
س: اگر حجت دانستيم علم اجمالي را از باب...
ج: تفاصيل را عرض کردم، تفاصيل اين مباحث که چرا اين‌ها اين مبنا را قائل‌ هستند، آن‌‌جور نمي‌گويند؟ اين‌ها ان‌شاالله در باب اشتغال خواهد آمد؛ ما اين‌جا فقط اين مقداري که سيماي بحث روشن بشود وارد اين مباحث بخواهيم بشويم خيلي طولاني مي‌شود مباني را همه را بخواهيم ذکر کنيم. اين يک نظريه بود؛ نظريه‌ي دومي که وجود دارد و مطلبي که وجود دارد در باب علم اجمالي اين است که «قد يقال» که آثار، من آثار علم اجمالي، نه علم اجمالي درست است، خودش تنجيزآور است نه چون مانع جريان اصول مأمّنه مي‌شود نه، قبول داريم؛ خود علم اجمالي مثل علم تفصيلي علت تامه است، خودش باعث مي‌شود که تنجيز بيايد؛ اما اين تنجيزآوري‌اش دائرمدار وجود علم اجمالي است «يدور مدار وجوده» مادامي که علم اجمالي وجود دارد آثار تنجيزي‌اش هست؛ از بين که رفت ديگر آ‌ثار تنجيزي‌اش نيست. چون معلول تابع وجود علت است، حکم تابع و آثار تابع وجود موضوع است، موضوع که از بين رفت ديگر معنا ندارد آن آثار علم اجمالي باشد. در ما نحن فيه اين هم يک نظريه‌اي است؛ بر اساس اين نظريه در ما نحن فيه مي‌شود اين‌جوري گفت که بعد از اين‌که فقيه مراجعه کرد به ادله و در اين مثالي که ما زديم پانصدتا حرام پيدا کرد، علم اجمالي که قبل از مراجعه به ادله داشت بعدالمراجعه به ادله ديگر باقي نمي‌ماند؛ چرا؟ چون قوام علم اجمالي به اين است که شما بداني يک قضيه‌ي منفصله را در آن مورد بيان بکني؛ هر وقت ما علم اجمالي داشتيم آن علم ما باعث مي‌شود که يک قضيه‌ي منفصله‌اي در ذهن ما نقش ببندد. مثلاً دوتا کأس اين‌جا داشتيم، علم پيدا کرديم که يک قطره‌ي دم افتاد يا در اين يا در اين، اين علم را پيدا کرديم؛ اين علم ما باعث مي‌شود که اين‌جا بگوييم «إما هذا الکأس متنجسٌ و إما ذاک الکأس متنجسٌ». اگر اين قضيه را نتوانيم بگوييم معلوم مي‌شود اين‌جا علم اجمالي وجود ندارد. حالا در ما نحن فيه بعد از اين‌که فقيه مراجعه به ادله کرد و پانصد مورد پيدا کرد، مي‌تواند بگويد يا وظيفه‌ي من اجتناب از اين‌هاست و يا وظيفه‌ي من اجتناب از آن‌هاست؟ در غير آن پانصدتا؟ نمي‌تواند بگويد؛ يا اين‌ها متنجس است و وظيفه‌‌ام يا آن‌ها؟ نمي‌تواند بگويد؛ اين‌ها مسلّم است يا ديگر ندارد. پس در مقام بقاء و بعدالمراجعه آن که علامت وجود علم اجمالي است زائل شد، پس علم اجمالي نيست؛ چون علم اجمالي وجود ندارد پس بنابراين آثار علم اجمالي هم که تنجيز باشد ديگر نيست. بنابراين آن‌هايي که «قام عليه‌ الطريق علماً أو علمياً» آن‌ها را بايد انجام بدهيم، غير از آن‌ها وظيفه‌اي نداريم. اين‌جا همان عبارتي که ايشان گفتند مي‌شود گفت که اين منحل مي‌شود به چي؟ به علم تفصيلي، حالا علم تفصيلي هم که اين مع مسامحة؛ علم تفصيلي به يک معنا، اگر علم را متعلَقش را اين بگيريم که بايد اجتناب بکنيم از اين‌ها، و شک بدوي که اين‌طرف است؛ اين‌ها شک داريم که اين‌ها لازم است يا نه؟ علم اجمالي هم که در حدود اين‌ها نداريم، اين‌ها را که کنار گذاشتيم، در خود اين‌ها که علم اجمالي ديگر نداريم. احتمال دارد که مرحوم شيخ اعظم نظر مبارکش به اين مسأله باشد؛ چون بعد که ادامه مي‌دهند عبارت را مي‌فرمايند که «فإنّ العلم الإجمالي غير ثابت بعد العلم التفصيلي بحرمة بعضها بواسطة وجوب العمل بالبيّنة» مي‌فرمايد علم اجمالي «غير ثابت» ديگر بعد از آن علمي که بايد از اين‌ها اجتناب بکنيم. مرحوم آقاي آخوند قدس‌سره استظهارشان از عبارت شيخ به‌خاطر اين عبارت اخير اين تقرير ثاني است نه آن تقرير اول، اين تقرير ثاني؛ چون اولاً آقاي آخوند هست و آن فحل در فقه و اصول است، ثانياً شاگرد شيخ است و رسائل را عند الشيخ تلمّذ فرموده، خود رسائل را؛ چون در حاشيه مي‌فرمايد اين‌جا حالا شيخ که رسيد فرمود مثلاً اين کلمه را اين‌جوري گفت؛ بنابراين تلقي از محضر مبارک خود شيخ فرموده و لذاست که اين تقرير ثاني بايد قابل قبول‌تر باشد براي فرمايش شيخ اعظم قدس‌سره. آن‌وقت بر اساس اين تقرير ثاني ايشان اشکال مي‌کند نه بر اساس تقرير اول، بر اساس تقرير ثاني ايشان اشکال مي‌کند. اشکال ايشان اين است که اين مطلب، البته اشکال، اشکال مبنايي است نه اشکال بنايي، و آن اين است که اين مطلب که شما فرموديد و بر اساس اين داريد مي‌فرماييد که اگر ما علم اجمالي داشتيم آثار آن علم اجمالي دائر مدار وجود آن علم  اجمالي هست در مقام بقاء، اين مطلب تمام نيست. خيلي از موارد هست هم مثالي که اين آقا زدند، ما علم اجمالي داريم يکي از اين دو کاسه نجس است، يکي‌اش را مي‌ريزيم، يا تبخير مي‌شود، يک کاري مي‌کنيم تبخير بشود، اصلاً از بين برود، در اين مورد ديگر مي‌توانيم.....
س: عمداً نجس مي‌کنيم که يک قطره خون مي‌اندازيم در يکي از اين انائين که ديگر علم....
ج: علم تفصيلي پيدا بکنيم يا اضطرار به شرب يکي‌اش پيدا مي‌کنيم يا يکي از محل ابتلاء ما بقاءًا چه مي‌شود؟ خارج مي‌شود، مثل همان مثالي هم هست که در بعض روايات که کسي حج مشرف شده يک هم‌اتاقي داشته، اين ايراني بوده، آن آفريقايي بوده، علم پيدا کرده که يا لباس خودش متنجس شده يا لباس او؛ حالا که با هم هستند خيلي هم رفيق بودند ممکن است از لباس‌هاي همديگر هم استفاده بکنند يا محل ابتلاء‌اش بوده بالاخره آن‌موقع، ممکن است دست به آن لباسش بزند، محل ابتلاءاش بوده، حالا ولو نپوشد ولي محل ابتلاءاش بوده، چون با او سروکار دارد، او اگر بدنش متنجس است، دستش متنجس باشد به آب مي‌زند، به لباس مي‌زند، به ميله‌ها مي‌زند، به چه مي‌زند، بالاخره محل ابتلاءاش است. حالا بعد از هم جدا شدند او ديگر رفت آفريقا اصلاً نمي‌داند اين کجا رفت و تا آخر عمر هم ديگر از محل ابتلاءاش خارج شد؛ اين به لباس خودش مي‌تواند نماز بخواند، مي‌تواند معامله‌ي طهارت بکند يا نه؟ خود شما و هيچ‌کس نمي‌گويد در اين موارد آثار تنجيز از بين مي‌رود و الا خيلي راحت است، هرجا آدم علم اجمالي پيدا کرد اين‌جوري يکي‌اش را از بين مي‌برد، باقي‌مانده‌ها درست مي‌شوند. چرا؟ چون علم اجمالي آن را که منجّز کرد اگر در اين طرف باشد ديگر تنجّزش زائل نمي‌شود، به اين چيزها زائل نمي‌شود. بله آن‌که باعث مي‌شود علم اجمالي کارايي نداشته باشد اين است که اين امور سابق بر علم اجمالي انسان باشد. اگر اين امور سابق بر علم اجمالي بود مانع مي‌شود؛ مثلاً بعد از اين‌که حالا از هم جدا شديم او رفت آفريقا، ما آمديم ايران، حالا علم اجمالي پيدا کرديم که يا لباس او متنجس شده يا لباس ما؛ اين‌جا اين علم اجمالي تنجيز نمي‌شود. يا مضطر بود به اين‌که يکي از اين کأس‌ها را استعمال کند مثلاً، بعد علم اجمالي پيدا کرد که يا اين يا آن متنجس است حالا اين نسبت به آثار وضعي و تکليفي‌اش با هم تفاوت مي‌‌کند و هکذا، اين‌جاها اشکال ندارد، اين‌جاها درست است، اين‌جا اصلاً نمي‌گذارد تنجيز بيايد، اين‌جاها اصلاً نمي‌گذارد چي؟ تنجيز بيايد که سابق باشد اما هرجا لاحق بود که تنجيز آمد لاحقاً يکي از اين تواري تاري شد و عارض شد در اين موارد ديگر اثر علم اجمالي و وجوب احتياط و اجتناب باقي است.
س: مباشر خودشان يک جايي از ... تصريح کردند که اگر اين امور قبل از علم اجمالي باشد در، خودشان تصريح هم دارند به اين قضيه که آن‌وقت ... بعدش بيايد فايده ندارد، در رسائل....
ج: بله، فلذا مرحوم آقاي آخوند حالا اين‌جا بر خلاف آن فرمايش است شايد، فلذا اين‌جا آقاي آخوند فرموده « لا يخفى ما في كلا الجوابين من الضّعف و القدح، و مخالفتهما لما هو التّحقيق عنده‏» هر دو جواب هم مي‌فرمايد خلاف مبناي خود ايشان است. اين‌جا اين‌جوري نيست ديگر، اين‌جا همين است؛ اين‌جا يک علم اجمالي بود، شما علم اجمالي داشتيد، آن علم اجمالي قبل المراجعه، بعدالمراجعه آمديد چه‌کار کرديد؟ مواردي را پيدا کرديد. فرض هم اين است که اين موارد انحلال حقيقي که نشد، فقط اماره پيدا کرديد، بينه پيدا کرديد، چه پيدا کرديد؛ چرا تنجز بقيه از بين برود؟ مجرد اين‌که علم اجمالي باقي نمانده که داريد اين‌جور تعليل مي‌فرماييد و مي‌فرماييد که «فانّ العلم الاجماليّ غير ثابت بعد العلم التفصيليّ بحرمة بعضها» اين‌که کار را حل نمي‌کند که؛ مثل اناء؛ اين خلاف مبناي خودتان است و خلاف تحقيق. پس بنابراين اين اشکال هم بر فرمايش شيخ اعظم هست که اولاً خلاف فرمايش خودتان است، ثانياً اين مطلب خلاف تحقيق هست؛ منتها اين‌ها اشکال‌هاي چه هست؟ يکي‌اش بنائي است، يکي‌اش مبنايي است؛ اين فرمايش شيخ اعظم قدس‌سره. آقاي آخوند رحمةالله عليه زمينه آماده شده اين‌جا مي‌فرمايند حق در جواب اين است که اينجور بگوييم که اين مي‌شود جواب سوم يا جواب چهارم، چون يک جوابي هم گفتيم انحلال حقيقي اين‌جا پيش مي‌آيد، اين‌ جواب را قبلاً گفتيم ديگر، گفتيم انحلال حقيقي در اين‌جا به‌وجود مي‌آيد. فرمايش ايشان اين است که، اين هم يک فرمايش دقيقي است که ايشان مي‌فرمايند، ايشان مي‌فرمايند اين‌جا اگر ما دقت کنيم از آن مواردي است که اين امر تاري قبل از آن علم قبل المراجعه‌ي به ادله وجود داشته؛ فلذا از اول نمي‌گذارد که اين تنجيز سراسري و همگاني پيدا بشود. 
توضيح مطلب؛ ديروز عرض مي‌کرديم که اگر قبل از علم اجمالي، شما مي‌دانيد اين کأس نجس است، اين را علم تفصيلي داشتيد که کأس الف متنجس است، بعد اتفاقاً قطره‌اي افتاد علم اجمالي پيدا کرديد يا افتاد در همان کأس الف يا افتاد در کأس ب؛ اين‌جا هم گفته شد ديروز که اجتناب از کأس ب لازم نيست. چرا؟ براي اين‌که لعل آن قطره افتاده باشد در همان کأس الفي که متنجس بود. اين در شبهات موضوعيه همين جور است، در شبهات حکميه هم همين‌‌جور است، اگر قبل باشد مانع مي‌شود؛ ايشان مي‌فرمايد در ما نحن فيه هم همين‌جور است؛ و حق بود که شيخ به اين نکته اين‌جا جواب مي‌داد در ما نحن فيه هم همين‌جور، چرا؟ به توضيحي که من عرض مي‌کنم در کلام‌شان اين به خدمت شما عرض شود اين نکته‌ي مهم تصريح به آن نشده، بيان نشده که اين جان مطلب در همين نکته است که تمام اين مواردي که اماره‌ي بر حرمت وجود دارد، همه‌ي آن مواردي که اماره‌ي بر حرمت وجود دارد، آن حرمت‌ها را چه‌کار کرده؟ منجز کرده، و آن اماره‌ها باعث شده که وظيفه‌ي من در تمام آن موارد چه باشد؟ اجتناب باشد، چرا؟ چون قبل الفحص بود، قبل الفحص اماره موجب چه مي‌شود؟ که من الان بيايم در وسائل دارم نگاه مي‌کنم، الان همان روايت که در وسائل است حجت است بر من ولو من مراجعه هنوز نکردم ولي با فحص مي‌روم در اختيار من است، در معرض وصول است؛ وقتي اماره در معرض وصول بود، دليل شرعي در معرض وصول بود اين باعث مي‌شود که آن احکامي که در مضامين آن ادله وجود دارد بر انسان چه باشد؟ منجّز باشد و وجوب عمل داشته باشد؛ پس بنابراين چون اين‌چنيني است فقيه قبل از اين‌که مراجعه به ادله کرد علم اجمالي پيدا مي‌کند که خداي متعال تحريم و حرام‌هايي را دارد؛ اين حرام‌ها که علم دارد حرام‌هايي دارد درواقع پانصدتاي آن منجّز است بر او، چرا؟ براي اين‌که اين پانصدتا مراجعه بکند به وسائل و کتب حديث و ادله‌اي که در فقه داريم و در معرض وصول اين‌ها به‌واسطه‌ي آن‌ها منجّز شده بر شما؛ ولو هنوز ايصال به شما نشده، اين‌که در بعضي از حواشي ديدم مثل اين‌که حالا اخيراً نديدم ولي سابقاً، اشکال کردند که آقا تا واصل نشود که اين‌ها منجّز نمي‌شود که، وجود دليل تا واصل نشود، اين غفلت از اين است که اين‌جا فرض اين است که اين قبل از مراجعه به ادله است و مي‌تواند مراجعه بکند، در معرض وصول است، اين‌جا در معرض وصول است.
س: مراجعه فحص محسوب نمي‌شود؟
ج: چرا فحص است ولي قبل‌ الفحص چه هست؟ قبل الفحص تمام ادله بر ما حجت‌اند و مؤداها‌شان چه هست؟ منجّز بر ما هست. قبل الفحص اين‌جور است ديگر، هرچي وجود دارد اين‌جور است. پس شما داريد علم اجمالي پيدا مي‌کنيد يا در آن‌هايي که وقتي مراجعه مي‌کنم منجّز است و اين‌ها، يا در غير از آن‌ها؛ اين اصلاً غلط است اين‌جوري گفتن، يا آن‌ها يا غير از آن‌ها غلط است.
س: ... علم هنوز به آن پيدا نکردم...
ج: نکردم ولي بر من چه هست؟ منجّز است. فلذاست که برائت در شبهات حکميه‌ي قبل الفحص چه هست؟ جاري نمي‌شود. پس بنابراين من مي‌دانم همان موقع فقيه مي‌داند چي؟ اين‌جوري برايش علم پيدا مي‌شود نمي‌تواند بگويد إما آن‌هايي که بعد الفحص مراجعه کردم يا آن‌ها بر من واجب يا حرام است يا سايرين؛ اين‌جور که نمي‌تواند بگويد. اين علم اجمالي ابتداءاً بله، يک علم اجمالي برايش پيدا مي‌شود در اثر غفلت از اين خصوصيات ولي تا تأمل مي‌کند، تا دقت مي‌کند ثانياً مي‌فهمد اصلاً علم اجمالي نيست، مي‌گويد آن‌ها براي من لازم است، غير از آن‌ها هم شک بدوي است.
س: حاج آقا اين علم اجمالي‌اش اين‌جا اصلاً منعقد نمي‌شود اين علم تفصيلي....
ج: اگر حواسش باشد بله، ولي اگر حواسش نباشد ابتداءاً، غفلةً، ابتداءاً يک چنين علمي، بله دارد شارع تحريم‌هايي دارد در يک چيزهايي؛ يک چنين حالتي برايش پيدا مي‌شود؛ اما اگر فوراً توجه مي‌کند که من هنوز مراجعه به ادله نکردم، پس هر چه در اين ادله هست بر من هست مازاد بر اين نمي‌دانم؛ نمي‌توانم بگويم إما آن‌ها و إما غير آن‌ها. بنايراين ما به اخباري اين‌جور مي‌گوييم، مي‌گوييم آقا شما داريد به علم اجمالي تمسک مي‌کنيد مي‌گوييد که بر ما احتياط در همه جا واجب است؛ با علم اجمالي مي‌خواهيد احتياط واجب بکنيد، اين علم اجمالي چنين هنري ندارد، چرا؟ براي خاطر اين‌که اين علم اجمالي يک طرفش قبل از اين‌که من علم اجمالي پيدا بکنم و مع غض از اين علم اجمالي يک طرفش چه هست؟ سابق بر اين علم اجمالي منجّز است؛ مثل همين دو کأسي مي‌ماند که يکي از آن‌ها به علم تفصيلي مي‌دانستم آقا اين کأس الف متنجس است وجوب اجتناب دارد مي‌دانستم، حالا ديدم يک قطره‌اي افتاد علم پيدا کردم يا در همان الف افتاد يا در ب افتاد، اين‌جا ديگر اين علم اجمالي به اين‌که يا اين‌جا افتاده يا اون‌جا افتاده اين کاري براي من تنجز جديدي براي من نمي‌آورد که من از ب هم لازم باشد اجتناب بکنم.
س: آقا قبل از ايصال و قبل از مراجعه علي التعيين و علي التفصيل آن پانصدتا را ما مي‌دانيم چه هست؟ تا بخواهيم بگوييم ...
ج: قبل المراجعه شما بايد از همه احتياط بکنيد فحص نکرديم و مي‌دانيد هست ولي فرض اين است که چه هست؟ فقيه مراجعه مي‌کند ديگر، و بعد حالا مي‌خواهيم بگوييم برائت جاري کردن بعد المراجعه و بعد الفحص و يأس از ظفر به دليل است پس..
س: و بحث برائت را عرض مي‌کنم عرض مي‌کنم اين معلوم ما که مي‌دانيم اين پانصدتا در معرض هست اين پانصدتا که ما هنوز علم تفصيلي پيدا نکرديم تا بشود مثل کأس متعين.
ج: نکرده باشيم
س: اين هنوز پانصدتايي لا علي التعيين است، ممکن است اين اول باشد ممکن است آن اول باشد، اين مي‌شود علم اجمالي که بايد از همه هزارتا مثلاً.... 
س: آقا تنجز قبل الفحص مگر به علم اجمالي نيست؟
س: کي علي التعيين مي‌شود؟ کي علي التفصيل مي‌شود؟ مثل کأس الف؟ وقتي که مراجعه مي‌کنم؛ مگر اين‌که آقاي آخوند بخواهد اين‌طور بفرماييد، بخواهد بفرمايد اماره‌اي که حالا مي‌رويم مراجعه مي‌کنيم مي‌فهميم که قبل از علم اجمالي من از زمان پيغمبر خدا واجب بوده
ج: بله بوده ديگر، همين را داريم مي‌گوييم.
س: نه، به اين تقرير که بگوييم اماره کشف بکند از اين‌که پيغمبر خدا از زمان بعثت اين را حرام کرده، پس اين حرمت واقعيت قبل از علم اجمالي بوده و سابق علم اجمالي محسوب مي‌شود؛
س: معلوم است سابق علم....
س: احسنت! علم لاحق است اما معلوم سابق است؛ و وقتي معلوم سابق باشد اين‌جا علم اجمالي منجز نيست. 
ج: داريم همين را مي‌گوييم، پس ما چه مي‌گوييم مگر؟
س: حاج آقا شما مي‌فرماييد تنجز قبل الفحص داريم مشکل اين است که تنجز قبل الفحص علتش همين علم اجمالي است.
ج: نه نه اين نيست علتش. علتش تنجز قبل الفحص علتش علم اجمالي نيست، علتش چه هست؟ علتش اين است که شارع بر آن‌ها ادله‌اي دارد که در معرض وصول است.
س: هنوز که وصول نشده...
ج: نشده باشد در معرض وصول است، همين که در معرض وصول شد منجز مي‌شود، تمام، ولو شما علم نداشته باشيد.
س: حاج آقا من بايد علم تفصيلي پيدا کنم...
ج: آقاي عزيز علم اصلاً نداري، توجه بفرماييد...
س: ..... علم کسب... عالم است من هنوز علم به کأس الف يا ب پيدا نکردم....
ج: نداشته باشي، تکليف منجز وجود دارد، اصلاً علم نداريم، فرض کنيد که اصلاً نمي‌دانيم يقين نداريم مثلاً شارع تکليف دارد فرض کنيم، يقين نداريم شارع تکليف دارد، يا انحلال قطعي پيدا شده؛ حالا احتمال مي‌دهيم که شايد فلان چيز واجب باشد يا حرام باشد، قبل الفحص است، آن اگر باشد منجز است بر من.
س: آن علي التفصيل نيست که...
ج: نه آن منجز است بر من؛ مثل اين‌که اين‌جا من مي‌دانم يکي از اين چهار پنج کاسه يکي قبل از اين علم اجمالي، درست؟ يک علم اجمالي ديگر داشتم که يکي از اين چهار پنج کاسه نجس است، بعد يک قطره‌اي ديگر هم افتاد، نمي‌دانم تو همان آن افتاد، در همان قبلي همان که علم اجمالي به آن دارم که نجس بود يا در يکي ديگر افتاد؛ بعد همان که علم اجمالي به آن داشتم پيدا شد، فهميدم اين است، کاسه‌ي الف است، فقط از آن بايد اجتناب بکنم؛ پس اين‌جا حرف آقاي آخوند قدس‌سره حرف دقيقي است، ايشان مي‌فرمايد چي؟ مي‌فرمايد شما قبل المراجعه‌تان، فقيه قبل المراجعه اين‌جور نيست که بداند مراجعه هم بکند هيچي گيرش نمي‌آيد که؛ قبل المراجعه يک علم اجمالي برايش پيدا مي‌شود، مراجعه که کرد پس مي‌بينيد اين‌ها از اول قبل از مراجعه هم براي من منجز بود، چرا؟ براي اين‌که قبل الفحص بود؛ پس قبل المراجعه هم که بر منجز بوده اين‌ها، بنابراين علم اجمالي من بر چيزي وارد شده و يک طرفش چيزي بوده که قبل از اين منجز بوده است؛ مثلاً چون علم اجمالي پيدا کردم يا غيبت حرام است يا دروغ حرام است يا نمامي حرام است يا چه حرام است يا امور ديگر، امور ديگر، امور ديگر؛ چنين علم اجمالي قبل المراجعه به ادله پيدا کردم.... رفتم به ادله مراجعه کردم ديدم إ کذب که حرام است، غيبت که حرام است، چه حرام است، پانصدتا شد، پس مي‌فهمم بابا آن‌وقت که علم اجمالي پيدا کردم يک طرفش که اين‌ها بوده منجز بوده، چرا منجز بوده؟ نه به علم من، به اين‌که اين‌ها دليل‌هايي داشته که در معرض وصول بود، اگر مي‌رفتم مراجعه مي‌کردم به آن‌‌ها مي‌رسيدم و هر وقت دليل در معرض وصول باشد، تکليف در معرض وصول باشد بنفس هذا مي‌شود چي؟ متنجز؛ پس بنابراين صحيح اين است که بگوييم اين مواردي که بعد المراجعه به‌دست مي‌آيد، اين‌ها قبل از اين علم اجمالي ما تنجز در آن‌ وجود داشته؛ پس علم اجمالي اين‌جا ديگر نمي‌تواند تنجزي را حادث کند. اين علم اجمالي تنجز را نمي‌تواند حادث کند. اين جواب مرحوم محقق آخوند قدس‌سره در تعليقه‌ي بر فرائد است، پس اين جواب غير از جوابي است در کفايه دادند. ان‌شاالله جواب کفايه را هم فردا عرض کنيم و ديگر اين بحث تمام مي‌شود. و صلي الله علي محمد..... 
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