درس خارج اصول استاد شب زنده‌دار
اصول 96 ـ جلسه: 87		19/1/1397
مدت: 33 دقيقه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در جواب مرحوم شيخ قدس‌سره از تقرير اولي که ايشان ذکر فرمودند براي استدلال به علم اجمالي براي اثبات وجوب احتياط در شبهات تحريميه، که حاصل استدلال اين بود که ما يک کبراي قرآني داريم که فرموده است که: «وَ ما نَهاكُمْ‏ عَنْهُ فَانْتَهُوا» اين کبراي قرآني است، صغرايش هم علم اجمالي داريم که بالاخره شرع بي‌قانون نمي‌شود، بي‌تحريم و بي‌وجوب نمي‌شود؛، وقتي اين‌چنين شد عقل حکم مي‌کند تا يقين نکردي که تمام اين صغري را امتثال کردي و آن انتهايي که مأمور‌به هست درباره‌ي او انجام دادي نمي‌تواني آرام بنشيني؛ پس بايد تمام موارد احتمال حرمت يا احتمال وجوب را احتياط کني. مگر اين‌که در يک موردي روايتي و امري از شارع برسد که در آن مورد ترخيص داده شده باشد بگويد حلال است، در اين مورد اشکالي ندارد که ديگر احتياط نکنيم چون همين ترخيص شارع باعث عفو مي‌شود. بنابراين احدالامرين را بايد انجام داد؛ يا بايد احتياط کرد يا بايد يک وسيله‌اي براي برائت به‌دست آورد، اين حاصل استدلال بود. 
جواب اولي که شيخ اعظم قدس‌سره از اين استدلال دادند اين هست که جمع بين دوتا مطلب ما را رهنمون مي‌شود به اين‌که آن تکاليف واقعيه‌اي بر کسي که قدرت بر علم به او و طريق به او ندارد، آن تکاليف واقعيه‌اي واجب هست و گردن‌گير او هست و اراده‌ي حتميه‌ي الهيه پشتوانه‌ي او هست که طريق داشته باشد؛ اما آن که طريق بر او نيست، نه علم هست نه علمي، هيچ‌کدام بر او نيست، آن اراده‌ي واقعيه‌ي خداي متعال پشتوانه‌ي او نيست، او يک اگر هم باشد يک کالبد بي‌روحي است که خواسته نشده از عبد که او را بياورد، آن خواسته شده و اراده پشت سر او هست که يک طريقي به او باشد؛ حالا يا طريق علم يا علمي، اماره‌اي بر او باشد. اگر هيچ‌کدام  از اين دوتا نبود در آن موارد آن تکليف واقعي گردن‌گير نيست و اراده‌اي پشتوانه‌ي او نيست. پس بنابراين «واقع بما هو واقع» بدون اين‌که طريقي بر او باشد، اين مراد نيست از کسي ولو جعل هم شده باشد؛ مفاد امارات هم «من‌حيث هو هو» اين هم مکلفٌ‌به ما نيست و مورد تأييدش نيست، چرا؟ چون اين ثاني اگر بگوييم که مفاد امارات ولو مطابق واقع نباشد «من‌حيث أنه مفاد الاماره» واجب است اين تسويب است؛ و اين تسويب يا عقلاً باطل است و يا اجماعاً باطل است «کما حقق في محله»؛ پس واقع بما هو هو اين مورد تکليف نيست، مفاد امارات هم و حتي مفاد علم هم اگر جهل مرکب شد، اين هم بما هو هو مورد تکليف نيست. چه مورد تکليف است؟ واقعي که بر او علم هست يا علمي هست و اماره است؛ چنين واقعي مورد تکليف هست. وقتي اين‌چنين شد پس بنابراين در مواردي که ما اماره‌اي نداريم، فحص کرديم و اماره‌اي پيدا نکرديم، علم هم که فرض اين است که نداريم، پس در اين موارد ديگر يقين داريم خداي متعال تکليفي ندارد؛ به اين معنا يعني تکليف جدي‌اي که از ما چيزي بخواهد، نه، چنين چيزي وجود ندارد؛ بنابرايني که اخباري مي‌گويد در تمام موارد ما بايد احتياط بکنيم به‌خاطر اين‌که فرموده است «وَ ما نَهاكُمْ‏ عَنْهُ فَانْتَهُوا»
جواب اين است که «وَ ما نَهاكُمْ‏» يعني «و ما نهاکم و کان عليه طريق» آن «فانتهوا»؛ اما آن‌که «نهانا و لم يکن عليه طريق» آن «فانتهوا» ندارد. اين را از  کجا به‌دست آورديم؟ اين را از جمع بين دوتا مطلب به‌دست آورديم، يک: اين‌که خداي متعال تکاليف واقعيه‌اي جعل فرموده که اين تکاليف براي عالم و غير عالم است. 
دو: اين‌که تکليف فرموده به طرق و امارات عمل کنيد؛ جمع بين اين دو حرف از شارع ما را به اين‌ نتيجه مي‌رساند که پس بنابراين آن واقع بما هو هو مورد اراده‌ي جدّيه نيست؛ اماره هم بما هو هو مضامينش و مؤداهايش سواي اين‌که مطابق با واقع باشد، نباشد، اين هم نيست، بلکه مجموع‌ الامرين است، واقعي که اماره‌اي بر او باشد يا علم بر او باشد.
س: حاج آقا براي چه مي‌گوييد واقع بما هو هو ... محسوب نيست؟
ج: جمع بين او و اين‌که فرموده به امارات عمل کنيد. 
بعد شيخ مي‌فرمايد... حالا توضيح اين مطلب ديگر در محل خودش داده شده است و توضيحه في محله، اين‌جا به همين مقدار بسنده مي‌فرمايد. نتيجه چه مي‌شود؟ نتيجه اين مي‌شود که ولو ما قبل از اين‌که به ادله مراجعه بکنيم به قول مستدل قبل از مراجعه به ادله علم داريم که خداي متعال تکاليفي تحريميه و وجوبيه که حالا وجوبيه‌اش را ما اضافه مي‌کنيم دارد، اين درست است؛ ولي بعد از اين‌که به ادله، فقيه مراجعه کرد آن‌هم ادله‌ي اصول يعني در علم اصول مراجعه کرد اين مطلب براي او واضح مي‌شود که خداي متعال اراده‌ي جدي و تکليف حقيقي‌اش در آن‌هايي است که، آن تکاليفي است، آن وجوب و حرمت‌هايي است که راه به‌سوي آن‌ها باشد «إما علماً و إما علميا» راه به‌سوي آن‌ها باشد، نبود، يک قالبي است که مراد جدي، پشتوانه‌ي جدي بر انجامش نيست. پس بنابراين وقتي اين مطلب  حاصل شد و به‌دست آمد قهراً «وَ ما نَهاكُمْ‏ عَنْهُ فَانْتَهُوا» مي‌شود «و ما نهاکم و کان عليه طريقاً علماً او علمياً فانتهوا». اين به خدمت شما عرض شود که فرمايش شيخ. 
شايد والله العالم همين مطلب شيخ در اين‌جا پشتوانه و زيربناي اصلي فرمايش محقق ايرواني شد که در بحث برائت اگر يادتان باشد ايشان مي‌فرمود چي؟ دليل عقلي بر برائت مي‌فرمود: بلکه آن‌جا که اصلاً علم نداريم، طريقي نداريم، اصلاً تکليف نداريم، تکليفي وجود ندارد. منتها ايشان البته خيلي پيازداغش بيشتر بود از آن‌که شيخ مي‌فرمايد، چون اصلاً مي‌فرمايد: تکليف متقوّم به علم است، تکليف متقوّم به علم است ايشان مي‌فرمايد. شيخ نمي‌فرمايد تکليف متقوّم به علم است ولي مي‌فرمايد جمع بين ادله مي‌فهميم که خداي متعال آن‌جايي تکليف جدي دارد و اراده کرده از عقل که آن تکليفِ بالاخره رخ نموده باشد «إما بالعلم و إما بالعلمي» آن‌جا که رخي نشان نداده و مستور است آن‌جاها اصلاً اراده‌ي خداي متعال نيست؛ ولو قالبش باشد، ولو اصل جعلش باشد. و اين شبيه فرمايش مرحوم آقاي آخوند است که براي احکام چهار مرحله ايشان قائل است، مرحله‌ي مصالح و مفاسد؛ مرحله‌ي انشاء، که انشاء شده؛ بعد مرحله‌ي فعليت که اراده پشتوانه‌اش شده؛ بعد مرحله‌ي تنجّز که حالا گردن‌گير است. مرحله‌ي انشاء در نظر مرحوم آقاي آخوند اين است که قالبي، دستوري داده شده اما اراده‌ي جدي پشتوانه‌اش نيست که مثال زده ايشان براي آن به چي؟ «بنجاسة الحديد و وجوب الاجتناب عن الحديد في ازمنتنا» که خداي متعال به حسب بعضي روايات استفاده مي‌شود جعل فرموده حرمت نجاست حديد را و وجوب اجتناب از حديد را جعل فرموده؛ اين را هم ابلاغ فرموده، وحي فرموده به پيامبر اکرم(ص)؛ ايشان هم «اودعه عند خلفائه». اما زمان اراده‌ي جدّي خداي متعال براي عمل بعد از ظهور امام ثاني عشر سلام الله عليه و ارواحنا فداه. پس از اول اسلام از آن موقعي که اين حکم جعل شده فقط انشاء است، اراده‌ي جدي پشتوانه‌اش نيست، امتثال نمي‌خواهد...، حتي کساني که مي‌دانند اين مطلب را؛ ما مي‌دانيم الان ولي وجوب  امتثال ندارد، چون انشاء محض است فعلاً، اراده‌اي پشتوانه‌ي آن نيست. بعد که حضرت ان‌شاالله ظهور فرمود و ابلاغ فرمود، آن‌وقت ديگر اراده‌ي جدي است، آن‌وقت مي‌گوييم آهن نجس است، وجوب اجتناب هم دارد. 
حالا شيخ مي‌فرمايد که تمام احکام مادامي که علم يا علمي نسبت به آن نباشد اين مکلفٌ‌به نيست، مورد تکليف خداي متعال نيست؛ پس بنابراين صغري براي «وَ ما نَهاكُمْ‏ عَنْهُ فَانْتَهُوا» در مواردي که اماره نيست و ما فحص کرديم، نه علم پيدا کرديم، نه اماره‌اي بر او پيدا کرديم، صغرايي براي اين کبري وجود ندارد، اين فرمايش شيخ اعظم قدس‌سره در جواب اول.
س: اين با اشتراک مي‌سازد؟ اشتراک احکام بين عالم و جاهل؟
ج: بله، عالم که علم پيدا کرده، درست؟ جاهل که نمي‌داند، اماره براي او قائم شده؛ اين‌که ما مي‌گوييم مشترک است بين عالم و جاهل يکي‌اش اولاً معنايش اين است که عالم که صددرصد مي‌داند، کسي که اماره دارد که صددرصد علم ندارد که، اماره دارد، پس اين هم جاهل است، هذا اولاً؛ ثانياً اشتراک احکام بين عالم و جاهل به اين است که بله، به حد انشاء براي همه است ولي انشاء خاصيت آن‌ چناني ندارد.
س: فايده‌اي هم دارد صرف انشاء براي جاهل چه فايده‌اي دارد؟ اين‌که در آن مقام مشترک باشد.
ج: اين اشکالي که شما مي‌فرماييد ديگر جايش اين‌جا نيست، اين اصل اشتراک احکام بين عالم و جاهل نشان مي‌دهد اشکال براي آن‌جا است، درست؟ شما مگر خودتان نمي‌گوييد مشترک بين عالم و جاهل هست؟ حتي کسي که «من اول ولادته الي وفاته» علم پيدا نمي‌کند، حکم مال براي او هست، مي‌گوييم چه فايده‌اي دارد؟ اگر گفتيم خطابات قانونيه هست و راه امام را رفتيم جوابش واضح است، اگر نگفتيم يک‌قدري جوابش مشکل‌تر هست؛ ولي اين مال بحث اشتراک احکام است که اشتراک احکام اين چه فايده‌اي دارد؟ اين به خدمت شما عرض شود فرمايش شيخ اعظم قدس‌سره است. مرحوم آقاي آخوند در تعليقه...
س: شما قبول نداريد پس اشتراک احکام را؟
ج: بله؟
س: اشتراک احکام معروفه‌اي که مسلط باشند را قبول پس نداريد شما؟
ج: چرا؟
س: ...
ج: نه...
س: ...يا بايد اين حرف را قبول کنيد جواب را....
ج: نه، گفتم اين في محله است ديگر بنا نيست همه چيزها يک‌جا حل بشود؛ گفتم آن اشکال و آن بحث‌ها في محله. اگر بخواهيم اين‌جا اين‌جور اشکال، اين‌جا اين اشکال بشود وارد نيست اين در اين‌جا؛ آن در بحث اشتراک به چه نحو است آن‌جا، يکي از جواب‌هايي که آن‌جا داده شده اين است که اشتراک به‌خاطر اطلاق است و «اطلاق لا بأس به» لغويتي لازم نمي‌آيد، اطلاق است مي‌گيريم، بگيرد، چيز اضافه انجام نداده که بگوييد لغو است که؛ همين که بارها اين‌جا توضيح داديم و عرض کرديم که اطلاق، لغويت در اطلاق معنا ندارد، چون کار اضافه‌اي مولا انجام نداده؛ آورده روي طبيعت گرفته، آن‌ها بگيرد، چه مي‌شود؟ اگر بخواهد خصوصي بگويد به جاهل، بگويد ايها الجاهل در حکم خاص براي جاهل جعل بکند آن بله، لغو است؛ اما نه، مطلق داريم مي‌گوييم؛ مي‌گويد اي انسان‌ها اين کارها را، يک عده هم نمي‌دانند ولي شما به شامل آن‌ها مي‌شود، اشکالي ندارد، لغويتي لازم نمي‌آيد. همان مثالي که بارها اين‌جا عرض کرديم و آقايان زدند براي توضيح مطلب اين‌که شما مي‌خواهيد زيد را در آيينه نشان بدهيد، آيينه را که بلند مي‌کنيد اين طرف، آن طرف، اين طرف هم نشان داده مي‌شود، بدهد؛ اگر بخواهد نشان داده نشود شما بايد کار زائد بکنيد. اطلاق هم همين است، حکم را ببريد روي طبيعت، طبيعت «الانطباق قهري» بر اين هم منطبق است، بر آن هم منطبق است، بر آن هم منطبق است؛ بنابراين لغويتي لازم نمي‌آيد. اين به خدمت شما عرض شود که فرمايش شيخ اعظم قدس‌سره. 
مرحوم آقاي آخوند رضوان‌الله عليه در تعليقه‌ي مبارکه‌شان که احسن التعاليق بر فرائد تعليقه‌ي ايشان هست دوتا اشکال دارند، يکي اين‌که اين فرمايشي که شما اين‌جا مي‌فرماييد اين با مبناي خودتان سازگار نيست، خود شما در بحث انسداد اين را توضيح داديد فرموديد اين‌جور نيست که احکام «واقع بما هو واقع» مورد اراده‌ي جدّيه‌ي مولا نباشد و مقيد باشد به آن واقعي که «قام عليه طريقٌ» حالا علم يا علمي، خود شما اين را قبول نداريد؛ و آن‌جا تفصيلاً توضيح داديد و اين مطلب را رد کرديد، اين مبنا را رد فرموديد؛ بنابراين چگونه در اين‌جا مي‌آييد به اين مبناي مردود عندکم اين پاسخ را مي‌دهيد و اين جواب را مي‌دهيد؟ پس اين با مبناي خودتان سازگار نيست. 
مطلب دوم و اشکال دوم اين است که مي‌فرمايند که مفاد اين مطلبي هم که شما اين‌جا فرموديد، فرموديد که جمع بين اين‌که شارع  در واقع حکمي را جعل فرموده، بعد فرموده به امارات عمل بکنيد، لازمه‌ي اين دوتا اين است که ما بگوييم پس واقع بما هو واقع مراد جدي مولا نيست تا اماره براي آن قائم نشود؛ بين اين دوتا چه ملازمه‌اي است؟ لازمه‌ي اين مطلب که فرموده اماره‌ را حجت کرده اين نيست که واقع بما هو واقع مرادش نيست نه، «واقع بما هو واقع» مرادش است، اين امارات چون غالب المطابقه هستند با واقع؛ به‌خاطر اين آمده اين را حجت کرده يعني طريقيت به آن داده؛ و فرموده که شما به واقع هم مي‌توانيد برويد علم پيدا بکنيد آن کار مشکل است همه‌جا بخواهيد برويد علم پيدا کنيد، يا به تعبيري که قبلاً مي‌کرديم و شايد شيخ اعظم هم در رسائل فرموده، شارع مي‌بيند که مردم دنبال علم‌شان بخواهند بروند خطايش بيشتر از اين است که بگويد به امارات عمل بکنيد. چون خيلي از علم‌هاي ما جهل است، جهل مرکب است، خيال مي‌کنيم مي‌دانيم؛ پس بنابراين شارع اگر ملاحظه مي‌کند مي‌فرمايد من اگر مردم را بخواهم بگويم حتماً برويد سراغ علم‌تان اولاً دوتا اشکال دارد، اشکال اول اين‌که ميسور نيست براي آن‌ها يا خيلي صعب است، حرجي است؛ فرموده که نه، لازم نيست حتماً برويد من يک راه ديگر هم براي‌تان درست مي‌کنم و آن هست که به قول ثقات، از راه قول ثقات برسيد و شايد ديده است که اگر از قول ثقات بخواهند به قول واقع برسند اين چه هست؟ اين بيشتر واقع را تحصيل مي‌کنند، خطاهاي‌شان کمتر از وصول‌شان به واقع بيشتر است تا اين‌که بخواهند بروند سراغ علم‌شان؛ چون سراغ علم‌شان که مي‌روند خيلي جاها خطا مي‌کنند خيال مي‌کنند. آن شارعي که محيط به اذهان خلائقش هست مي‌بيند اين‌جوري است فلذا احساناً اليهم مي‌فرمايد به خبر ثقه عمل کنيد. الان در مدينه هست درِ خانه‌ي امام صادق(س) هم باز است مي‌تواند برود مسأله‌اش را از امام صادق(س) بپرسد، مي‌‌تواند از ابان بن تغلب بپرسد، مي‌تواند از زراره بپرسد. در زمان انفتاح باب علم هم فرموده به خبر ثقه مي‌توانيد علم بکنيد. پس ولي اين معنايش اين نيست که من آن واقع را اراده نکردم، اين، اين است که يک راهي براي آن واقع در کنار علم قرار دادم به‌خاطر اين جهات و مصالحي که توضيح دادم. بنابراين اين فرمايش اول شيخ قدس‌سره اين تمام نيست، خب.
س: اگر واقع اراده بود جمع  احتياط مي‌کرد.
ج: بله آقا؟
س: آن‌جايي که اماره، اماره آن‌جا مي‌توانيد احتياط کنيد، همين که احتياط جمع نکرد .......
ج: نه، واقع به واقع...
س: تکميل مي‌کنيم کلام شيخ را مي‌گوييم بله، بضميمه‌ي اين‌که جعل احتياط نکرده پس مي‌فرمايد ...
ج: نه، اراده کرده منتها معذوريد شما، پس اراده‌ي جدي کرده يعني واقعاً از اين شخص، از اين‌که کالبد محض است..
س: يعني از شما نمي‌خواهم که عقابت کنم، يعني...
ج: نه مي‌خواهم....
س: .... جعل کردم ولي شما اگر از طريق نرسيد به آن...
ج: ملازمه‌اي نيست که بگوييم که... بالاخره دلالت بايد داشته باشد، شما مي‌بينيد يک‌وقت يک تئوري مي‌خواهيد بيان کنيد که چنين چيزي هم مي‌شود؟ يک‌وقت فقط بگوييد ظاهر اين ادله اين است که اين کار را کرده است؛ فرمايش آقاي آخوند به مرحوم شيخ اعظم اين است که از اين ادله نمي‌فهميم اين کار را کرده است، اين دلالتي بر اين ندارد، و ظاهر حکم هم و ظاهر ادله هم که فرموده است خدا حکم دارد، حکم حقيقتش به چه هست؟ به اين است ‌که اراده‌ پشتوانه‌اش باشد؛ ولي يک قالب همين‌جوري و اراده پشتوانه‌اش نيست اين که حکم نيست. پس جمع بين اين دوتا چنين مطلبي که شما فرموديد اين افاده نمي‌کند.
س: حاج آقا اين‌که رفع احتياط به‌خاطر تطهير است، اتفاقاً مؤيد اين است که واقع اراده شده؛ چون تطهير با اين سازگار است که واقع اراده شده ولي به‌خاطر تطهير لزوم احتياط ندارد؛ اين اتفاقاً مؤيد اين است که واقع اراده شده.
ج: خيلي خب، حالا بهتر؛ و اما نمي‌خواهم حالا تصديق بکنم مي‌گويم اگر هم فرمايش شما باشد بهتر. مسأله‌ي دوم اين است که جواب دوم شيخ اعظم قدس‌سره اين است که ما يک قانون داريم در باب علم اجمالي و آن قانون اين است که اگر بعض اطراف علم اجمالي ما به يک جهت ديگري وجوب اجتناب داشت، حالا آن جهت ديگر چه قبل از اين علم اجمالي ما باشد، چه بعد از اين علم اجمالي ما باشد، در اين صورت آن معلوم بالاجمال تنجّز پيدا نمي‌کند و ارتکاب به آن اشکال ندارد؛ مثلاً فرض کنيد آدم توالت رفته، مي‌داند يک قطره‌ي بولي ترشح شده يا افتاد در توالت که نجس است يا افتاد به لباسش، علم اجمالي دارد؛ اين «اصاب قطرة بول اما الي ثوبه و اما الي» خود توالت؛ اين‌جا بايد از لباسش اجتناب بکند؟ نه، چرا؟ چون قبل از اين علم اجمالي هم مي‌دانست از آن توالت بايد چه‌کار کند؟ اجتناب بکند، او بايد اجتناب مي‌کرد. يا دوتا لباس است، يک لباس بچه اين‌جا هست که نجس شده متنجس بوده، يک لباس خودش هم اين‌طرف بوده؛ حالا فهميد که يک منجسي آمد يا اصابه کرد به همان لباس بچه‌اي که «کان منتجساً» قبل از اين علم اجمالي من يا خورد به لباس من؛ اين علم اجمالي هست يا نيست؟ هست، اما اين‌جا وجوب اجتناب نمي‌آورد، تنجّز پيدا نمي‌کند، چرا؟ چون به تعبير ايشان اين‌جا اصل در مورد لباس معارضه نمي‌کند با اصل در مورد اين لباس خودم با اصل در مورد آن لباس صبي و بچه، چرا؟ چون لباس بچه که معلوم است اصالة الطهاره ندارد؛ آن نجس است بايد اجتناب بکنم از آن؛ لباس خودم را چي؟ استصحاب بقاي طهارتش مي‌کنم يا اصالة الطهاره در آن جاري مي‌کنم حالا علي اختلاف الموارد. بنابراين چون در موردي که مسبوق نبوده است در اين مورد که مسبوق نبوده در اين مورد، اصل بلا معارض جاري مي‌شود و معارضه با اصل آن‌طرف نمي‌کند از اين جهت اشکالي ندارد، ما مرتکب اين مي‌شويم. اين فرمايش شيخ اعظم قدس‌سره در اين‌جا کانّ مبني بر اين است همان مسلکي که بعدها محقق خوئي قدس‌سره «شيده و قواه» که علت تنجز در اطراف علم اجمالي تعارض اصول است و تساقط آن‌ها است. مثلاً دوتا کأسٍ ماء در اين‌جا بوده، يقين کرديم دست متنجس بچه يا خورد به اين ظرف آب يا خورد به اين ظرف آب؛ اين‌جا مي‌گوييم از هردو بايد اجتناب بکنيم چرا؟ چون استصحاب طهارت در اين کاسه، قبلاً که طاهر بوده ديگر، مسبوق به طهارت است، استصحاب طهارت در اين کاسه با استصحاب طهارت در آن کاسه‌ي دوم تعارض مي‌کنند تساقط، چون مي‌دانيم يکي‌اش خلاف واقع است، «تعارضا تساقطا» من به چه مي‌توانم استناد کنم اين کاسه را شرب کنم يا آن کاسه را شرب کنم؟ اصلي ندارم، مبرري ندارم. اين‌جا اين‌جوري مي‌شود؛ اما اگر يکي از اين کاسه‌ها از قبل مي‌دانم که نجس بوده، کاسه‌ي الف از قبل مي‌دانم نجس بوده، حالا علم پيدا کردم که او به دست بچه نجس شده بود، آن کاسه‌ي الف، حالا مي‌دانم يک قطره‌ي دم افتاد، خون دماغ کردم فهميدم يک قطره‌ي دم افتاد، نمي‌دانم در اين کاسه افتاد يا در اين کاسه افتاد! اين‌جا اشکالي ندارد، من لازم نيست از کاسه‌ي ب اجتناب بکنم، چرا؟ چون استصحاب بقاي طهارتش وجود دارد، آن‌که استصحاب طهارت ندارد که، آن‌که مي‌دانم نجس است. پس بنابراين از همين فقط  کاسه‌ي الف اجتناب مي‌کنم، کاسه‌ي ب اشکال ندارد. اين مال اين‌که قبل از علم اجمالي باشد؛ اگر بعد از علم اجمالي شد آن هم همين‌جور است. يقين کردم به اين‌که منجسي افتاد يا در کأس الف يا در کأس ب، بينه قائم شد گفت کأس الف نجس است، بعد از علم اجمالي من بينه قائم شد گفت که کأس الف نجس است، اين‌جا هم همان‌جور است، کأس الف را که ديگر نمي‌توانم بعد از اين‌که بينه گفت نجس است در آن اصل جاري بکنم؛ پس اصل در کأس ب باقي مي‌ماند بلامعارض. ما نحن فيه فرموده همين‌جور است؛ اين قانوني که در باب علم اجمالي که اين‌ها توضيحاتش که اين چرا اين‌جوري مي‌شود اين‌ها، اين‌ها ديگر براي محل خودش است ولي اين قانوني است، حالا يک مقداري هم بيان شد وجهش؛ در ما نحو فيه هم همين‌جور است؛ قبل از مراجعه‌ي به ادله ايها الاخباري شما مي‌فرماييد قبل از مراجعه‌ي به ادله ما چه شد؟ علم اجمالي پيدا کرديم که در تمام اين وقايع بالاخره خدا حرام‌هايي دارد، و ما اضافه مي‌کنيم واجباتي دارد؛ قبول، بعد که به ادله مراجعه کرديم چه مي‌شود؟ مثل بينه مي‌شود که گفت اين الف است، بعد از مراجعه به ادله مي‌فهميم فلان چيز حرام است، فلان چيز حرام است، فلان چيز حرام است، دليل داريم که حرام است حرام است؛ اصل که در اين‌ها جاري نمي‌شود که ديگر؛ اصل را در بقيه جاري مي‌کنيم چون ديگر در اين‌ها نمي‌توانيم جاري کنيم؛ درست؟ پس بنابراين اصل از اين‌جا اطراف علم اجمالي ما اين‌جور نيست که اصولش با هم تعارض بکند؛ اصول در اين‌هايي که اماره قائم شده بر حرمت، دليل قائم شده بر حرمت، اصل در اين‌ها جاري نمي‌شود در مابقي جاري مي‌شود و ديگر معارضه نمي‌کند. پس بنابراين طبق اين قانوني هم که ما در علم اجمالي و قواعد باب علم اجمالي داريم باز حرف اخباري اين‌جا چه هست؟ درست نيست.
س: اصل برائت عقليه است؟
ج: نه برائت شرعيه مي‌توانيد بگوييد، برائت عقليه هم مي‌توانيد بگوييد.
س: هنوز مراجعه نکرديم...
ج: بله؟
س: چيزي اثبات نکرديم...
ج: چه را اثبات نکردي؟
[bookmark: _GoBack]س: موقع... استصحاب طهارت داشتيم به‌خاطر معارضه بينه قائم شده....
ج: نه، چون اخباري آمد... ادله‌ي ما مي‌گفت عقل من دارد مي‌گويد، درست؟ مي‌گفت عقل من به‌خاطر علم اجمالي دارد مي‌گويد، شما اگر يک‌جا خارج از علم اجمالي شدي من حرفي ندارم که به اصل جاري مي‌شود؛ وقتي استدلال عقلي داري مي‌کني يعني اين، يعني من اين‌جاها گرفتاري‌ام حکم عقل است که علم اجمالي دارم، نمي‌گويم ادله‌ي برائت نداريم، ادله‌ي برائت براي جايي است که از علم اجمالي نباشد؛ اين‌‌جا الان علم اجمالي داريم به‌خاطر اين دارد اشکال مي‌کند، جوابش اين است که اين‌جا اين‌جوري است پس اصل جاري مي‌شود بلا اشکالٍ. آيا اين فرمايش شيخ اعظم تمام است يا تمام نيست ان‌شاالله فردا
و صلي الله علي....
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