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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
ان‌شاالله سال نو بر همه مبارک باشد و سال ترقيات معنوي و مادي براي همگان ان‌شاالله.
[bookmark: _GoBack]رسيديم به ادله‌ي عقليه‌ي داله‌ي بر وجوب احتياط در شبهات تحريميه و وجوبيه‌ي حکميه. سه تقرير براي دليل عقلي وجود دارد، دوتاي آن‌ها را قبلاً بيان کرديم، تقرير سوم از راه علم اجمالي است. براي تقرير از راه علم اجمالي هم دو تقرير وجود دارد، يک اين‌که ما از کبريات باب علم اجمالي استفاده بکنيم؛ دو، اين‌که نه، صغرايش را از راه علم اجمالي استفاده کنيم، کبراي آن را از شرع بگيريم و شيخ اعظم قدس‌سره از همين راه دوم تقرير فرمودند که قبلاً تقرير ايشان را تفصيلاً عرض کرديم؛ اجمالاً براي اين‌که زمينه آماده بشود براي مطالب بعدي‌شان که فرموده‌اند، ايشان مي‌فرمايند که ما يک کبرايي داريم که از شرع استفاده کرديم و آن کبري اين است که خداي متعال فرموده: «وَ ما نَهاكُمْ‏ عَنْهُ‏ فَانْتَهُوا» (حشر/7) هرچه پيامبر اکرم(ص) از آن نهي فرموده است شما انتهاء بجوييد، اجتناب کنيد؛ اين کبرايي است که ما از شرع گرفتيم. از آن طرف هر کس قبل از مراجعه‌ي به ادله، همين که متوجه مي‌شود ديني در کار هست و اسلامي در کار هست قهراً اسلام بي‌قانون که نمي‌شود، دين بي‌قانون که نمي‌شود، پس بنابراين علم اجمالي پيدا مي‌کند که اين دين و اين اسلام، قوانين تحريميه و وجوبيه‌اي حتماً دارد، اين علم اجمالي را پيدا مي‌کند؛ بنابراين يک صغري تشکيل مي‌شود که «أنا أعلم» اين‌که پيامبر اکرم نهي‌هايي دارد و واجباتي هم دارد، حالا البته چون بحث ما شيخ جدا کردند بحث شبهات تحريميه و وجوبيه را فعلاً به تحريميه توجه کنيد؛ «وَ ما نَهاكُمْ‏ عَنْهُ‏ فَانْتَهُوا» بنابراين علم پيدا مي‌کنيم به اين‌که حتماً شارع مقدس، پيامبر اکرم(ص) نهي‌هايي را دارند، اين صغري؛ کبري هم که خداي متعال فرموده «وَ ما نَهاكُمْ‏ عَنْهُ‏ فَانْتَهُوا». نتيجه چه مي‌شود؟ نتيجه اين مي‌شود که قبل از مراجعه‌ي به ادله هر کسي و هر فقيهي و غير فقيه، علم پيدا مي‌کند به اين‌که بايد امتثال کند اين «وَ ما نَهاكُمْ‏ عَنْهُ‏ فَانْتَهُوا» را؛ چون صغرايش که محقق است به علم اجمالي، کبري هم که به علم تفصيلي علم به آن دارد «وَ ما نَهاكُمْ‏ عَنْهُ‏ فَانْتَهُوا». صغري را علم اجمالي، کبري به علم تفصيلي؛ وقتي اين‌چنين شد عقل در اين‌جا ما را ملزم مي‌کند به احد‌الامرين؛ مي‌گويد يا شما بايد کاري بکنيد که تمام آن محتمل‌الوجوب‌ها و محتمل‌التحريم‌ها را امتثال بکنيد، چرا؟ چون اشتغال يقيني «يقتضي البراءة اليقينية»؛ اشتغال که يقين به آن پيدا کرديد، به علم تفصيلي که شارع فرمود: «وَ ما نَهاكُمْ‏ عَنْهُ‏ فَانْتَهُوا». پس بايد تمام اين موارد را يا امتثال بکنيد، تمام محتملات ‌الوجوب و محتملات ‌الحرمه را در آن‌ها انجام بدهيد، در اين‌ها ترک کنيد و يا اين‌که يک امنيتي براي خودت از نظر عقاب پيدا بکني؛ مثلاً فرض کنيد که با اين‌که اين علم اجمالي را پيدا کرديد اگر يک روايتي معتبر السند و الدلاله‌اي آمده گفت اين حلال است، اين‌جا ولو اين‌که اين درواقع واجب باشد و يا ولو درواقع اين حرام باشد اما وقتي شارع فرمود واجب نيست يا فرمود حرام نيست اين موجب امنيت شما مي‌شود ولو اين‌که محتمل است که درواقع واجب باشد يا  درواقع حرام باشد، ولي بالاخره شارع خودش فرموده است که اين واجب نيست يا حرام نيست. پس يا بايد احراز امتثال کنيد و يا اگر احراز امتثال نکرديد در بعضي، يک برائت شرعيه‌اي، امنيت شرعيه‌اي براي خودت به‌دست بياوري. بنابراين در تمام مواردي که فقيه شک مي‌کند اين امر حرام است يا حرام نيست طبق اين قاعده، طبق اين بياني که گفتيم بايد چه‌کار کند؟ بايد احتياط بکند؛ مگر اين‌که بربخورد به حديثي و روايتي يا آيه‌اي که امنيت براي او ايجاد مي‌کند؛ اين حاصل استدلالي است که در اين‌جا شد، بعد اين ان‌قلت و قلت‌هايي داشت که مرحوم شيخ عنوان کردند و جواب دادند؛ ان‌قلت اول اين بود که اين درست است که شما مي‌فرماييد، اما اين قبل‌ المراجعه‌ي به ادله است؛ فقيه وقتي مراجعه به ادله مي‌کند ديگر اين علم اجمالي زائل مي‌شود، از بين مي‌رود پس ما ديگر صغرايي نداريم؛ اگر به‌صورت کلان به اين علم اجمالي نگاه کنيم وقتي که تمام فقه‌ را استنباط کرد علم اجمالي‌اش از بين مي‌رود؛ اگر به‌صورت جزيره‌اي جزيره‌اي نگاه کنيم مثلاً در باب طهارت نگاه کنيم يک واجبات و محرماتي است؛ در باب صلات نگاه کنيم يک واجبات و محرماتي است و هکذا. اين‌جا هم وقتي که مراجعه به ادله کرد در آن باب علم اجمالي‌اش در آن‌جا ديگر از بين مي‌رود، علم اجمالي آن‌جا هم ربطي به جاهايي ديگر که ندارد که؛ هرجايي براي خودش يک، يعني ما مي‌دانيم در حوزه‌ي طهارت شارع احکامي دارد، در حوزه صلات احکامي دارد، در صوم احکامي دارد، در خمس احکامي دارد و هکذا. بنابراين بعد از مراجعه اين علم اجمالي‌اش از بين مي‌رود، اين قبل‌ المراجعه‌ است، بعد المراجعه از بين مي‌رود، چرا؟ براي اين‌که بالاخره به ادله برخورد مي‌کند ديگر، احاديث، آيات اين‌ها برخورد مي‌کند مي‌فهمد چه چيزهايي واجب است و يا چه چيزهايي حرام است. ديگر در آن حوزه علم اجمالي باقي نمي‌ماند؛ وقتي اين علم اجمالي باقي نماند پس ديگر استدلال منتفي مي‌شود و صغري براي «ما نَهاكُمْ‏ عَنْهُ‏ فَانْتَهُوا» به عنوان علم اجمالي نداريم بلکه به عنوان تفصيلي داريم؛ بله اين‌ها را که روايت دلالت کرد بر حرمتش، اين‌ها تفصيلاً مي‌دانيم حرام است، انتهاء مي‌کنيم؛ اين‌ها هم تفصيلاً مي‌دانيم واجب است امتثال مي‌کنيم. 
شيخ اعظم قدس‌سره از اين جواب داده، گفتند نه، اين‌جا حتي بعد المراجعه علم اجمالي شما اين‌جوري نيست که از بين برود چرا؟ براي خاطر اين‌که اين ادله‌ي ما «قلّ ما يکون دالّاً بنحو علم» و حجت باشد بنحو علم، قلً، بلکه معمول جاها اين‌چنين نيست؛ چون روايات که ظني‌ السند است، حالا ولو دلالتش هم قطعي باشد، صريح باشد اما سندش که ظني است و نتيجه تابع اخص مقدمات است؛ بنابراين ما علم پيدا که نمي‌کنيم که آن‌چه که به گردن ما آمد آن صغري و کبرايي که تشکيل شد اين‌ها همين‌ها است که اين روايات دارد دلالت مي‌کند بر آن؛ نه، شايد اين روايات اشتباه باشد و همان‌هايي که اتفاقاً حرام واقعي نبوده اين دارد دلالت مي‌کند بر حرمتش و آن حرام‌هاي واقعي همان‌هايي باشد که روايتي ندارد؛ يا واجبات واقعي همان‌هايي باشد که روايتي ندارد يا روايتش دارد مي‌گويد که مثلاً.... بنابراين اين علم از بين نمي‌رود، ما همين‌طور علم اجمالي داريم که يک حرام‌هاي واقعي وجود دارد، مظنه، مظنه اين نمي‌تواند با علم اجمالي دربيفتد علم اجمالي را از بين ببرد؛ آن که علم اجمالي را از بين مي‌برد علم تفصيلي است نه مظنه؛ مظنه که از بين نمي‌برد. اين به خدمت شما عرض شود که بله، بعد مي‌فرمايند در آخر کار مي‌فرمايند اگر يک جوري بود که حاصل ادله‌ي اعتبار حجج اين مي‌شد که آن  حرام‌هاي واقعي‌اي که اماره بر آن هست لزوم اتباع دارد نه هر حرام واقعي؛ حرام واقعي‌اي که اماره‌اي بر آن باشد. حديث صحيح ‌السند و الدلاله‌اي  بر آن دلالت بکند، معتبر السند و الدلاله‌اي بر آن دلالت بکند؛ اگر چنين چيزي بود بله، اين علم اجمالي ما چه مي‌شد؟ منحل مي‌شد. چون بعد از اين‌که فقيه مراجعه مي‌کرد مثلاً در باب طهارت، صدتا مثلاً روايت معتبر السند و الدلاله پيدا مي‌کرد؛ مازاد بر اين پيدا نمي‌کرد، مي‌فهمد آن‌هايي که مازاد بر اين اگر هم درواقع باشد آن‌ها تکليف بر آن نيست، چرا؟ چون اماره‌اي بر آن قائم نشده. و اگر آن واقع‌هايي بر گردن من هست که اين امارات دلالت بر آن‌ها مي‌کند؛ اگر اين امارات مطابق واقع باشد آن واقعاً گردن‌گير من مي‌شود؛ و حال اين‌که قلّ و حاشا که مفاد ادله اين باشد. پس بنابراين تا اين‌جا اين استدلال يک استدلال تمامي خواهد بود؛ شيخ اعظم قدس‌سره و الجواب؛ وارد جواب از اين استدلال مي‌شوند. من قبل از اين‌که فرمايش شيخ، جواب‌هاي شيخ اعظم را ذکر بکنم دوتا مطلب را عرض مي‌کنم؛ مطلب اول اين است که اين بياني که شيخ فرمود چه‌جور تقرير دليل عقلي مي‌شود؟ شيخ قدس‌سره به آيه‌ي شريفه استدلال کرد که خداي متعال فرموده: «وَ ما نَهاكُمْ‏ عَنْهُ‏ فَانْتَهُوا»، صغرايش را هم ما به علم اجمالي فهميديم؛ اين‌که «الاشتغال اليقيني يقتضي البراءة اليقينية» همه‌ي تکاليف همين‌جور است. الان صلّ را ما چرا بايد امتثال کنيم؟ و چرا اگر شک کرديم عقل مي‌گويد که بايد اتيان بکنيم؟ اين يک چيزي است که دليل عقلي باب نيست براي تمام تکاليف است؛ اگر بناست به آيه استدلال کنيم و بگوييم خداي متعال فرموده: «وَ ما نَهاكُمْ‏ عَنْهُ‏ فَانْتَهُوا» اين کبراست، صغرايش علم اجمالي داريم که حرام‌هايي وجود دارد؛ اين‌که دليل عقلي نمي‌شود که. دليل عقلي آن است که ما کبرايش را از عقل استفاده کرده باشيم، اين کبرايي که ما اين‌جا داريم که شرعي است که خداي متعال فرموده: «وَ ما نَهاكُمْ‏ عَنْهُ‏ فَانْتَهُوا»؛ عقل هم که مي‌گويد اين تکليف که علم تفصيلي به آن داريم اين را بايد امتثال کنيم و تا مادامي که يقين به امتثالش پيدا نکرديم نمي‌تواني راحت باشي چون «الاشتغال اليقيني يقتضي البراءة اليقينية» مثل چي؟ مثل صلّ، مثل صوم، مثل خمّس، مثل زکّ و امثال اين‌ها. پس اين اگر اين‌جوري بخواهيم تقرير بکنيم اين استدلال به دليل عقلي نيست، اين تقرير دليل عقلي نيست اين‌جور استدلال کردن، تقرير.....
س: آخر عقليه‌ي مرحوم مظفر مي‌گفت يکي از مقدمات شرع باشد يکي‌اش....
ج: هيچي‌ از آن شرع، چه چيزي‌ از آن شرع است اين‌جا؟
س: حاج آقا اين آخر نيست «وَ ما نَهاكُمْ‏ عَنْهُ‏ فَانْتَهُوا»
ج: نه آن حرف آخري است حالا آن را عرض مي‌کنم. ببينيد مثل اين‌که شما بفرماييد که دليل عقل اقتضا مي‌کند وجوب نماز را، چرا؟ دليل عقلي داريم بر خواندن نماز؛ چرا؟ خدا فرموده: «صلّوا»، چون خدا فرموده «صلّوا» عقل هم مي‌گويد اطاعت خدا واجب است پس بنابراين عقل دلالت مي‌کند بر وجوب صلات.
س: پس وقتي حکم ارشادي است پس حکم عقل است ديگر، وقتي که ارشادي باشد پس عقل است؛ يعني حکمي، بياني که آيه‌ي مبارکه دارد ارشاد به همان حکم‌العقل است درواقع.
ج: اگر ارشاد بگيريم که حالا بعد خواهيم گفت، ارشاد بگيريم اشکالاتي ديگري است که آقاي آخوند فرموده؛ اين عرض بنده غير از اين حرف‌هاست، عرض بنده اين است که ظاهر کلام شيخ اين است که «بمقتضي قوله تعالي «وَ ما نَهاكُمْ‏ عَنْهُ‏ فَانْتَهُوا»» ارشاد بگيريم اصلاً لازم نيست اين را بياوريم، درست؟ بايد بگوييم عقل به همان راه اول، بايد بگوييم قواعد علم اجمالي اين‌جا پياده مي‌شود؛ يعني بايد اين‌جوري تقرير بکنيم، بگوييم ما علم اجمالي داريم به وجود محرماتي، درست؟ علم اجمالي هم منجّز است و تمام اطراف خودش را تنجيز مي‌کند پس بنابراين چون علم داريم و علم اجمالي هم منجّز تکاليف واقعيه هست بنابراين عقل حکم مي‌کند که بايد تمام اطراف را بياوريم. اين را اين‌جور تقرير کنيم مي‌شود دليل عقلي؛ اما اگر بگوييم نه، مقتضاي قول خداي متعال اين است که بعضي هم توجيه فرمودند، مرحوم سيد قدس‌سره در  حاشيه‌شان توجيه فرمودند که چرا شيخ اين را فرموده؟ فرموده چون عده‌‌اي قائل‌ هستند به اين‌که علم اجمالي منجّز نيست، شيخ مي‌خواسته از اين راه بفرمايد که حتي علي مسلک آن‌ها هم بشود به اين تقرير کرد، يک تقرير بين‌المللي باشد، هم آن‌هايي که قائل به تنجيز هستند، هم آن‌هايي که قائل به تنجيز نيستند؛ عرض بکنم اين راه، اين توجيه‌ توجيهي نيست که مطلب را تصحيح بکند چرا؟ به‌خاطر اين‌که دليل عقلي نمي‌شود. شما مي‌خواهيد تقرير عقلي بکنيد، اين‌که تقرير عقلي نيست؛ شما آمديد اين‌جا از يک کبراي قرآني استفاده کرديد گفتيد قرآن که فرموده «وَ ما نَهاكُمْ‏ عَنْهُ‏ فَانْتَهُوا» صغرايش هم علم داريم؛ حالا يک وقت آدم علم تفصيلي دارد يک وقت علم اجمالي دارد. مثل اين‌که مولا گفته «أکرم العالم» بعد مي‌دانيم دو نفر اين‌جا هستند مي‌دانيم يکي‌شان عالم است، عقل مي‌گويد چي؟ اين‌جا بايد هردو را اکرام بکنيم تا اين از آن «أکرم العالم»ي که يقين داريم تکليفش متوجه ما شده امتثال کرده باشيم. آيا اين‌جا عقل است که مي‌گويد اين امتثال اين لازم است؟ پس اين دليل عقلي اگر اين‌جور بخواهيم بگوييم اين دليل، دليل عقلي نمي‌شود.
س: عقابآخر استدلال را به کبري مي‌زنيم؟
ج: به کبري مي‌زنيم بله.
س: پس هم آخر شرعيه آخر استدلال شرعيهآخر
ج: ولي عقلي نيست؛ و اگر اين بخواهد چيز ديگري باشد که بعداً خواهيم گفت فرمايش آقاي آخوند، آن‌ها را بعداً خواهيم گفت که اشکالات ديگري هم دارد. اما شيخ قدس‌سره اين مطلب اولي که خواستم عرض بکنم. مطلب دومي که اين‌جا بايد به آن توجه بکنيم اين است که، و با اين مي‌خواهيم ما خيلي بحث را گسترده نکنيم در اين‌جا، چون اين‌ها مباحثش در حقيقت مباحث عمده‌اش و دقيق آن مطالبي است که در باب اشتغال خواهد آمد آن‌جا علي التفصيل؛ شيخ هم اين‌جا هي خودشان هم ارجاع دادند «کما سيجيء ان‌شاالله، کما سيجيء ان‌شاالله» ديگر نخواهيم تکرار بکنيم اين‌ها را؛ مباحث مهم آن ان‌شاالله در باب اشتغال خواهد آمد. 
مطلب دوم اين است که آن ان‌قلت را شيخ چه‌جور جواب داد؟ ايشان فرمود، آن ان‌قلت اين بود که قبل ‌المراجعه به ادله ما چنين علم اجمالي داريم، بعد المراجعه به ادله که ما چنين علم اجمالي را نداريم. شيخ فرمودند نه، اين‌ها ظني است بر ما علم نمي‌آورد؛ پس بنابراين علم اجمالي باقي است و از بين نمي‌رود. اين‌جا هم وقتي ما به وجدان‌مان مراجعه مي‌کنيم، آيا درست است تک‌تک اين روايات، تک‌تک اين‌ها را که نگاه مي‌کنيم ظني‌ السند يا ظني الدلاله است ولي حجت است؛ آيا عقلائاً، وجداناً ما احتمال مي‌دهيم که تمام اين‌ها دروغ باشد و خلاف واقع باشد؟ تمام اين‌ها خلاف واقع باشد، اتفاقاً واجبات همه‌اش خارج از اين روايات باشد و محرمات هم همه‌اش خارج از اين روايات باشد که دارد دلالت بر حرمت مي‌کند، اين‌ها همه اشتباه است؛ و آن واجبات غير از اين‌ها است که «لم تقم عليه الامارة»، محرمات هم غير از اين‌ها است که «لم تقم عليها امارة» آيا چنين احتمالي، چنين، عقلائاً، عقلاً، وجداناً وجود دارد؟ يا اين‌که نه، مسلّم مي‌دانيم که اين وسائل ‌الشيعه اين‌طوري نيست که همه‌ي اين‌ها اشتباه باشد؛ قطعاً بسياري از اين‌ها مطابق با واقع است. وقتي اين‌چنين شد که قطعاً بسياري از اين‌ها مطابق با واقع هستند، البته ما نمي‌دانيم تفصيلاً کدام است، آيا بعد از اين‌که مي‌دانيم قطعاً اين‌ها مفادهايش که ما عمل مي‌کنيم به آن‌ها مطابق با واقع هست، آيا باز آن علم اجمالي کبير ما باقي مي‌ماند؟ يعني مازاد بر اين‌ها واقعاً علم داريم که حرام‌هايي هست؟
س: اين قطع دومي را از کجا به‌دست آورديم ما؟
ج: عرض کرديم وجدان شما مي‌گويد تمام وسائل‌الشيعه خلاف واقع است؟ همه‌ي اين ثقات، همه‌ي اين‌ها همه دروغ گفتند؟ همه‌ي اشتباه کردند به حساب احتمالات؟
س: آخر که آن قطع اولي را بيايد بشکند که ...
ج: نه شما اين را جواب بده آن‌وقت مي‌شکند آن؛ آيا به حسب حساب احتمالات احتمال مي‌دهيد تمام روايات که ثقات نقل کردند و معتبر است، يعني ثقات نقل کردند ديگر، همه‌ي اين‌ها خلاف واقع است؟ همه‌شان اشتباه کردند؟ و حرام‌ها غير از اين‌هايي است که در اين وسائل ‌الشيعه هست؛ همه‌ي اين‌هايي که در وسائل‌ الشيعه گفته حرام است يا در کافي يا در تهذيب يا در استبصار يا در من لا يحضره الفقيه اين کتب اربعه‌ي ما آمده، هرچي اين‌جا گفته حرام است خلاف واقع است، حرام‌ها يک چيزهايي است که هيچ اماره‌اي بر آن نيست؛ هرچي اين‌ها گفته واجب است اين‌ها همه اشتباه است، واجبات يک واجبات ديگري است که اماره‌اي بر آن نيست، احتمال مي‌دهيد؟ به حسب.... ، بله؟
س: نه ديگر
ج: نمي‌دهيم؛ پس بنابراين يقين داريد مفاد بسياري، تمام اين‌ها يا بسياري از اين‌ها چه هست؟
س: فقط بعضي از آخر ...
ج: حالا صبر کنيد تا بگوييم؛ پس يقين پيدا مي‌کنيد که مفاد بسياري از اين‌ها يا تمام اين‌ها چه هست؟ مطابق با واقع است. مثلاً اين‌ها چندتا هستند؟ اين‌ها اگر هزارتا هستند، لااقل هشتصدتاي اين‌ها مطابق با واقع است؛ از اول که شما وقتي قبل از مراجعه به شرع علم پيدا مي‌کرديد بيش از هشتصدتا احتمال مي‌دهيد خدا تکليف داشته باشد؟ بيش از اين مقدار يا فقط احتمال مي‌داديد؟ هشتصدتايش مسلّم است، مازاد بر آن محتمل است؛ پس بنابراين آن‌چه که ابتدائاً علم اجمالي به آن داشتيد که بله، در شرع بي‌قانون که نمي‌شود دين بي‌قانون نمي‌شود، اما چقدر قانون دارد؟ هشتصدتا، هزارتا، به همين اندازه هم شما الان روايات داريد و مي‌دانيد بسياري از اين روايات مطابق با واقع است، الان وقتي به نفس‌ام مراجعه مي‌کنم آيا خارج از اين‌ها واقعاً علم دارم که چيزي هست يا احتمال فقط مي‌دهم؟ احتمال فقط مي‌دهم که مازاد بر اين‌ها شايد چيزي باشد، نه اين‌که قطع دارم؛ پس بنابراين آن معلوم بالاجمال اولي ما که به آن مي‌گوييم علم اجمالي کبير، به واسطه‌ي اين علم اجمالي صغير چه مي‌شود؟ منحل مي‌شود. و اين جوابي است که اخيراً مرحوم آقاي آخوند داده و اخيراً مرحوم آقاي خوئي هم دادند، بزرگان ديگري هم دادند. حالا علاوه بر اين‌که انسان خودش هم که حساب مي‌کند مي‌بينيد وجدان خودش چه هست؟ همين است؛ ما بعد از مراجعه‌ي به ادله، بعد المراجعه‌ي به ادله و ديدن اين ادله‌ي داله‌ي بر محرمات و ادله‌ي داله‌ي بر واجبات در وجدان خودمان بيش از آن‌چه که اين‌ها دلالت مي‌کند علم براي ما باقي نمي‌ماند؛ پس آن ان‌قلت که مي‌گفت اين علم اجمالي قبل ‌المراجعه است اما بعد المراجعه، ديگر علم اجمالي براي ما باقي نمي‌ماند کلمه‌ي حقي است، و اين‌که شيخ قدس‌سره رفتند سر اين‌که اين‌ها نه، اين‌ها که ظني ‌الدلاله، يا ظني ‌السند هستند، درست؟ به اين منظر نگاه فرموده؛ جواب اين است که نه ما به اين، درست است اين‌ها ظني ‌الدلاله و ظني ‌السند هستند ولي ما به حسب حساب احتمالات يقين داريم تمام اين‌ها خلاف واقع نيست، مضامينش، حالا کدام است البته نمي‌دانيم؛ پس بنابراين اگر فقيه به همين‌ها عمل بکند مي‌داند به آن‌چه که در واقع هست عمل شده به آن‌چه که در واقع، و احتمال مي‌دهد شايد به بعضي هم... ولي به آن‌چه که علم پيدا کرده مي‌داند بيشتر از اين نيست، عمل کرده. بنابراين اين استدلال خيلي استدلال مهمي نيست چون يک جواب اين‌چنيني واضحي دارد، حالا اين‌جا علما بحث‌هاي بسيار طولاني و مفصلي فرموده‌اند که اين‌ها زيربناهايش حرف‌هايي است که در باب اشتغال خواهد آمد فلذا ما به‌خاطر اين جهت نمي‌خواهيم وارد آن مطالب خيلي طويل و عريض در اين‌جا بشويم به‌خاطر اين‌که جواب واضحي در اين‌جا وجود دارد که همين است؛ ولکن اين‌جا چون کلام شيخ را نقل کرديم دوتا جوابي که شيخ اعظم دادند نقل مي‌کنيم فرمايش کفايه را هم نقل مي‌کنيم و ديگر وارد تنبيهات مي‌شويم ان‌شاالله. آن مباحث طويل و عريض و مباحث اشتغال که هي اين‌جا آوردند بيان کردند ديگر آن‌ها را نمي‌گوييم، چون حق مطلب نمي‌تواند ادا بشود مطالبش براي آن‌جاست.
س: اين اکثريت تمام که فرموديد مطابق با واقع هست اگر علم به آن‌ها پيدا مي‌کنيم آن را از کجا به‌دست مي‌آوريم ما بالاخره....
ج: شما يک دفعه گفتم تصديق کرديد دوباره شک کرديد؟
س: از آن طرف يقين داريم که همه‌اش آخر نيست، همه‌اش نمي‌توانيم تکذيب کنيم که مطابق واقع نيست، اما از آن طرف نمي‌توانيم بگوييم تمام يا اکثريت مطابق با واقع هست، اين‌ علمش را از کجا بياوريم؟
ج: مقداري‌اش هست يا نيست؟
س: مقداري‌اش اما شايد به اندازه‌ي من به الکفايه نباشد.
ج: حالا صبر کن، شايد ندارد، شايد که اين‌جا گفتيد يعني احتمال، پس بنابراين مقداري، يکي دوتا که نيست مسلّم، مثلاً از تمام اين هزار روايتي که محرمات را دارد چندتايش احتمال مي‌دهيد؟ يعني يکي دوتايش مطابق با واقع است؟ يا يک مقداري معتنابه آن مطابق با واقع است؟
س: نمي‌شود گفت، نه مي‌‌شود گفت حرف به اندازه‌ي معتنابهش هست به همان مقدار، نه مي‌شود خيلي کم....
ج: يعني شما احتمال مي‌دهيد مثلاً هزار....
س: .... علمي نداريم ما نسبت به ....
ج: لا اله الا الله يعني احتمال مي‌دهيد هزار روايت، ثقات‌ هستند فرض اين‌ها، اين هزار روايتي که ثقات نقل کردند و معتبره است، تمام اين‌ها رواتش دروغ بستند يا سهو کردند يا نسيان کردند تمام اين‌ها؟ پس اين‌که اين‌جوري نيست، پس بنابراين ما مطمئنيم و علم پيدا مي‌کنيم به چي؟ به اين‌که بسياري از اين روايات مطابق با واقع است؛ دين خدا اين‌جوري نيست که...
س: .... شما از محتمل‌ الطرفين علم پيدا کرديد که مقداري از اين‌ها بله، يقيني هستند، مقداري‌شان يقيني هستند اما به همان دويست‌تايي هم که مثلاً من يقين دارم از ثقات واقعاً صادر شده، اما همين دويست‌تا را باز نمي‌دانم از در اين هزارتا کدام هستند؟ پس باز علم اجمالي دارم به اين دويست‌تا؛ علم يقيني براي من حاصل نشده...
ج: نه نه، علم... گفتيم که شما علم داريد به اين‌که از اين روايات دويست‌تايش مثلاً چي؟ مطابق واقع است، از اين هزار روايتي که محرمات را دلالت مي‌کند حداقل با بي‌انصافانه دويست‌تايش مطابق با واقع است، درست؟ بي‌انصافانه دويست‌تايش مطابق با واقع است؛ آيا علم داريد که شرع بيش از دويست‌تا حرام دارد؟ آن را هم علم داريد يا احتمال مي‌دهيد؟ بله؟ احتمال داريد يا يقين داريد؟
س: احتمال
ج: احتمال مي‌دهيد؛ پس بنابراين بيش از دويست‌تا که شما يقين نداريد، اين دويست‌تا هم که اين‌جا هست؛ پس در مازاد بر اين، آن‌چه که اين روايات دلالت کرده مي‌شود شبهه‌ي بدويه.
س: شما از نقيضش که محرمات باشد مي‌آييد جلو حاج آقا.
ج: بله؟
س: از نقيضش آمديد ديگر، گفتيد آقا چه تعداد محرمات مثلاً داريم؟ اين تعداد، درست است يا نه؟ پس باز علم اجمالي من باقي ماند در اين....
ج: نماند، بيش از اين دويست‌تا هست؛ يعني اگر شما به اين دويست‌تا عمل کرديد باز يقين داريد چيزهايي ديگر در واقع هست يا احتمال مي‌دهيد؟
س: احتمال مي‌دهيم
ج: احتمال مي‌دهيد، پس بنابراين اگر فقيه آمد به اين دويست‌تا روايت، به اين هزارتا روايت عمل کرد يقين دارد به آن دويست‌تا هم عمل کرده، پس مازاد بر اين ديگر علم ندارد.
س: حاج آقا آن مقدار معتنابه ما به حساب احتمالات به اطمينان مي‌رسيم...
ج: اطمينان هم کفايت مي‌کند.
س: اطمينان حجيت شرعي است، عقلي نيست که.
ج: بله؟
س: حجيت اطمينان شرعي است...
ج: قطع داريم ولي به حجيتش....
س: فرقي نمي‌کند با آن .....
ج: اولاً اين‌جوري نيست که اطمينان داشته باشيم.
س: معتدبه آن اطمينان است، بله، به مقدار دو سه‌تا و اين‌هايش قطع است ولي معتدبه آن اطمينان است....
ج: نه، آن هم قطع است حساب ...
س: هزارتا هم اگر حساب بکنيم اگر بگوييم دويست‌تا، دويست‌تا مي‌شود نود و هشت درصد، اگر بگوييم نود درصد قول ثقه هست....
ج: يعني اين کتاب شريف وسائل‌الشيعه معتدبه از آن مطابق واقع نيست؟ 
س: اطمينان داريم
ج: يقين داريم نه يقين داريم
س: به حساب احتمالات....
ج: هر کس اطمينان دارد يا اصلاً مثل آن آقا برايش علم پيدا نمي‌شود برود سراغ جواب‌هاي ديگر، توجه فرموديد ولي هر کس انصاف داشته باشد.
س: وجدان
ج: نه وجدان هست، انصاف در اين است که مانعي جلويش نيايد....
س: به حساب اين احتمالات آخر اطمينان حاصل مي‌شود، شهيد صدر هم در همان بحث....
ج: نه، حساب احتمالات نيست، نه معاذالله، در مواردش فرق مي‌کند.
س: بله، يکي دو موردش فرق...
ج: نه، حساب احتمالات دائرمدار اين است که داعي به صفر مي‌رسد...
س: به صفر حقيقي؟
ج: به صفر حقيقي مي‌رسد؛ حساب احتمالات به صفر حقيقي مي‌رسد اما مواردش فرق مي‌کند تا اين‌که آن افرادي که دارند يک خبري مي‌دهند چه ‌آدمايي هستند؟ آدم‌هاي خيلي ضابط، متورع، عادل کذا باشند اين‌ها فرق مي‌کنند تا يک خرده آدم‌هاي عادي باشند فقط يک ثقةٌ درباره‌شان گفته شده باشد؛ آن‌جا هم آن‌وقت کمّ و کيف با همديگر بايد ضرب‌ در هم بشوند دست به‌هم بدهند آن‌وقت گاهي احتمال را آخر مي‌کنند به‌جوري که ديگر عقلا به آن اعتنا نمي‌کنند ولي هست؛ اما گاهي هم احتمال به حد صفر مي‌رسد، بله براي انسان موجب يقين مي‌شود، خداي متعال هم از همين حساب احتمالات در باب توحيد براي ما استدلال فرموده است.
س: حاج آقا تواتر، تواتر هم همين‌جور است؟
ج: تواتر هم همين‌جور است، آن‌جا هم همان حساب....
س: حرفي که ايشان مي‌گويند در تواتر هم پس حاصل نمي‌شود ديگر، يعني ديگر آن صفر رياضي حاصل بشود.
ج: اين باب تواتر هم مثل همين است؛ به خدمت شما عرض شود اين هم مطلب دومي بود که اين‌جا عرض کنيم، حالا اما جواب‌هايي که شيخ اعظم دادند...
س: حاج آقا بعد اين انحلال علم اجمالي به علم تفصيلي و شک بدوي، آيا علم تکويني نياز است يا حجيت کافي است؟ اگر مي‌گوييم حجيت کافي است مي‌توانيم بگوييم که...
ج: نه، حالا مي‌خواهيم بگوييم...
س: .... حجت است ولو اين‌که علم تکويني هم نمي‌آورد....
ج: نه، حالا آن بحث آخري است، ببينيد اين بحث آخري است؛ اين‌جا مي‌خواهيم بگوييم تکويناً منحل مي‌شود...
س: ولي نياز نيست در بحث‌هاي....
ج: نه نياز که هست يک واقعيتي است، ديگر خيال‌مان راحت‌تر است ديگر.
س: الان اگر من علم اجمالي داشتم در....
ج: چون اين را همه قبول دارند قولاً واحداً است، اگر انحلال، انحلال حقيقي باشد و تکويناً منحل بشود همه ديگر قبول دارند؛ اما اين‌‌که اگر انحلال حقيقي نبود حکمي شد، آن همه قبول ندارند محل کلام است؛ اما ما اين‌جا مي‌خواهيم بگوييم انحلال، انحلال چه هست؟ انحلال حقيقي است، يعني واقعاً، وجداناً بعد از توجه به اين مطلب در صفحه‌ي نفس ما علم اجمالي به اين‌که در تمام اين‌ها حتي اين‌ها که در روايات است و غير روايات است، علم اجمالي باز باقي مانده باشد اين‌جوري نيست؛ ديگر در غير اين روايات فقط نفس احتمال است، پس بنابراين وقتي نفس احتمال شد ديگر طرف علم اجمالي نبود ديگر احتياط در آن لازم نيست؛ حرف اين است که واقعاً در نفوس ما بعد از اين‌که مراجعه کرديم به اين روايات يا عامي بعد از اين‌که مراجعه به رساله‌ي عمليه‌ي مرجع تقليدش کرد ديگر بين خودش و خدا در نفس او علم اجمالي ندارد که يک حرام‌هايي ديگر غير اين‌که در رساله نوشته وجود دارد.
س: حاج آقا الان در آخرمجتمعين انحلال حکمي را چه کسي قبول ندارد؟ همه قبول دارند اگر اماره آمد گفت اين نجس است، اين پاک است من مي‌توانم بگويم علم اجمالي تقسيم شد به ...
ج: آن‌جا همين گفتم بخواهم، ببين وارد اين‌ها بخواهيم بشويم آن‌ها همان انحلال حکمي است يا انحلال تعبدي است که حالا يک بخشي‌اش حالا در کلام آقاي آخوند هست که ان‌شاالله کفايه را که مي‌گوييم عرض مي‌کنيم. ما مي‌خواهيم بگوييم قبل، اصلاً احتياجي به اين حرف‌ها که وارد اين مطالب بشويم نداريم، چرا؟ براي خاطر اين‌که اين‌جا خيلي واضح است که تکويناً آن علم اجمالي قبل ‌المراجعه، بعد المراجعه آن علم اجمالي چه مي‌شود؟ واقعاً از صفحه‌ي نفس ما محو مي‌شود، درست؟ و آن است که مي‌دانيم در اين‌ها واجبات خدا و محرمات خداوند متعال در اين‌ها مسلّم وجود دارد که اگر ما اين‌ها را انجام بدهيم آن واجبات هم.... مازاد بر اين آيا وجود دارد يا ندارد؟ علم واقعاً نداريم، احتمال مي‌دهيم؛ اين شخص وقتي رساله‌ي عمليه مرجع تقليدش را گرفت گفت اين‌ها حرام‌ها است، اين‌ها واجبات است قبل از اين‌‌که برود رساله‌ را بگيرد و مراجعه بکند مي‌داند دين حرام‌هايي دارد، واجباتي دارد، دايره‌اش هم خيلي وسيع است؛ ولي وقتي رفت رساله را گرفت و مرجع تقليد گفت اين‌ها واجبات است، اين‌ها محرمات است، و آيا ديگر براي او مازاد بر اين، مي‌گويد آقا اين تمام رساله شايد باطل باشد، يا نه، اين احتمال را نمي‌دهد که تمام رساله باطل بشود؟ معتدبه حالا يک جاهايي ممکن است يک مجتهد اشتباه کرده باشد؛ بنابراين بر مازاد بر آن‌چه که در رساله هست ديگر علم ندارد، فقط احتمال مي‌دهد. وقتي که احتمال داد پس بنابراين ديگر آن وجوب احتياط عقلي نمي‌آيد يا «وَ ما نَهاكُمْ‏ عَنْهُ‏ فَانْتَهُو» ديگر تمسک به آن تمسک به دليل در شبهه‌ي مصداقيه مي‌شود؛ چون نمي‌داند که اين نهي شده يا نه؟ تمسک به دليل در شبهه‌ي مصداقيه مي‌شود اگر به آيه بخواهد تمسک کند؛ اگر به دليل علم، به قوائد باب علم اجمالي بخواهد تمسک کند آن‌جا هم علم اجمالي وجود ندارد. اين به خدمت شما عرض شود اين مقدار ان‌شاالله مازاد، جواب شيخ اولاً و ثانياً ماند براي فردا ان‌شاالله. و صلي الله علي..... 
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