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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
عرض شد که بر فرض که مقتضي در ادله‌ي داله‌ي بر احتياط، وجوب احتياط تمام باشد و روايات داله‌ي بر احتياط سنداً و دلالةً معتبر باشند، در عين حال راه‌هايي هست که ممکن است به‌واسطه‌ي آن راه‌ها، ادله‌ي برائت را مقدم بداريم بر ادله‌ي احتياط؛ آن راه‌ها هم راه‌هاي عديده‌اي است که عرض شد که فهرست‌وار فقط آن راه‌ها را بيان مي‌کنيم، چون بعد از اين‌که ما مقتضي را تمام ندانستيم ديگر ضرورتي براي بحث تفصيلي درباره‌ي اين راه‌ها وجود ندارد، منتها براي خاطر اين‌که توجه باشد به اين‌که راه‌هاي ديگري هم وجود دارد به‌طور فهرست‌وار راه‌هاي ديگر را عرض مي کنيم. 
اولين راه عبارت بود از اين‌که بگوييم ادله‌ي برائت اخص مطلق است از ادله‌ي احتياط؛ چرا؟ چون ادله‌ي برائت احتفاف دارد به قرينه‌ي لبيه‌اي که مانع مي‌شود از انعقاد اطلاق و عموم براي آن‌ها نسبت به موارد شبهات مقرونه‌ي به علم اجمالي و شبهات حکميه‌ي قبل ‌الفحص. اما مقرونه‌ي به علم اجمالي براي اين‌که ترخيص شارع در انجام اطراف معلوم بالاجمال، ترخيص در معصيت است و ترخيص در انجام حکمي است که منجّز شده؛ يقين دارد يکي از اين دو کاسه نجس است، يا يقين دارد يا نماز قصر بر او واجب است يا تمام بر او واجب است، شارع بفرمايد از تمام برائت جاري کن از قصر هم برائت جاري کن. اين ترخيص در معصيت است، چه در شبهات موضوعيه چه در شبهات حکميه‌ي مقرون به علم اجمالي اين ترخيص در معصيت است و مولا هيچ‌گاه ترخيص در معصيت نمي‌دهد؛ پس خود اين مي‌شود قرينه‌ي لبيه براي اين‌که ادله‌ي برائت اطراف علم اجمالي را نمي‌گيرد. و هم‌چنين شبهات حکميه‌ي قبل الفحص را هم نمي‌گيرد به‌خاطر اين‌که اگر بخواهد بفرمايد همين که شک کردي و جاهل بودي برائت جاري کن، اين معنايش اين است که جعل احکام لغو مي‌شود چون انسان که عالم بالغيب نيست، اول يک شکي دارد، يک جهلي دارد ديگر؛ بگويد برائت جاري مي‌کنيم، همين به مجرد اين‌که نمي‌داند برائت جاري بشود؛ اين هم چون بسيار بسيار مستبعد است از يک مقنن و قانونگذار، پس کلامش که مي‌گويد مرخصي، معذوري، اين‌‌جاها را معلوم است که نمي‌‌گيرد، چون اين تنافي دارد با جعل حکم. بنابراين ادله‌ي برائت اطراف علم اجمالي را نمي‌گيرد، شبهات حکميه‌ي قبل فحص را هم نمي‌گيرد ولي به خلاف ادله‌ي احتياط که همه‌ي اين‌ها را مي‌گيرد، شبهات بدويه را هم مي‌گيرد، اين‌ها همه را مي‌گيرد. وقتي اين نگرفت، آن همه را گرفت، اين غير از موارد معلوم بالاجمال و غير از شبهات حکميه‌ي قبل‌الفحص را گرفت، پس نسبت اين ادله‌ي احتياط، ادله‌ي برائت نسبت به ادله‌ي احتياط مي‌شود چي؟ مي‌شود اخص مطلق. شارع هم مي‌گويد همه جا  احتياط کن، با ادله‌ي برائت تخصيص مي‌زند مي‌گويد الا در شبهات حکميه‌ي بعدالفحص؛ بنابراين لا بأس به؛ اين يک راه. 
راه دوم اين هست که حالا فرض کنيم چنين قرينه‌ي لبيه‌ي حافه‌ي به کلام وجود نداشته باشد اما به برکت اجماع يا ادله‌اي که وجود تعلم را واجب کرده است اين تخصيص مي‌خورد ادله‌ي برائت و موارد مقرون به علم اجمالي و شبهات حکميه به‌خاطر دليل منفصل از تحت ادله‌ي برائت خارج مي‌شود؛ وقتي از تحت ادله‌ي برائت خارج شد پس بنابراين نسبت ادله‌ي برائت با احتياط منقلب مي‌شود، از تساوي يا تباين منقلب مي‌شود به اخص مطلق؛ باز اخص مطلق که شد تخصيص مي‌زند؛ اين هم راه دوم که اين دو راه محقق خوئي قدس‌سره در مصباح از اين دو راه هم خواستند حل بکنند تعارض بين طائفتين را، ادله‌ي برائت و ادله‌ي احتياط را. 
راه سوم اين هست که بگوييم که آقاي آخوند در کفايه هم فرموده است، بگوييم ادله‌ي برائت نص است يا اظهر است نسبت به ادله‌ي احتياط. ادله‌ي برائت، خوانديم ادله‌ي برائت را قبلاً، مي‌گويد «کل شيء لک حلال، کل شيء مطلق» اين‌ها ديگر نص هستند در اين‌که مرخصي، حلال است، لا بأس به، «رفع ما لا يعلمون» حالا بالاخره يا «رفع ما لا يعلمون» يعني مؤاخذه‌اش برداشته شده يا خودش برداشته شده و هکذا «مَا حَجَبَ اللَّهُ عِلْمَهُ عَنِ الْعِبَادِ فَهُوَ مَوْضُوعٌ عَنْهُم‏ موضوع عقابه أو موضوع نفسه» همه‌ي اين، اين‌ها ديگر احتمالات ديگري در آن نيست پس اظهر است يا نص است؛ ولي ادله‌ي احتياط همان‌طوري که خوانديم قابل توجيه بود، اين‌جور نبود که حالا ظهور ولو داشته باشد اما اين‌جور نبود که نص باشد، خيلي‌هايش مي‌گفتيم اين احتياط‌هايي که فرموده به‌خاطر همين است که اگر انسان خودش را عادت بدهد به احتياط کردن اين تجري پيدا نمي‌کند، جرأت پيدا نمي‌کند که درجايي که حرام مسلّم است انجام بدهد، وقتي از مشتبهات پرهيز کرد نفس قهراً يک‌جوري تربيت مي‌شود که در آن‌جا که حرام مسلّم است يا واجب مسلّم است ديگر تجرّي بر مخالفت پيدا نمي‌کند؛ قابل اين هست بنابراين آن نصوصيت را ندارد. بنابراين به حکم اين‌که اظهر قرينه‌ي بر تصرف در ظاهر است يا نص قرينه‌ي عرفيه است بر تصرف در ظاهر، به‌واسطه‌ي آن‌ها رفع يد مي‌کنيم از ظهور ادله‌ي احتياط در وجوب و آن را حمل بر استحباب مي‌کنيم و يؤيده اين حمل بر استحباب «يؤيده» همان فرمايش محقق خوئي که مي‌فرمود حُسن استحباب چون امرٌ عقلي اين ادله اصلاً ظهور، ايشان حالا مي‌فرمود ظهور دارد، ما حالا به عنوان تأييد داريم مي‌گوييم، ظهور دارد و تأييد مي‌کند که اين امر استحبابي است، همان حُسن را مي‌خواهد بگويد نه وجوب را مي‌خواهد بگويد؛ اين هم يک راه است، البته اين راه غربالگري مي‌خواهد، يعني ما الان داريم همين‌طوري به‌طور کلي صحبت مي‌کنيم، بايد تک‌تک آن نصوص را حساب کرد که آيا در آن‌ها نص پيدا نمي‌شود؟ اظهر پيدا نمي‌شود؟ حالا اين به‌طور بيان شده ديگر حالا به، چون مخصوصاً کفايه که خيلي بالاجمال تک‌تک ادله را ملاحظه نفرموده، همين دو دسته کرده و فرموده فلان. راه بعدي...
س: به‌طور کلي چون آن اوامرش با اين قاعده‌ي کلي ظاهراً تطبيق کند؛ چون اوامرش يا بالاخره با هيأت مي‌آيد يا با ماده مي‌آيد و دوران بين موضوع و چيزي که منع بکند خب....
ج: نه بعضي‌هايش ممکن است کسي بگويد آقا تعليل دارد اين تعليل نمي‌گذارد.
س: هلکه بله در مصباح الاصول هم هست که هلک ديگر نص در عقاب است منتها ديگر يک جواب‌هاي ديگر داده.
ج: از اين جهت محفوف ممکن است باشد به يک چيزهايي که نشود. پس بنابراين اين احتياجي به اين جا دارد، منتها اگر بخواهيم اين کارها را بکنيم دو مرتبه خيلي طولاني مي‌شود و ما نياز نداريم، فقط خواستيم فهرست راه‌ها را عرض بکنيم. 
راه پنجم...
س: چهارم
ج: چهارم، من به‌خاطر آن فرمايش آقاي بروجردي؛ 
راه بعدي راه چهارم مي‌فرمايد عبارت است از اين‌که براي ادله‌ي احتياط ما اصل مخرِج داريم نسبت به ادله‌ي احتياط؛ يعني  اصل موضوعي مخرِج داريم. اما نسبت به ادله‌ي برائت ما اصلي نداريم؛ توضيح مطلب اين است که ادله‌ي احتياط براي کجاست؟ براي جايي است که احتمال حرمت مي‌دهي، احتمال وجوب مي‌دهي؛ اصل عدم جعل وجوب، اصل عدم جعل حرمت داريم ديگر، الان شک مي‌کنيم که شرب تتن حرام است يا حرام نيست؟ اگر مشتبه بماند ادله‌ي احتياط مي‌گويد احتياط بکن، اگر يک اصل منقح موضوع روي آن آمد و شارع مرا متعبّد کرد که حرمتي نيست، وجوبي نيست، پس بنابراين ديگر جاي تطبيق ادله‌ي احتياط نمي‌ماند ديگر. پس بنابراين در تمام شبهات حکميه يک اصل منقح وجود دارد که نمي‌‌گذارد داخل ادله‌ي چي بشود؟ احتياط بشود، مورد؛ چون استصحاب عدم وجوب داريم، استصحاب عدم حرمت داريم؛ اين هم بنابراين که کسي قائل بشود ظاهراً علي ما ببالي محقق خوئي اين راه را هم ذکر کرده باشد در مصباح‌الاصول که اصل منقح داريم، اصل موضوعي داريم، اصالة عدم‌ الحرمه، اصالة عدم الوجوب. 
 اصل عدم وجوب هم اين‌جاها آن اشکال شبهات حکميه‌ي ايشان را توجه داريد که ندارد، چون آن اشکال ايشان در استصحاب در شبهات حکميه تعارض استصحاب بقاء مجعول با عدم جعل است؛ به‌خاطر اين مي‌فرمايد، مثلاً يک چيزي حرام بوده يا واجب بوده مي‌دانيم، يک وقتي واجب بوده يا حرام بوده، الان شک داريم حالا حرام است يا واجب است يا نه؟! ايشان مي‌فرمايد اگر شما بخواهيد استصحاب بقاء وجوب بکنيد که اين به آن مي‌گوييم مجعول، اين وجوب را دچار جعلش کرده، يا بخواهيد استصحاب اين حرمت را بکنيد ما هم از آن طرف مي‌گوييم يک موقعي که شارع براي اين مقطع مشکوک مسلّم وجوب جعل نکرده بود، همان‌طور که براي همه‌اش جعل نکرده براي اين هم جعل نکرده بود. يک موقعي اين‌جور بود ديگر، شارع وجوب جعل نکرده بود، حرمت جعل نکرده بود، نه براي اين مقطعي که يقين داري که در سابق واجب بوده نه براي بقيه‌ي مقاطع. براي آن مقطعي که يقين داريد در سابق جعل کرده دليل پيدا کردي آن عدم جعل نقض شد و يقين داريد اما نسبت به اين مقطع که نمي‌دانيد شايد آن عدم جعل باقي باشد. پس از يک طرف استصحاب بقاء مجعول مي‌کني از يک طرف هم استصحاب عدم جعل داريم؛ استصحاب عدم جعل حرمت با استصحاب بقاء حرمت با هم چه‌کار مي‌کند؟ تعارض مي‌کند، تساقط مي‌کند. فلذا به‌خاطر اين، ايشان در شبهات حکميه مي‌فرمايد استصحاب جاري نيست. در يک برهه‌اي از زمان اين فکر به ذهن ايشان که اصلش براي فاضل نراقي قد‌س‌سره هست، نراقي دوم، اصلش براي ايشان است منتها ايشان «شيده و أوضحه» ديگر گاهي متفکرين وقتي فکري به ذهن‌شان مي‌رسد حالا به زوايا و خصوصيات و جوانب مختلفش آن موقع توجه ندارند فلذا بر اساس اين مي‌فرموده استصحاب در شبهات حکميه جاري نيست، ولي کم‌کم در ابحاث و اين‌ها يک مقداري اين هي تضييق شده، تضييق شده و ديدند بله، يک جاهايي هم شبهه‌ي حکميه هست ولي چنين چيزي ديگر وجود ندارد، استصحاب جعل و مجعول نيستند که با هم تعارض بکنند؛ فلذا تدريجاً اين فرمايش ايشان صورت‌هاي مختلف پيدا کرده تا در نهايت تفصيل است، و آن اين است که الان در مثل ما نحو فيه، ما اصلاً شک داريم شرب تتن حرام است يا نه؟ يک‌وقت سابقه‌ي حرمت ندارد که استصحاب بقاء مجعول بخواهيم داشته باشيم، فقط استصحاب چي داريم؟ عدم جعل داريم، عدم حرمت داريم؛ بنابراين در اين موارد آن اشکالي، آن اشکال مهم شبهات حکميه در اين صورت آن اشکال مهم اين‌جاها جاري نمي‌شود؛ بله، مگر کسي ديگر از آن راه‌هايي بخواهد بگويد که ادعاي انصراف ادله‌ي استصحاب است، شبهات حکميه و امثال ذلک کسي بخواهد بگويد؛ به‌خاطر اين‌که معمول ادله‌ي استصحاب موردش شبهات موضوعيه هست مثلاً بگويد انصراف دارد از شبهات حکميه، که حالا اين هم تمام نيست، اين اشکال تمام نيست، اشکال اگر باشد همين اشکال تعارض جعل و مجعول است که در ما نحن فيه اين تعارض وجود ندارد چون استصحاب بقاء مجعولي وجود ندارد. پس بنابراين اين هم يک مسأله هست که ما به اين راه مي‌توانيم تخلص بجوييم از ادله‌ي احتياط در موارد شبهات حکميه. 
راه پنجم....
س: ببخشيد اين ... آن‌وقت دليل نمي‌شود؟ مي‌گويند، مگر نمي‌گويند اصل دليل است وقتي که دليل ديگري نباشد؟ اين احتياط دليل است اين اصل را ....
ج: احتياط دليل است؟ دليل است درست است ولي دليل وقتي است که اصل موضوعي نداشته باشيم که آن را خارج مي‌کند. دليل گفته چي؟ «لا تصل خلف الفاسق» حالا شک داريم اين زيد فاسق هست يا فاسق نيست؟ استصحاب به بقاء عدالت سابقش را مي‌دانيم، عدالت، سابقاً عادل بود با او رفيق بوديم، حالا يک چند سالي است که ديگر جدا شديم نيستيم با همديگر، حالا رفتيم آن شهري که او هست، نمي‌‌دانيم در آن عدالتي وقتي حوزه‌ي علميه بود باقي است يا باقي نيست؟ استصحاب به بقاء عدالتش مي‌کنيم؛ اين استصحاب به بقاء عدالت باعث مي‌شود به «لا تصل خلف الفاسق» نتوانيم تمسک کنيم و «صل خلف العادل» را بتوانيم تمسک کنيم چون استصحاب بقاء عدالتش را داريم. 
 راه پنجم، راه پنجم اين است که ادله‌ي احتياط با ادله‌ي برائت شاخ به شاخ هستند، تباين دارند، تعارض دارند؛ ولي بايد چه‌کار کنيم؟ قبل از اين‌که بخواهند اين‌ها تساقط بکنند بايد شما سراغ چي برويد؟ مرجحات برويد ديگر. يکي از مرحجات چي هست؟ موافقت کتاب است که با آموزه‌هاي کتاب وفق داشته باشد، هماهنگي بيشتري داشته باشد، هماهنگ باشد يا بيشتر هماهنگ باشد. گفته مي‌شود يعني يمکن ان يقال که اين‌جا ادله‌ي برائت با کتاب سازگارتر است؛ اين‌که شارع در موارد شبهات که کم هم نيستند خيلي زيادند که حالا آقاي بروجردي که مي‌فرمود خيلي خيلي زياد محل ابتلاء است، اگر شارع در اين برائت جعل بکند در اين‌ها برائت جعل بکند اين با کتاب بيشتر سازگار است يا اين‌که بيايد در تمام اين موارد احتياط بخواهد جعل کند؟ لا اشکال در اين‌که برائت اوفق بالکتاب است، «يريد بکم اليسر و لا يريد بکم العسر» بالاخره اگر شارع بخواهد بگويد همه‌ي موارد شبهات حکميه شما احتياط بايد بکنيد، واجب است احتياط بکنيد اين اصل حرجي نباشد لااقل عسر که هست. با اين با کتاب که فرموده «يريد بکم اليسر و لا يريد بکم العسر»؛ پس ادله‌ي برائت اوفق است به آن چيزي است که از کتاب استفاده مي‌شود تا ادله‌ي احتياط. بنابراين اگر ما براي احتياط دليل کتابي نداشته باشيم، اگر دليل کتابي داشته باشيم ديگر اين حرف را نمي‌شود زد، آن ادله‌اي که از کتاب استدلال مي‌شد از براي احتياط، آن‌ها را پاسخ گفته باشيم، خيال‌مان از آن‌ها راحت باشد مثل «فتقوا الله» و «تقاته» و امثال اين‌ها و آيات متعددي بود که بحث شد. اگر ادله‌ي کتابي نداشته باشيم و فقط ادله‌ي احتياط منحصر در روايات باشد، از اين طرف ادله‌ي برائت هم همين يا کتاب است يا اين روايات است؛ پس ادله‌ي احتياط مي‌شود چي؟ ادله‌ي برائت مي‌شود اوفق بالکتاب، پس مرجح دارد. فرض کنيد تعارض هم مستقر باشد ادله‌ي برائت مرجح کتابي دارد فيقدم؛ اين هم يک راه است دوباره. 
راه ششم...
س: حاج آقا ببخشيد اين اوفقيت آن با جواب دادن از بين مي‌رود؟ چون سابق هم فرموديد که اين موافقت با کتاب انطباق که نيست اوفقيت است همان‌طور که فرموديد؛ بعد اگر ما ادله‌ي کتابي که جواب بدهيم اوفقيت آن از بين نمي‌رود چون باز تناسب دارد ولو اين‌ها را دلالت‌شان را، ظهورشان را در وجوب  احتياط.....
ج: نه، اگر ادله‌ي، اگر خود کتاب دارد مي‌فرمايد احتياط بکن....
س: نه، دلالت ندارد، دلالتش را جواب داديم همان‌طور که فرموديد.
ج: با کتاب؟
س: بله، منتها آن باز اوفقيت را از بين نمي‌برد يعني يک تناسبي باز برداشت مي‌شود....
ج: نه، گفتيم اصلاً «حق تقاته» يا فلان و اين‌ها اصلاً دلالت ندارد هيچي؛ بعد هم استحباب دارد، «حق تقاته» و اين‌ها گفتيم چي هست؟ استحباب دارد و اين منافاتي ندارد با ادله‌ي، ما وجوبش را داريم مي‌گوييم؛ پس حمل مي‌شود بر چي؟ يا بايد حمل بر استحباب بشود يا اگر نه مي‌گويي لله و لابد وجوب دارد پس اين سازگاري پيدا مي‌کند.
س: براي اوفقيت نياز به اين....
ج: حالا ديگر اين‌ها براي چيزش است ديگر، حالا اين راه‌ها است، اين راه تمام است يا تمام نيست شما داريد بحث مي‌کنيد.
س: يعني شما قضاوت نمي‌خواهيد بفرماييد؟
ج: نه، قضاوت نمي‌کنيم الآن؛ چون اين‌ها اگر بخواهيم قضاوت بکنيم بحث دارد، قصد داريم فقط فهرست‌وار راه‌ها را مي‌خواهيم بيان بکنيم و الا چون مقتضي تمام ندانستيم، اگر مقتضي را تمام مي‌دانستيم ناچار بوديم بحث بکنيم از آن. ديگر چون آخر سال هم هست مي‌خواهيم ديگه بحث هم يک خرده چيز بشود از اين جهت. 
بله و اما راه بعدي: 
راه بعدي اين است که گفته بشود ادله‌ي احتياط مخالف سنت قطعيه است و يکي از شهادت حجت خبر واحد اين است که مخالف سنت قطعيه نباشد يعني مخالف با چيزي که يقين داريم از شارع صادر شده نباشد. صدورش را يقين داريم و اين جا گفته مي‌شود ما از کتاب خدا ادله برائت را داشتيم «وَ ما كُنَّا مُعَذِّبينَ حَتَّى نَبْعَثَ رَسُولاً» (اسراء/15) که حتي «نَبْعَثَ رَسُولاً» گفته شد اين کنايه از چيست؟ از ايصال احکام است «وَ ما كُنَّا مُعَذِّبينَ» يعني رويه‌ي ما اين نيست، سجيه‌ي ما اين نيست، روش ما اين نيست که عذاب بکنيم تا وقتي که رسولي نفرستاده‌ايم و احکام خودمان را و مطالب خودمان را ايصال به عباد نکرده باشيم. اين پس دلالت بر برائت مي‌کند «يا ُ لا يُكَلِّفُ اللَّهُ نَفْساً إِلاَّ ما آتاها» (طلاق/7) که اين هم يکي ديگر از ادله‌ي ديگري بود که به آن استدلال شد و هکذا آيات متعددي بود که به آن استدلال شده بود براي برائت، حالا گفته مي‌شود پس برائت به کتاب ثابت است. برائت شرعيه به کتاب ثابت است و وقتي برائت به کتاب ثابت شد پس مي‌شود سنت قطعيه که سنت قطعيه را يا جامع مي‌گيريم يا نه مي‌گوييم کتاب نه سنت قطعيه؛ حالا دو تا تعبير هست. سنت قطعيه يعني آن چه که به طور قطع از شارع صادر مي‌دانيم شده ولو دلالت آن ظهور باشد نه نص باشد. گفتند که يکي از شرائط حجت خبر واحد اين است که آن خبر واحد با چيزي که قطعي الصدور است مخالفت نداشته باشد. حالا آن چيز قطعي الصدور يا کتاب باشد يا خبر متواتر باشد يا خبر محفوف به قرائن علميه باشد. بنابراين ادله‌‌ي، باز ادله‌ي احتياط اگر کتابش را بگذاريم کنار يعني بگوييم کتاب دلالت ندارد فقط روايات ادله‌ي احتياط را بخواهيم حساب بکنيم گفته مي‌شود که اين‌ها با کتاب مخالف سنت قطعيه است. اين‌ها بحث دارد البته، يک کس ممکن است يک موقع مخالف نيست چون همين ادله احتياط دارد مي‌گويد چي؟ به نحوي ايصال است اهتمام شارع به مشتبهات، به آن حکمي است که در مشتبهات ممکن است باشد. پس قبل از بيان نيست. اين حرف‌ها هست و لکن حالا به حسب ظاهر کسي ممکن است اين حرف را بزند و حالا ان قلت و قلت‌هايش را که پس ديگه ادله احتياط با کتاب سازگاري ندارد به خاطر، البته اين هم باز همين طور که بحث کرديم، ما از کتاب ظاهراً قبول نکرديم آيه‌اي دلالت داشته باشد بر برائت، پس بنابراين اين جواب اصلاً سالبه به انتفاع موضوع است روي اين، اين بنا بر مسلکي است که قبول داشته باشد دلالت آيات را ولو بعضاً اولاً؛ ثانياً بگويد مفاد آيات يک جوري نيست که ادله‌ي احتياط وارد بر او باشد و الّا اگر بگويد جوري است که ادله‌ي احتياط وارد است باز مشکل حل است. اين راه‌هايي است که ممکن است گفته بشود. 
 فتحصل مما ذکرنا که برائت شرعيه بحمدالله ثابت است در کنار برائت عقلائيه که به سيره عقلاء اثبات شد اما برائت عقليه گفتيم نحن من المتوففين که آيا حق الطاعه هست يا برائت عقليه وجود دارد؟ براي قول به احتياط، به چند دليل عقلي هم تمسک شده که بعضي از اين‌ها، بعضي از اين ادله‌ي عقليه سابقاً تفصيلاً مورد بحث قرار گرفته که ديگه آن‌ها را تفصيلاً بحث نمي‌کنيم. 
يک؛ اين هست که همان مسلک حق الطاعه که گفته مي‌شود عقل انسان حاکم است يا مدرک است که مولاي حقيقي، حق مولويتش توسعه دارد همان جور که موارد علم به دستوراتش عقل مي‌گويد تو بايد اطاعت بکني، موارد احتمال وجود دستور را هم مي‌گويد بايد اطاعت بکني، بايد اهتمام بورزي، بايد احتياط بکني، اين حق را مولاي حقيقي دارد. لا يقاس مولاي حقيقي را به مولاي عرفي، در موالي عرفيه اين چنين حکمي عقل ندارد اما در مورد مولاي حقيقي که فقط مولاي حقيقي هم يک مصداق بيشتر ندارد و آن خداي متعال هست در مورد او عقل اين چنين حکم مي‌کند که احتمال هم اگر داديد، اين را بحث کرديم تفصيلاً، ادله اين طرف و آن طرف را بيان کرديم و نتيجه اين شد که واضح نشد براي ما چنين حکم عقلي، اگر چه دفع آن هم که نيست هم براي ما واضح نشد. اين راه اول، اين راه راهي است که شهيد صدر هم در اول، ايشان وارد که مي‌شود اول ادله عقليه را مقدم مي‌دارد بر بحث‌هاي از روايات و اين‌ها، ايشان هم طبق همان حق الطاعه مي‌فرمايند که بله اگر ادله برائت نبود، برائت شرطيه يا عقلائيه نبود ما گرفتار بوديم چون عقل ما مي‌گويد بايد چه کار کني؟ احتياط بکني، 
س: در شبهات وجوبيه؟ 
ج: بله، 
س: و حتي شبهات وجوبيه
ج: بله، و حتي شبهات وجوبيه؛ مگر حرجي پيش بيايد، چيزي پيش بيايد اين‌ها، اين دليل اول و ما يتعلق‌به. 
دليل ثاني که اين جا باز به آن استدلال شد، مي‌شود، عبارت است از دفع ضرر محتمل که گفته مي‌شود در شبهات تحريميه و وجوبيه، حالا به خصوص تحريميه ما احتمال ضرر مي‌دهيم. در احتمال شبهات وجوبيه هم احتمال مي‌دهيم مصالح ملزمه‌اي باشد که از دست دادن آن مصالح ملزمه مضرت داشته باشد. عقل هم که مي‌گويد «يجب دفع الضرر المحتمل» پس به اين حکم عقلي قاعده‌ي دفع ضرر محتمل گفته مي‌شود که بايد احتياط کرد. اين هم بحثي است که مفصلاً بحث شد از آن؛ يعني چون در مقابل قبح عقاب بلابيان عده‌اي اين قاعده را عَلَم کردند ديگه، به وجوهات مختلفه‌ايي که داشت، همه آن‌ها را صورتاً صورتاً بحث کرديم و نتيجه اين شد که نه اين قاعده نمي‌تواند اثبات بکند مطلب را و حالا خلاصه‌ي اين که نمي‌تواند اثبات بکند اين است که کبري صغراي خودش را که روشن نمي‌کند که، مي‌گويد هر جا ضرر محتمل است بايد دفع بکنيم اما کجا ضرر محتمل است که نمي‌گويد که، ادله‌ي برائت شرعيه که ما داريم مي‌آيد مي‌گويد ضرري نيست ديگه، خيالت جمع، پس ادله‌ي احتياط، ادله‌ي برائت که ما قائل به او شديم پس ادله‌ي برائت چه کار مي‌کند؟ باعث مي‌شود که احتمال ضرر دفع بشود و ادله‌ي برائت در حقيقت وارد مي‌شود بر قاعده قبح عقاب بلابيان، قاعده‌ي دفع ضرر محتمل، بنابراين فرضاً ما اين قاعده را هم قبول بکنيم بگوييم چنين حکمي عقل دارد که ضرر محتمل را بايد دفع کرد، چون به خصوص ضرر اخروي که شايد چيزي نداشته باشد کسي در آن مناقشه نداشته باشد اما ادله‌ي برائت قهراً وارد مي‌شود.
سومين دليل عقلي که اقامه کردند و ما باز همان اوائل ورود در بحث برائت از او بحث کرديم تفصيلاً، عبارت است از «اصالة الحظر»، قاعده‌ي «اصالة الحظر» که اين «اصالة الحظر» در کلمات شيخ طوسي و من تقدم بر شيخ طوسي مثل سيد مرتضي رضوان‌الله عليهم اجمعين، اين‌ها مطرح است. مفصلاً اين قاعده در آن ازمنه مورد بحث قرار گرفته که مي‌گويند اصل در همه‌ي اشياء و همه‌ي تصرفات انسان حظر است و اين حکمٌ عقلي، حظر، چرا؟ بياناتي داشتند ديگه، يکي از بيانات اين که اوضح بيانات باشد اين است که مي‌گويند آقا هر چه در عالم هست، ملک خداي متعال است. حتي خود انسان هم ملک خداي متعال است. تصرف در ملک ديگري، عقل يستقل به اين که تصرف در ملک ديگري بلا اذن او قبيح است. الان شما مي‌خواهيد نمي‌داني شرب تتن چه طور است؟ مي‌خواهي تتن بکشي ديگه، اين تصرف در ملک خدا است. نمي‌داني خدا راضي است يا راضي نيست. اذنش که به تو نرسيده که، مثل اين که مي‌خواهي پا بگذاري در خانه‌ي ديگري، وارد خانه‌ي ديگري بشوي، نمي‌داني راضي هست يا نه، مي‌خواهي يک چيزي از او برداري، خودنويسش را برداري با آن بنويسي، نمي‌داني راضي هست يا راضي نيست. عقل قبل از شرع چه مي‌گويد؟ مي‌گويد اين قبيح است بايد اذن بگيري، بنابراين هر تصرفي شما مي‌خواهيد انجام بدهيد، چون همه‌ي اشياء و همه‌ي امور براي خداي متعال است بلکه به بيان ادقّ، اين بيان يک خرده همه‌ي جاها را استيعاب نمي‌کند. مثلاً ترک واجب، تصرف نيست ترک واجب، بله محرمات مي‌خواهي انجام بدهي اما حالا يک کاري مي‌خواهيد ترک بکنيد، آن چي؟ آن هم بياني داشت آقاي اصفهاني قدس سره و آن اين است که ما همه عبد خدا هستيم. عبد بايد حرکت و سکونش به چي؟ به امر مولايش باشد. فعل و ترک آن بايد به امر مولا باشد.
س: حاج آقا اين به حق الطاعه برنمي‌گردد؟ 
ج: نه، به حق الطاعه برنمي‌گردد، اين اين است که ملک خدا، ملک مثلاٌ ملک ديگران، درست؟ اين زمين ملک خداست، اين تتن ملک خداست، اين چه ملک خداست، اين‌ها ملک خداست، خودت هم ملک خدايي، هم تصرف در اين‌ها هم تصرف در خودت بايد با اجازه‌ي مالکش باشد و در شبهات حکميه ما شکّ داريم مالک اجازه داده يا اجازه نداده؟ نمي‌دانيم اجازه داده، اين به عنوان تصرف، پا را بالاتر بگذاريم يک خرده دقيق‌تر، فرمايش محقق اصفهاني است که نه، اصلاً حرکت و سکون عبد، فعل و ترک آن، حتي ترک آن، همه‌ي اين‌ها بايد طبق آن چيزي باشد که مولا مي‌گويد و ما الان در شبهات تحريميه نمي‌دانيم، ...در شبهات وجوبيه نمي‌دانيم پس بنابراين در شبهات تحريميه دو وجه دارد براي اشکال، هم داري تصرف مي‌کني، تصرف بدون اذن مالک قبيح است هم از جهت اين که فعل و ترکت بايد به آن باشد که او مي‌خواهد، اين را هم نمي‌دانيم، پس من وجهين است. در ترک واجبات، آن جا چيست؟ در ترک واجبات فقط همين وجه هست که بايد بر چيز مولا باشد شما... اين هم آن جا بحث کرديم مفصلاً و بحث‌هاي تفصيلي مفصلي بود در آن جا و اين قاعده مورد قبول واقع نشد، بلکه بزرگاني فرموده بودند که مثل اذن فحوا مي‌ماند، ما اذن داريم از خداي متعال، مثل که شما مي‌گفتند يک سفره‌ي خيلي عالي انداختي، هفت هشت ده نفر را هم دعوت کردي که ان شاءالله ما از آن‌ها باشيم، آن‌ها را دعوت کرديم بعد حالا اين‌ها بگويند ما نمي‌توانيم تصرف بکنيم تا، چون ملک اوست، همين که دعوت کرده، سفره هم انداخته، شما را هم دعوت کرده، اجازه داده بفرماييد در خانه، يعني اجازه داده ديگه، اجازه حاصل است. بشر را خلق کرده، اين همه نعمت‌ها هم خلق کرده، پس خلق‌شان کرده که اين جا چه کار کنند؟ پس اجازه داده ديگه، فقط آن‌هايي که منع کرده، هر چي منع کرده خيلي خب، هر چي منع نکرده، منعش به ما نرسيده اذن فحوا است. ما اذن فحوا داريم که او راضي هست و 
س: ...
ج: بله آقا
س: تصريح هم «سَخَّرَ لَكُم‏» مثلاً لکم و...
ج: بله، آن‌ها هم گفتند اذن، اين هم يکي از جواب‌ها، اين که اين جواب همين است که اين اذن فحوا است. دو؛ اين که اجازه هم داده، از کجا مي‌گويد اجازه داده؟ از همين «وَ سَخَّرَ لَكُمْ ما فِي السَّماواتِ وَ ما فِي الْأَرْضِ جَميعا» (جاثيه/13) و، و، امثال اين
س: ... 
ج: حالا آن هم بله، آن هم، و هم چنين ادله برائت، مي‌گوييم «سلّمنا و آمنّا» ... همان جوابي که به دفع ضرر محتمل داده شد اين جا هم باشه، ولي به ادله برائت چيست؟ اذن داده ديگه، گفت «کلّ شيئٍ لک حلال» «کلّ شيئٍ مطلق» اذن داده. يک جواب ديگري که اينجاست اين است که اصلاً مصبّ اين بحث اصالة الحظر و الاباحه که آقايان بزرگان قدماء مطرح کردند، قبل الشرع است و بحث ما بعد الشرع است فلذا همان، علت اين که آن اول کار هم مطرح شد اين مبحث، اين بود که آيا مبحث برائت با مسئله، با مبحث اصالة الحظر و الاباحه چه فرقي مي‌کند؟ اين همان است که قدماء مطرح مي‌کردند مبحث برائت، اين بحث برائت همان است يا غير آن است؟ گفتند آقايان آن جا چيست؟ اين دو تا، دو تا بحث جداگانه‌ي از هم است و نبايد احدهما را به ديگري ختم کرد. مسئله‌ي اصالة الحظر و الاباحه اين است که اگر ما باشيم و ما باشيم، هيچ شرعي از طرف خدا هيچي نيامده باشد آن وقت ما مي‌توانيم تصرفات را داشته باشيم يا نه؟ مي‌گوييم آقا مالک است، بگوييم که از طرف او هم هيچ اذني، چيزي نيامده، آيا حالا مي‌توانيم تصرف کنيم يا نه؟ اين براي قبل الشرع است فلذا بحثي است که لا فائدة تحته، چون همه‌ي ما داريم کجا زندگي مي‌کنيم؟ بعد الشرع داريم زندگي مي‌کنيم. اين چه بحثي است؟ فلذا است در کتب متأخر ديگه اين‌ها را حذف کردند. 
س: ...
ج: شرع کلي است. شرع کلي، اصلاً شرعي نباشد. اين يک نظر است البته بعضي‌ها گفتند يعني شرع در آن مورد، شرع کل 
س: ...
ج: بله؟ 
س: ...
ج: آن‌ها هم شرع، بعد الشرع است ديگه، براي آن‌ها هم شرع آمده ديگه، بالاخره يا مسيحي هستند يا، اگر هم که خارج از اديان هستند، اديان الهي هستند که هيچي ديگه، خودشان 
س: اين حکم واقعي را ثابت مي‌کرد
ج: بله؟ 
س: اصالة الحظر ناظر به واقع بود يا همان هم ناظر به 
ج: اين اصل و اين يعني عند الشکّ در اين که مولا اذن دارد يا ندارد حظر است. ... 
س: ... 
ج: قبل از شرع
س: مي‌دانم آن بحث قبل الشرع، همان کفار هم الان فرموديد، آن‌ها هم بعد از شرع هستند. ما قبل از شرع
ج: نه، براي خودشان داريم، ما که مي‌گوييم، براي آن‌ها هم بعد الشرع است. حالا خودشان خودشان مي‌دانند. و اما بحث برائت اين است که بعد از اين که ما مي‌دانيم شرع هست، احکامي خدا جعل کرده، حتي براي همين شرب تتن هم مي‌دانيم حکم جعل کرده اما نمي‌دانيم چيست؟ حلالٌ است يا حرامٌ است؟ بحث ما اين است که ما مي‌دانيم احکام را شارع جعل کرده به همه‌ي موضوعات، حالا نمي‌دانيم براي شرب تتن چي جعل کرده؟ حرامٌ جعل کرده يا حلالٌ جعل کرده، اين جا را مي‌خواهيم بگوييم وظيفه‌‌ي ما چيست؟ آن بحثش اين است که قبل از اين که حلالٌ و حرامٌ را خدا جعل کرده باشد. ما بعد از آن که بعد از اين که جعل کرده و نمي‌دانيم کدامش را جعل کرده وظيفه‌ي ما چيست؟ پس بنابراين اين دو تا بحث‌ها به هم ربطي ندارد. اين سه‌تا دليل عقلي که (اين ساعت هم مثل اين که خراب است، هنوز اصلاً وقت نشده، زود آمديم، سه و نيم ساعت زود آمديم) آن چه حالا عرض، فقط عنوانش را عرض مي‌کنم که آن بحث مهم دارد تا يک حدودي، دليل بعدي، دليل چهارم عقلي است که از راه علم اجمالي خواستند پيش بيايند که مقتضاي علم اجمالي بر احتياط است در شبهات حکميه بعد الفحص، ان شاءالله فردا ببينيم آيا اين دليل چهارم هم مي‌توانيم فردا تمام کنيم يا نه؟ 
س: ما مفصلاً در انسداد بحث کرديم. 
ج: ما انسداد بحث نکرديم.
[bookmark: _GoBack]س: در انسداد بحث کرديم، مفصل بحث کرديم...
ج: بله؟ 
س: انسداد را مفصل بحث کرديم. 
ج: انسداد را، اين شايد با آن جا فرق بکند. بله، حالا اين جا هم خيلي ان شاءالله تفصيل زياد ندارد. و صلي الله علي محمد و آل محمد.
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