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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
چند مطلب باقي مانده، مطلب اول اين که ما گفتيم ادله‌ي مستدلٌ بها علي الاحتياط، قصور مقتضي دارد يعني يا دلالتش تمام نيست آن روايات و يا سندش تمام نيست؛ پس حجتي در مقابل ادله‌ي برائت بر وجوب احتياط در شبهات حکميه نداريم. حالا اگر فرض کرديم که داشتيم، يعني آن روايات کلاً يا بعضاً تام السند و الدلاله بودند در اين صورت چند مطلب وجود دارد. 
مطلب اول اين که محقق بروجردي، آيت‌الله بروجردي قدس سره فرمودند اگر ما فرض کنيم روايات داله‌ي بر احتياط، تام السند و الدلاله هست، يک قرينه‌ي عامه‌اي در باب وجود دارد که ما علي ضوء آن قرينه‌ي عامه بايد دست از آن ظهور برداريم و آن روايات را مثلاً حمل بر استحباب بکنيم و آن قرينه‌ي عامه اين هست که ايشان مي‌فرمايند چند تا مقدمه دارد. 
مقدمه‌ي أولي اين است که اين مسئله‌ي شبهات تحريميه يک مسئله‌ي بسيار گسترده در زندگي هر فردي است. خيلي چيزها را آدم احتمال حرمتش را مي‌دهد به نحو شبهه‌ي حکميه، زندگي انسان را پر کرده اين شبهات حکميه؛ انسان احتمال حرمت خيلي چيزها را مي‌دهد، اين من نهايةٍ. 
مقدمه‌ي ثانيه اين است که اين امر اگر احتياط در آن واجب بود؛ در شبهات تحريميه احتياط واجب بود اين ملازمه داشت با اين که «بان و ظهر» اين بايد يک امر مسلمي مي‌شد چون هر روز، هر ساعت بلکه گاهي انسان مبتلابه آن است. اگر شريعت فرموده بود که بايد احتياط کرد در شبهات تحريميه، اين «بان و ظهر» چون کثرت ابتلاء دارد، همگاني است و يک امري است که طبيعت آن اقتضاء مي‌کند به امور همگاني مبتلابه همه، اين است که اگر واجب بود، لازم بود، اين قهراً تبديل مي‌شد به يک امر بديهي و ضروري و مسلم که همه آن را مي‌شناختند، مي‌دانند مثل وجوب نمازهاي يوميه مثلاً، اين را همه مي‌دانند. مثل وجوب تشهد در نماز، يک چيزي است همه مي‌دانند و امثال اين‌ها؛ 
مقدمه‌ي سوم اين است که مسئله‌ي وجوب احتياط يک امري است که از قرن يازدهم بين عده‌اي از اخباريون قائل پيدا کرده و ديگه بعد يک خرده شايع شده، ما تا قرن يازدهم اثري از اين مطلب نمي‌بينيم. کليني، صدوق، مفيد، سيد مرتضي و اين بزرگان آن اعصار تا مي‌آييم به قرن يازدهم، اثري ما از اين وجوب در بين اقوال آن‌ها، فتاواي آن‌ها، عمل آن‌ها نمي‌بينيم. پس بنابراين، اين مطلب کشف مي‌کند از اين که حتماً وجوب احتياط مجعول شرع نيست به خاطر اين که با اين مقدماتي که گفتيم «لو کان لبان و ظهر» و ايضاً که «لم يبن و لم يظهر» پس معلوم مي‌شود وجوبي در کار نيست بنابراين توجه به اين مطلب براي ما اطمينان بلکه قطع حاصل مي‌کند که واجب نيست. وقتي اين چنين شد بنابراين روايات ولو سلّمنا که دلالت ظاهريه‌ي بر وجوب دارد، ظهور در وجوب دارد، ما بايد ريک رفع يد از آن‌ها بکنيم و حمل بر استحباب بکنيم و بعد ايشان مي‌فرمايند که فلسفه‌ي اين که اين نظريه در بين اخباريون پيدا شد، شيوع تنباکو بوده، در همان عصر يازدهم و قرن يازدهم و بعد مسئله‌ي تنباکو شيوع پيدا کرده بوده کثيراً و علما ناراحت بودند از اين که اين مخدّر دارد بين مردم شيوع پيدا مي‌کند. در صدد اين برآمدند که ببينند اين شرعاً جايز است و از راه شرع جلوي آن را بگيرند. به ادله نگاه کردند ديدند جايي نداريم التنباکو حرامٍ که يا امثال اين، ولي به يک رواياتي برخوردند که مي‌گويد آقا احتياط کنيد، در شبهات احتياط کنيد، گفتند اين شبهه است ديگه، پس بايد احتياط کرد. منشأ اين قول اين است، بعد مي‌فرمايند که يکي از علماي قزوين که خيلي مخالف تنباکو کشيدن و تنباکو بود و اين‌ها و از آن طرف مرحوم مجلسي هم رضوان‌الله عليه نقل شده که مي‌کشيدند قليان‌شان را، آن زمان‌ها متعارف بوده خيلي، يک رساله‌ي مفصله‌ايي براي مرحوم مجلسي قدس سره ارسال مي‌کند و ادله‌ي داله‌ي بر حرمت تنباک که قهراً همين ادله‌ي احتياط و اين‌ها لابد بوده ديگه، اين‌ها را خدمت ايشان مي‌فرستد، مرحوم مجلسي هم در جواب يک مقدار زيادي تنباکو مي‌فرستند براي او، حالا عبارت ايشان هم بد نيست بخوانيم که اين مطلب را من در کلام غير آقاي بروجردي قدس سره نديدم که از اين راه بخواهند ادله‌ي احتياط را جواب بدهند. مي‌فرمايند بعد از اين که مقداري ادله‌ي احتياط را ذکر کردند در نهاية‌ الاصول، «والذي يسهل الخطب هو عدم وجود اثر من وجوب الاحتياط في الشبهات التحريميه في عصر الائمه(ع) و کذا من بعدهم من الاصوليين و المحدثين مثل الکليني و الصدوق و غيرهم مع انه لو کان واجباً لکان من الضروريات في جميع الاعصار لکثرة الابتلاء بها اذ کل فرد من افراد الانسان يحتمل في جميع ايام عمره حرمة أشياء کثيرة» نص نداريم خيلي جاها آدم شکّ مي‌کند حرام است، حلال است خوردنش؟ چه جوري است؟ «فلو کان يجب من الشرع الاحتياط في جميع ماحتمل حرمته فلو کان يجب من الشرع» اگر از ناحيه‌ي شرع لازم بود احتياط «في جميع ماحتمل حرمته لسار ذلک من الضروريات في جميع الاعصار و هل يمکن ان يختفي مثل هذا الحکم الذي يبتلي به کل احد في کل يوم مرات عديده الي زمن الاخباريين، المتأخرين في القرن الحادي عشر و ما يقرب به فهذا» همين که اين «لم يظهر و لم يبن فهذا بنفسه من اقوي ادله علي عدم وجوب الاحتياط في مورد الکلام» که شبهات تحريميه باشد «و يجب التصرف في هذه الاخبار لو فرض دلالتها و عمدة ما الجأ الاخباريين المتأخرين الي القول بلزوم الاحتياط في الشبهات التحريميه ما رأوه من شيوع الدخانيات بين الناس و کونها بنظرهم امراً عجيباً فشاعت بينهم زمزمة حرمتها ثم تفحصوا فوجدوا روايات يمکن بنظرهم استفادة وجوب الاحتياط فيها و لم يقولوا بالحرمه في الشبهات» مي‌گوييم اگر اين جوري است در شبهات وجوبيه چرا اين حرف را نزدند؟ اگر اين ادله احتياط هست ديگه فرقي بين شبهات وجوبيه و تحريميه نيست؛ تحريميه را شما مي‌گوييد حرام است، تا جلوي قليان کشيدن و چپق کشيدن و اين مخدرات را بگيريد، شبهات وجوبيه هم مشمول است. مي‌فرمايد نه، در شبهات وجوبيه يک محذوري ديدند و آن اين است که ديدند اگر شبهات وجوبيه عمل کردن است ديگه، اختلال حيات لازم مي‌آيد. آن جا ترک عنوان ؟؟ نمي‌کند. نکردند، مزاحم انجام کارهاي ديگه نمي‌شود ولي هي احتمال مي‌دهيم آقا فلان کار واجب باشد، فلان کار واجب باشد، فلان کار واجب باشد، اگه مي‌خواهي خودت سراغ اين کارها بروي زندگي مختل مي‌شود. اين تفاوت بين شبهات وجوبيه و تحريميه است. 
مي‌فرمايد که «و لم يقولوا بالحرمه في الشبهات الوجوبيه» يعني ترک آن، خوب بود بفرمايند وجوب «لما رأوا من أن القول بوجوب کل ماحتمل وجوبه يوجب اختلال النظام و اشتغال الناس بسبب اتيان آن امر المعاش، ان امرار المعاش و هذا بخلاف موارد الشبهة التحريميه و بالجمله فالقول بالاحتياط في الشبهات التحريميه قول مستحدثٌ في الاعصار المتأخره و منشأه حدوث مثل التنباک و نحوه و قد حکي أن احداً من علماء قزون حرّر رسالةً في حرمت القليان و ارسلها الي المجلسي عليه الرحمه فارسل المجلسي له سفرة مملوة من التنباک لکونه خير عوض للرسالة بنظر فقد عرفت أنّ الاحتياط لو کان واجباً لما خفي الي الاعصار المتأخره»، اگر واجب بود؟؟ پس بنابراين اين قرينه عامه است. اين همان قرينه‌اي است که محقق خوئي هم در فقه مي‌گويند يک دليل پنجمي هم ايشان دارد همين است که «لو کان لبان» اين اگر واجب بود بايد آشکار مي‌شد. مثلاً ما احتمال بدهيم که آيا در نماز واجب است وقتي مي‌خواهيم نماز بخوانيم پنج دفعه صلوات بفرستيم بعد وارد نماز بشويم؟ احتمال دارد که، محال که نيست اين، جوابش چيست؟ جوابش اين است که روايت برائت لازم نيست اين جا جاري بکنيم، ببينيم شکّ داريم برائت جاري مي‌کنيم. اين از آن جاهايي است که دليل داريم بر عدم وجوب، دليل‌مان چيست؟ «لو کان لبان» از همين که «لم يبن» يقين پيدا مي‌کنيم واجب نبوده، چون اگر بعد از هر نمازي يا قبل از هر نمازي پنج بار صلوات فرستادن واجب بود، اين که مبتلابه همه است، آن هم روزي چند بار؛ چنين امري قهراً ضروري مي‌شد، مسلّم مي‌شد. اين دليل «لو کان لبان» هم خيلي جاها به درد مي‌خورد و... يا مثلاً غسل جمعه، اگر إغسل للجمعه داريم يعني اين «لو کان لبان وجوبه» همه بايد ملتزم مي‌شدند، همه‌ي متدينين ملتزم مي‌شدند. به همين مي‌فهميم اين واجب نيست اگر رواياتي ظاهرش امر به غسل جمعه داريم که ظاهرش وجوب است بايد رفع يد بکنيم. غسل احرام، غسل احرام رواياتش مُرَخِصي ندارد فلذا بعضي هم در همين اواخر هم هي دغدغه‌ي اين را داشتند احتياط واجب مي‌کردند ولي جواب آن بزرگان اين است که اين «لو کان لبان» حج يک چيزي نيست، هر سال عده‌ي زيادي از مسلمين دارند حج مي‌روند اگر اين واجب بود مسلّم مي‌شد، واضح مي‌شد و هکذا، 
س: بعضي از چيزها که خيلي ؟؟‌مثل وضو؟؟ به راحتي سر آن اختلاف شد؟؟. وضو ؟؟ 
ج: اصل وضو بالاخره الان اين جوري است ديگه، 
س: ؟؟
ج: حالا آن‌ها انحراف بعد ايجاد کردند، آن‌ها آمدند انحراف ايجاد کردند. آن‌ها اصلاً مخالفت کردند.
س: توانستند بالاخره، اگر 
ج: مخالفت اگر بکنيم ولي وقتي که در چيزي که هيچ کس با آن مخالفت نکرده بايد آشکار بشود ديگه، کسي که مخالفت اين جا نيامده، آن جا آمدند تعويض احکام کردند، بدعت گذاشتند. 
و هم چنين تکبيراتي که در نماز هست، دارد که وقتي مي‌خواهي رکوع بروي تکبير بگو، بلند مي‌شوي تکبير بگو و اين تکبيراتي که در نماز، هيچ روايتي هم نداريم، امر به تکبير داريم، روايت مُرَخِص هم نداريم. بنابراين تکبير هم احتياط مي‌کنند ديگه، اين تکبيرها را مي‌گويند. به خاطر اين که باز «لو کان لبان» باعث مي‌شود که ما بگوييم بله، بايد دست از اين وجوب‌ها، ظاهر وجوب برداريم.
س: و در غير امور مبتلابه هم ايشان اين را مي گويند ديگه
ج: نه، نه، چون آن ملازمه ندارد که «لو کان لبان» آن که ملاحظه ندارد اين است که بايد کثير الابتلاء باشد. کثرت ابتلاء موجب مي‌شود که اگر اين حکم بود، آن لبان است اما چيزي که کثير الابتلاء نيست ملازمه‌ي با مبان شدن ندارد. مثل خيلي از احکامي که وجود دارد و محل ابتلاء هست اما کثير الابتلاء نيست؛ خيلي احکام شکيات، اين‌ها، اين‌ها هست اما کثير الابتلاء براي همه نيست. از اين جهت آن‌ها اين جور نيست که حکمش مبان بايد باشد، نه اين ملازم بين کثرت ابتلاء و همگاني بودن است. دو چيز بايد باشد، يکي کثرت ابتلاء است، يکي مبتلاء‌ها هم گسترده است، همه هستند. همه کثيرٌ کثيراً به اين ابتلاء داشته باشند. دو تا چيز، همگان يا غالب مردم، کثيراً به اين ابتلاء داشته باشند. هر گاه جمع بين اين دو تا امر شد، دو تا کميت به هم اضافه مي‌شود؛ کميت، افراد فراوان، آن افراد هم نه گاه گاهي، يک وقت‌هايي، نه! آن افراد هم هميشه به اين ابتلاء داشتند، معمولاً به اين ابتلاء داشتند، اين‌ها ملازمه دارد به اين که حکمش روشن بشود. 
س: حاج آقا شبهات حکميه الان واقعاً همين طوري است؟ 
ج: بله، شبهات حکميه تحريميه. 
س: واقعاً اين همه اين قدر ابتلاء وجود داشته؟ هر روز، هر ساعت؟حالا يک وقت شبهات موضوعيه باشد
ج: نه، هميشه آدم خيلي کارهاست نمي‌داند، الان مي‌خواهد بنشيند، چهارزانو نشستن اشکال دارد يا ندارد؟ تکيه بدهي اشکال دارد يا ندارد؟ 
س: حاج آقا ؟؟
ج: جلوي بابايت تکيه بدهي، اشکال دارد يا ندارد؟ پايت را دراز کني، اشکال دارد يا ندارد؟ کذا
س: حاج آقا، وسواسي حساب مي‌شود. 
ج: اين‌ها وسواسي نيست. حکم خداست، شکّ مي‌کني واجب است يا نه؟ حرام است يا حرام نيست؟ 
س: ما با اين ؟؟ که شما مي‌فرماييد در اين رساله ما قطع داريم
ج: ما قطع چرا داريم؟ چون «لو کان لبان» 
س: نه، به خاطر آن نيست.
ج: چون از همين «لو کان لبان» قطع پيدا کرديم. 
س: اگر حتي به آن هم تمسک نکنيم که چهارزانو نشستن حرام باشد اصلاً مبرر؟؟ عقلايي ندارد. 
ج: چرا، عجب بساطي داريم، مثل اين که شما با عالم غيب چيز داريد، متصل هستيد، چه مي‌داني؟ 
س: ؟؟ حالا جداي از فضاي مجازي
ج: حالا امروز بله، امروز که فراوان است ديگه، امروز فراوان است اين چيزها، 
س: حرام باشد؟؟
ج: حالا امروز چون در آن زمان نبوده، اين را حالا نمي‌توانيم بگوييم «لو کان لبان» همان‌هايي که آن زمان بوده و الّا اشاره فرموده باشد، امروز بله، خيلي چيزها الان مبتلابه ما مي‌شود و الان نمي‌دانيم، تلفن، تلوزيون، راديو، موبايل و امثال اين‌ها و مسائلي که مرتبط به اين‌ها مي‌شود، حالا يک سؤال هم مي‌کنند ديگه، عقد تلفني جايز است يا نه؟ تلفن! عاقد پشت تلفن باشد اين کار را بکند، جايز است. امضاء، امضاي الکترونيکي مثلاً، آيا اين معتبر است يا معتبر نيست؟ و مسائل قبض، قبض، الان مسائل قبض پول بروي بريزي به حساب کسي، يا از حساب به حساب منتقل کني، اين‌ها قبض در ؟؟ چون قبض خيلي جاها الان اثر دارد، در معاملات تا قبض نشود خيلي جاها آثار خاصي که بار مي‌شود بار نمي‌شود يا در باب هبه تا قبض نشود، مالک نمي‌شود موهوب له، آيا به اين  که به حسابش ريختم اين مالک مي‌شود نمي‌شود؟ و، و، خيلي از اين چيزها فراوان است. يا مجهول المالک، مجهول المالک امروز ما داريم غير از مجهول المالکي که حالا يک مالک چيزي، اين‌ها که مي‌گويند به اصطلاح معمول علماء نجف، مي‌فرمايند اموال بانک‌ها مجهول المالک است، اين واقعاً آن ادله‌ي مجهول المالک اگر صغراي آن درست باشد که در صغري محل کلام است. اگر صغراي آن درست باشد، ادله‌ي مجهول المالک اين جا را هم مي‌گيرد، اين جور مجهول المالک‌ها را هم که اين جور توسعه دارد، تمام اموال مردم مي‌رود در بانک و، آيا اين‌جاها را مي‌گيرد، نمي‌گيرد؟ اين‌ها يک چيزهايي است که حالا پيدا شده، مسائل مستحدثه هست، اين در روايات نيست، نمي‌شود از اين راه‌هايي که لو کان لبان و اين حرف‌ها راجع به آن‌ها صحبت کرد، چون نبوده. اما چيزهايي که آن موقع هم بوده و هيچي، همه هم به آن مبتلا هستند، کثيراً هم پيش مي‌آيد، هيچ کسي هم نفرموده، آيا اين‌ها چه‌جور مي‌شود؟
س: اخباري که مي‌گويند طبق اين روايت اگر دلالت تامه بدانيم مي‌گويد بان ديگر، روايت دارد مي‌گويد ديگر...
ج: نه، همين حرف‌شان اين است، مي‌گويد تا قرن يازدهم با اين‌که اين کثرت ابتلاء داشته تا قرن يازدهم مي‌بينيم احدي در کلمات بزرگان علماي ما اثري از اين نه عملاً، نه فتواً وجود ندارد، نه عملاً و نه فتواً وجود ندارد تا قران يازدهم.
س: در مورد برائت وجود دارد؟
ج: بله، عملاً همين‌جور است، ما مي‌رويم چنين مي‌کنيم به شبهات تحريميه، شبهات وجوبيه ملتزم نيستد، آن‌جا به ترک، آن‌جا به فعل، نيستند. هر جا دليل داريم خيلي خب، دليل نداريم مي‌گويند نه. حالا اين فرمايش محقق بروجردي فرمايش قابل تأملي است منتها صغريات‌ آن، حالا وقوف ايشان و ايشان از نوادري است که مطلع به کلمات عامه و خاصه است و اين يکي از امتيازات درس ايشان همين بوده که اين اطلاع قوي را ايشان به کلمات طائفتين داشتند ايشان. اما براي ما الان به عنوان اخبار ايشان اگر قبول بکنيم اما بخواهيم تصديق واقعي بکنيم و اين را قرينه قرار بدهيم که اين‌جور چيزي نبوده، بايد اين صغري‌اش براي ما محرز بشود و يک اطلاع اين چنيني مي‌خواهد، اطلاع ميداني مي‌خواهد که کلمات را حالا برويم ببينيم و آن چيزها را ببينيم و ببينيم در کلمات آن‌ها چنين چيزي نبوده و شايد يک کسي بگويد همين اخبار کليني، همين اخباري احتياطي که ذکر کرده فتوا دارد به آن مي‌دهد، فتوايش همين است که ما مي‌گوييم؛ شما از کجا احراز مي‌کني ايشان فتوايش اين نبوده؟ همين روايت احتياط هم لعلّ ايشان هم همين را از آن مي‌فهميده مثلاً و هکذا. بنابراين فرمايش محقق بروجردي قدس‌سره فرمايش قابل تأملي است از اين جهت که اگر کسي بخواهد از اين راه هم بخواهد مسأله را حل کند، يک راهي است که قوي است اگر صغراي آن درست باشد؛ اما صغري اين‌چنين هست يا نيست واقعاً اين احتياجي به يک بررسي قويي دارد که من الان آن بررسي را نکردم و خبر ندارم.
س: حاج آقا در کبري، در کبراي فرمايش ايشان اين بانَ بايد حتماً اين‌طور باشد که ديگران فتوا داده باشند يا محتواي‌ آن در ادله باشد؟
ج: هم فتوا داده باشند، هم عملاً در خارج جري همگاني به همين باشد.
س: روايتش باشد کافي است ديگر.
ج: نه، اگر جري بر طبق آن نباشد همگاني....
س: مهم اين است که در زمان معصومين گفته شده باشد....
ج: نه، همان اتفاقاً ...
س: احراز مشهور مي‌شود و الا اگر کسي اين لو کان در کبرايش، بگويد لبان يعني مقتضي در ادله وجود داشته باشد، حالا لعلّ، چون يک مقداري اين‌ها با هم تعارض دارند و اين‌ها، نفهميدند، متوجه نشدند، دقت نکردند، يک عده‌اي ديگر آمدند دقت کردند، اين‌که مخل به اين مطلب نيست.
ج: مردم همه اين غير از ....
س: مردم که خيلي‌ها ... تساهل و تسامح.
ج: نه اين‌جور جاها  اگر در عمل خارجي اين‌جور باشد ما نص هم داشته باشيم بايد رفع يد کنيم، نص هم داشته باشيم.
س: آن يک بيان ديگر مي‌شود که.....
ج: نه، اين همين است يعني چون قطع به خلافش پيدا کرديم؛ نه حرف اين است «لو کان لبان» حالا «لم يبن» پس قطع داريم اين‌جوري نيست، يا اطمينان داريم که اين‌جوري نيست و وقتي اطمينان يا قطع داشته باشيم که حکم خدا اين نيست پس بنابراين نص در مقابل آن هم ديگر حجت پيدا نمي‌‌کند، اين حرف اين است.
س: حاج آقا آن که تناسب رادع و مردوع در بيان ديگري است....
ج: نه اين بيان ديگري نيست...
س: چرا گفته تناسب رادع و مردوع که اگر يک ظاهري هم هست چون سيره‌ي قبلي که مقابلش دارد، اين‌جا با هم تناسب ندارند «ولو کان لبان» لبان يعني مقتضي‌اش در ادله وجود  داشته باشد، لازم نيست همه بيايند فتوا بدهند که....
ج: لبان يعني براي همه روشن مي‌شد چون مبتلا‌به هست.
س: ... مبدأ اجتهادي هست.
ج: نه، اين‌جوري نيست، آقا جان اين وظيفه‌اي که هر روز مبتلابه همه هست، همه هم روزي چندبار به آن مبتلا مي‌شوند، اگر حکم خدا در اين‌جا احتياط بود...
س: حکم خدا اول کلام آن‌ها از ادله‌ي برائت اين‌طور فهميدند ما نمي‌فهميم...
ج: شما دقت به مسأله بفرماييد، حرف سر اين است که اين خصوصيت مسأله جوري است که اگر اين چنين بود يعني، مثل مثالي که زدم اگر واجب بود وقتي قبل از اين‌که بخواهيم تکبيرةالاحرام بگوييم، سه بار بايد صلوات بفرستيم بعد تکبيرةالاحرام بگوييم، اگر اين واقعاً واجب بود لبان و ظَهَر نمي‌شد بين مسلمين؟ حالا اگر روايتي بيايد بگويد که واجب است، اگر ظهور داشته باشد رفع يد مي‌کنيم، حمل بر استحباب مي‌کنيم، اگر نصّ بر وجوب باشد که قابل حمل بر چيز ديگري نباشد مي‌گوييم اين نمي‌دانيم روايت داريم «... أهله» يا «يرد علمه إلي أهله» نمي‌توانيم به آن عمل بکنيم، چون در اين مسأله چرا؟ چون چيزي است که «لو کان لبان»
س: لبان يعني چي؟
ج: يعني «لظهر لکل الناس وجوبه و يعملون به» معنايش اين است، و حالا اين‌جا اين‌جوري نيست پس...
س: حاج آقا اين جمله‌اي که نص روايت نيست که شما بگوييد....
ج: به عقل است، نقل است، عقل قطعي و فهم قطعي. شما بر خلاف آن نصيحتي که مي‌فرموديد داريد عمل مي‌کنيد، مي‌فرموديد خيلي وقت نگيرند.
س: خلاف عقل قطعي اگر باشد آن عقل قطعي ...
ج: آره ديگر عقل قطعي است؛ عقل بنده اگر باشد حکم مي‌کند که در اين‌جور جايي که امري  است مبتلابه همگان، آن هم نه در عمرشان يک‌بار ممکن است مبتلا بشود نه، مبتلابه همه هست و هر روز هم به آن ابتلا دارند. اگر حکم خداي متعال در اين، ملازمه است در اين دوتا، که اگر حکم خدا در اين غير از اين بود که الان دارند عمل مي‌کنند، يعني وجوب احتياط بود، اين‌جا اين روشن مي‌شد که بله، اين مثل ضروريات مي‌شد، مثل چي؟ مثل اين‌که حرمت برهنگي براي خانم‌ها، برهنگي مطلق، يا بيشتر بدن‌شان، اين را همه مي‌دانند که اين در اسلام پرواضح است که اين‌ جايز نيست؛ حالا در حدود صورت و دست و اين‌ها، يک جاهايي اختلافي است؛ اما اين‌که مثلاً آن‌ها بيايند بدن و سينه‌شان را، نمي‌دانم چي، پاهاي‌شان را، بالاهاي پاي‌شان را، اين‌ها همه قائل هستند ديگر؛ اين اگر از واضحات و مسلّمات و ضروريات، اين مقدارش از واضحات و مسلّمات و ضروريات است. اين مطلب مرحوم آقاي بروجردي مطلب اول؛ مطلب دوم....
س: ...که مي‌بينيم در تاريخ به آن عمل نشده مثل مسأله‌ي ولايت، با اين‌که محرز بوده....
ج: تعجب مي‌کنم چه ربطي به مسأله...
س: ...
ج: آن هم که «بان و ظهر بحمدلله» خب.
س: استاد اين منزوحات بئر چه هست؟ که خيلي معروف است منزوحات بئر؛ يعني دقيقاً شبيه همين بوده...
ج: نبوده، نبوده، چنين چيزي نبوده..
س: يعني قبل از آن همه...
ج: نه، فقط زمان شيخ طوسي و يک ... ايشان فتوا داده بودند، اما قبلش اين‌جوري باشد، بعد اين‌جوري، نه نداريم. بعد اين اولاً، ثانياً در مثل مسأله‌ي بئر گاهي يک عواملي هم وجود دارد براي اين‌که آن باعث  اختفاء آن مي‌شود؛ به‌خاطر اين‌که خود ائمه روايت‌شان مختلف است، يک تاريخي را آن‌جور عمل کردند، يک تاريخ را آن‌جور عمل کردند، يک تاريخ را آن‌جور عمل کردند به‌خاطر روايات مختلفه؛ اين‌جا هم ملازمه ندارد، ببينيد اين‌جا هم ملازمه ندارد در اين جمله؛ بعد هم يک امر همگاني براي همه نيست.
س: ...
ج: نه، همه جا که چاه نبوده که، اين‌که براي همه مورد ابتلاء باشد که اين‌جور نبوده که. 
علي‌اي‌حال اين با شرايطش اگر جايي باشد که «لو کان لبان» اين‌جا اين فرمايش ايشان درست است ولي صغري محل تأمل است يعني صغري نه اين که محل تأمل است، نفي‌ نمي‌کنيم صغري را، عدم‌العلم به صغري است در اثر اين‌که احتياج به بررسي دارد و ما اين بررسي را، بررسي ميداني اين‌چنيني نکرديم. 
و اما مطلب دوم اين است که آيا اگر دلالت دو طائفه را قبول کرديم يعني روايات برائت را قبول کرديم دلالتش را، روايات احتياط را هم گفتيم دلالت درست است سند هم درست است، آيا در اين صورت چه بايد کرد؟ ما عرض کرديم چون ما مقتضي را قاصر دانستيم، الجائي به اين بحث نداريم ولي به‌طور فهرست‌وار راهکارهايي که در اين صورت قابل ارائه هست عرض مي‌کنيم ديگر وارد بحثش به‌طور تفصيل نمي‌شويم، خود اين اگر بخواهيم وارد تفصيلش بشويم خيلي طول مي‌کشد، چون يک قصور مقتضي هست نيازي نداريم از براي اقامه‌ي حجت «بيننا و بين ربنا تبارک و تعالي» به اين بحث؛ منتها فقط براي اين‌که سرنخ‌هايي از راهکارهاي حل مسأله در آن صورت روشن بشود فهرست‌وار عرض مي‌کنم. 
راهکار اول اين است که بگوييم نسبت بين ادله‌ي برائت و ادله‌ي احتياط نسبت عموم و خصوص مطلق است. يعني ادله‌ي احتياط خاص مطلق است و تخصيص مي‌زند ادله‌ي.... ببخشيد ادله‌ي برائت خاص مطلق است تخصيص مي‌زند ادله‌ي احتياط را. چرا؟ چون ادله‌ي برائت يک قرينه‌ي لبيه و حافّه‌ي همراه خود دارد که مانع مي‌شود بر اين‌که ادله‌ي برائت شبهات مقرون به علم اجمالي را بگيرد. چه در شبهات حکميه‌ي مقرون به علم اجمالي، چه شبهات موضوعيه‌ي مقرون به علم اجمالي؛ و هم‌چنين شبهات حکميه‌ي قبل‌الفحص، آن هم قرينه‌ي لبّيه دارد؛ چون معنا ندارد شارع بگويد تا شک کردي نمي‌خواهد تو اصلاً برائت جاري کني؛ اين کاللغويه لازم مي‌آيد براي جعل احکام به اين متدي که دارد؛ مردم نمي‌روند سراغ تعليم و تعلم، شک مي‌کنيم نمي‌رويم؛ پس خود اين نشان مي‌دهد که اين ادله‌ي برائت براي اين‌جا نيست، انصراف دارد به اين قرينه‌ي عقلائيه. بنابراين ادله‌ي برائت شامل مقرون به علم اجمالي و موارد شبهات حکميه‌ي قبل‌الفحص نمي‌شود؛ اما ادله‌ي احتياط همه‌ي اين‌ها را و شبهات بدويه همه را مي‌گيرد. اين دو قرينه در آن‌جا که وجود ندارد، همه را مي‌گيرد؛ وقتي اين‌چنين شد پس ادله‌ي برائت مي‌شود اخص مطلق از ادله‌ي احتياط؛ بنابراين با ادله‌ي برائت تخصيص مي‌زنيم ادله‌ي احتياط را، تمام مواردي که شبهه‌ي حکميه است و مقرون به علم اجمالي نيست و بعدالفحص است و شبهات موضوعيه را از تحت ادله‌ي احتياط خارج مي‌کنيم؛ پس ادله‌ي احتياط مي‌شود براي کجا؟ مي‌شود براي قبل‌الفحص و براي مقرون به علم اجمالي. تخصيص اکثر هم لازم نمي‌آيد.
س: چرا مي‌آيد.
س: عنواني مي‌شود ... عنواني هم حساب کنيم باز عنوان...
ج: عنوان چه، دو سه‌تا عنوان هست ديگر، شما سه چهارتا عنوان داريد، اشکالي ندارد. اين راه اول راهکار اول، آيا اين راهکار درست است، درست نيست؟ ديگر وارد بحثش نمي‌شويم، اين‌جا حرف هست اين‌جا؛ ولي ما خواستيم فهرست راهکارها را بدهيم، اين راهکار اول. 
راهکار دوم که نزديک به همين راهکار اول است اين است که از راه انقلاب نسبت پيش بياييم. اين راهکار اول مختار محقق خوئي است، يعني محقق خوئي قبول دارد اين راهکار اول را، در مصباح الاصول نگاه کنيد ايشان قبول دارد راهکار اول را. حالا اين راهکار درست است يا نه محل کلام است. 
راهکار دوم اين است که با انقلاب نسبت کار را حل مي‌کنيم، يعني باز مي‌گوييم ادله‌ي برائت، ادله‌ي احتياط اين‌ها شاخ به شاخ هستند ديگر، اين مي‌‌گويد همه جا برائت است، اين مي‌گويد همه جا احتياط است. ما از بيرون، اجماع داريم که در شبهات وجوبيه؛ احتياط مثلاً، در شبهات موضوعيه؛ احتياط واجب نيست. يا به عبارت ديگر در شبهات حکميه‌ي قبل‌الفحص دليل داريم که شما بايد احتياط بکنيد، همين‌جور نمي‌تواني برائت پيدا کني، ادله‌ي تعلّم، ادله‌ي وجوب تعلّم اين‌ها را داريم که بايد برويم تعلّم کنيم فحص بکنيم؛ پس همان کاري که آن دليل حافّ مي‌خواست انجام بدهد اگر از آن هم غض نظر بکنيم، يک دليل منفصل بيروني داريم که مي‌آيد تخصيص مي‌زند ادله‌ي برائت را. وقتي ادله‌ي برائت تخصيص خورد باز شبهات قبل‌الفحص را خارج مي‌کند، اطراف علم اجمالي را خارج مي‌کند، اين‌ها را خارج مي‌کند از ادله‌ي برائت؛ باز نسبت بعد از اين تخصيص، نسبت ادله‌ي برائت با ادله‌ي احتياط «ينقلب» به اخص مطلق؛ اول قبل از اين‌که به اين مخصص نگاه کنيم اين‌‌ها با هم چه داشتند؟ تباين کلي داشتند يا بگوييد تساوي داشتند، اين کلي بود در همه جا مي‌گفت، اين هم کلي بود در همه جا مي‌گفت. به‌خاطر تخصيص به يک امر بيروني، انقلاب نسبت شد. يعني ادله‌ي برائت شد اخص مطلق، بعد از آن‌که متساوي بود، بعد از اين تخصيص خوردن شد اخص مطلق؛ حالا اخص مطلق شد، اخص مطلق تخصيص مي‌زند. مثل اين‌که گفته «أکرِم کل عالم. يجب إکرام کل عالم» اين يک دليل؛ يک دليل هم گفته «لا يجب إکرام أي عالم» اين دوتا الان با هم چه دارند؟ تعارض دارند؛ آن مي‌گويد اکرام همه‌ي علما واجب است، آن مي‌گويد اکرام هيچ عالمي واجب نيست، اين‌ها با هم تعارض مي‌کنند. حالا اگر آمد يک دليل بيروني آمد يکي از اين‌ها را تخصيص زد، نسبت‌شان چه مي‌شود؟ از تساوي برمي‌گردد به اين‌که نسبت بشود اخص مطلق يکي از آن‌ها مي‌شود اعم مطلق، يکي از آن‌ها مي‌شود اخص مطلق. مثلاً اين دليل گفت چي؟ اين دليل گفت «أکرم کل عالم» يک دليلي آمد گفت که اکرام نحوي‌ها، صرفي‌ها، فلان اين‌ها واجب نيست؛ اين‌که گفت اين‌ها واجب نيست نسبتش با آن دليلي که مي‌گويد هر عالمي اکرامش واجب است چه نسبتي است؟ اخص مطلق است. تخصيص مي‌زند «أکرم کل عالم» را، «أکرم کل عالم» مي‌شود براي کي؟ مي‌شود براي فقها، مي‌شود براي کساني که عالم به علوم ديني هستند مثلاً؛ وقتي اين‌جور شد پس لسانش کأنّ به مراد جدي «أکرم کل عالم» مي‌شود «أکرم کل فقيه و کل عالم ديني» اين‌جوري مي‌شود. نسبت «أکرم کل عالم ديني» الان با «لا يجب إکرام أي عالم» چه نسبتي است؟ اخص مطلق است. حالا تخصيص مي‌زنيم آن «لا يجب» را و مي‌گويم در مورد فقها و اين‌ها واجب است در غير ايشان واجب نيست. اين بحث انقلاب نسبت است که يکي از شقوق... شقوقي دارد انقلاب نسبتي، يکي‌اش همين است که محل کلام است در اصول که آيا اين صحيح است يا صحيح نيست؟ کساني که انقلابي هستند و اين راه را قبول دارند مي‌توانند از اين راه خيلي جاها حل کنند که يکي از انقلابيون محقق خوئي است فلذا اين‌جا هم فرموده چي؟ فرموده ما از راه انقلاب نسبت حل مي‌کنيم؛ با انقلاب نسبت حل مي‌شود. اين هم راهکار دوم؛ 
[bookmark: _GoBack]خب اين مبناءاً آقاي صدر اشکال کردند در بحوث که ما اين مبنا را قبول نداريم، انقلاب نسبت را ما قبول نداريم. اين کبرايش است، اگر کسي اين کبري را قبول نکرد اين اشکال پيدا مي‌شود، اگر هم قبول کرد آيا اين‌جا مي‌تواند اين صغري درست است يا صغري درست نيست اين هم محل کلام است که ديگر «نکله الي اهله»، چون فهرست مي‌خواستيم بگوييم. 
راه سوم:
راه سوم اين است که آقاي آخوند فرموده در بعضي کلمات آقاي آخوند هست، اين‌که از راه نصوصيت و اظهريت پيش مي‌آييم. مي‌گويد ادله‌ي احتياط ظاهر در وجوب احتياط است ولي ادله‌ي برائت نصّ در برائت است يا اظهر است؛ «تقديماً للنص أو الاظهر علي الظاهر» ادله‌ي احتياط حمل بر چه مي‌کنيم؟ بر استحباب مي‌کنيم. اين‌جا گفته آقا «کل شيء لک حلال» اين نص در اوليات است؛ آن گفته «قف عند الشبهة» آن ظاهرش اين است که واجب است، اين‌که نص است، اين‌که ظاهر است؛ به نص دست از ظاهر برمي‌داريم، يا به اظهر دست از ظاهر برمي‌داريم؛ اين‌ هم راهکار سوم. و هنا چندتا راهکار ديگر هم هست که وقت گذشته، امروز آقاي چيز نيستند که، ما خودمان بايد مراعات بکنيم وصلي الله علي محمد و آله الطاهرين.
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