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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در اين بود که به يک برهان مرکب اثبات فرمودند که اوامر احتياط که فرموده «احتط لدينک» اين‌ها اوامر ارشادي هستند نه مولوي، بيان اين دو قياس مرکب بيان شد، در فرمايش اخير اين چنين بود که اگر گفته شود که اين برهان تمام نمي‌شود مگر اين که ابطال شود که جمع بين ارشادي و مولوي ممکن نيست و حال اين که کسي ممکن است بگويد چرا ممکن است که شارع بفرمايد «احتط لدينک» و داعي او براي گفتن اين احتط نسبت به اطراف علم اجمالي و شبهات حکميه قبل الفحص داعي آن ارشاد باشد و نسبت به شبهات حکميه بدويه بعد الفحص تنجيز باشد و مولوي تنجيزي باشد و جمع بين اين دو تا اشکال دارد. 
پاسخ فرمودند به اين که اين ممکن نيست چرا؟ چون هيأت افعل بسيط است، وقتي بسيط شد نمي‌توانيم تقسيم بکنيم بگوييم بخشي از اين هيأت به داعي تنجيز گفته شده نسبت به آن موارد و بخشي از آن به داعي ارشاد گفته شده براي اين موارد، بلکه چون امر بسيطي است وقتي اين امر بسيط از مولي صادر مي‌شود به هر چه تعلق مي‌گيرد قهراً بايد داعي ارشاد هم باشد، به داعي تنجيز هم باشد و حال اين که نسبت به اطراف علم اجمالي و شبهات حکميه قبل الفحص معقول نيست به داعي ارشاد باشد چون «المتنجز لايتنجز ثانياً» آن‌ها قبل از اين احتط هم متنجز بودند به واسطه علم اجمالي يا به واسطه حق مولي در شبهات حکميه قبل الفحص. 
عرض کرديم اين بيان اخير دو تا مشکله دارد؛ مشکله أولي اين است که منقوض است اين مطلب به مواردي که يک صيغه امر واحد تعلق مي‌گيرد به چيزي که لامحاله بايد ارشادي باشد و مولوي مي‌تواند باشد مثل اطيعوا الله و الرسول، که يک اطعيوا بيشتر نداريم، اين هم به داعي مولويت گفته شده نسبت به رسول و به داعي ارشاد گفته شده نسبت به الله تعالي چون نسبت به الله تعالي نمي‌شود مولوي باشد، پس بنابراين چطور اين جا جمع شده، هرچي جواب در اين جا هست ما در اين جا مي‌دهيم، در احتط مي‌دهيم، اگر در احتط معقول نيست بايد اين جا معقول نباشد و ممکن نباشد و حال اين که بالضروره مي‌بينيم اين درست است، هيچ اشکالي در ارتکاز عقلايي خودمان براي اين نمي‌بينيم. 
س: ...
ج: بله ديگه، حالا آن راه هم هست که کسي بگويد... آن راه را مطرح نکردم، آن راه هم اين است که کسي بگويد استعمالات در اکثر از معنا، آن ديگه اين اشکال را ندارد، اشکال تبعض بر آن وارد نيست، يک لفظي است همين در اين استعمال شده، و هم همين لفظ در آن معنا استعمال شده بنابراين که بگوييم امتناع ندارد استعمال لفظ در اکثر از معنا، مي‌شود اين را گفت، ولي اين خلاف ظاهر جدي است که....

س: ...در فضايي که تنجيز عقلي وجود دارد امر مولوي ممکن هست انجام بشود؟
ج: به چه منظور؟ امر مولوي براي تنجيز نه، اما به منظورهاي ديگر گفتيم اشکال ندارد. 
س: هر جا آمده اطيعوا الله و اطعيوا الرسول.
ج: نه، بعضي جاها هست اطعيوا الله و الرسول هم در قرآن ما هست. 
س: ...
ـ آل عمران آيه 32، «قل اطعيوا الله و الرسول»
س: ...
ج: نه، به نکته اشکال توجه نفرموديد، نکته اشکال اين است که اين هيأت بسيط که از مولي دارد صادر مي‌شود اين بسيط است ديگه، هر داعي که داشته باشد براي کل آن مي‌شود و فرض اين است که اين دارد... اين هيأت بسيط که صادر مي‌شود روي شبهات حکميه مقرونه به علم اجمالي هم دارد مي‌رود، موارد علم اجمالي هم دارد مي‌رود و موارد شبهات حکميه قبل الفحص را هم دارد مي‌گيرد، همان جور که روي شبهات بدويه بعد الفحص مي‌رود. اين امر بسيط که تعبض در آن نيست به هر داعي که صادر شد به همان داعي روي همه دارد مي‌رود و حال اين که نسبت به مقرون به علم اجمالي و ... محال است به داعي تنجيز باشد. 
س: ...
ج: عجب است واقعاً. 
س: ...
ج: دقت نمي‌کنيد، مگر اين بسيط نيست؟
س: تعبض توي آن لازم نمي‌آيد ...
ج: اگر تعبض بود که خوب بود. چون تعبض ندارد مشکل دارد. 
س:...
ج: همين چون نمي‌شود اشکال درست مي‌شود. 
س: ...؟
ج: همين، چون اين طوري نمي‌شود اشکال دارد درست مي‌شود. اگر تعدد داعي موجب تعدد مستعملٌ فيه مي‌شد، يا موجب تعبض مي‌شد اشکالي وارد نمي‌شد، اشکال اين است يک امر، يک هيأت بسيط وقتي صادر مي‌شود ديگه نمي‌شود گفت که يک بخشي به خاطر اين صادر شده يک بخشي به خاطر آن. داعي شما بر تحقق و اصدار اين هيأت چيست؟ هرچه هست به کل آن مي‌خورد، پس بنابراين شما هم داعي تنجيز داريد، هم داعي ارشاد داريد وقتي هم داعي تنجيز داريد هم داعي ارشاد داريد اين امري که از شما صادر شده، اين امر بسيط که از شما صادر شده به هر جا تعلق گرفته دو داعي مي‌شود، به هر جا تعلق گرفته هم داعي تنجيز وجود دارد، هم داعي ارشاد ديگه وجود دارد و حال اين که در مقرون به علم اجمالي نمي‌شود داعي تنجيز وجود داشته باشد. پس بنابراين اشکال اين هست، اين را بايد حل کرد که چه جوري بايد اين را حل کنيم. يک مقداري بعضي مقدمات حل در کلام شما آمد ولي تصحيح نشده يعني جوابش اين است، اين مقدار که شما مي‌فرماييد جوابش اين است. 
س: استاد نمي‌شود جامع در نظر بگيريم؟ ...
ج: جامع، چه جامعي دارد؟ جامعي که به درد ما بخورد، جامع‌هاي انتزاعي به درد نخور که آن فايده‌اي ندارد، هر دو شيء هستند مثلاً. يعني اين به داعي شيء گفته، به داعي شيء که نمي‌توانيم بگوييم يک چيز جامعي است، قهراً هم مي‌خواهد ارشاد بکند، هم مي‌خواهد تنجيز بکند، اين جامع متفصل به فصل مرادش هست. 
س: ... اين تعددي که پيش مي‌آيد لازمه اين نيست که هيأت....
ج: باز ببينيد من تکرار مي‌کنم، شما نگاه کنيد اين امر بسيط صدَرَ من المولي أم لا؟ 
س: صدرَ.
ج: اين امر بسيط که صدرَ من المولي به هر داعي، آن داعي‌ها... دو تا داعي دارد، اين داعي مي‌شود مال کل اين يا مي‌شود مال بعض اين، صدور اين داعي مي‌خواهد، خود اين نه متعلقات. خود اين داعي مي‌خواهد، خود اين که داعي مي‌خواهد به اين داعي که صادر شده به هر جا که مي‌نشيند آن داعي وجود دارد اين داعي هم وجود دارد، آن وقت مي‌فرمايند که نسبت به....

س: داعي‌ها مشکوک است ديگر، داعي اين است که تنجيز کند اگر ممکن است و تأکيد کند اگر ممکن نيست. يک داعي اين جوري است چه اشکالي دارد، و حال لم نتعقل به آن معني المحصلات. 
ـ ...
ج: داعي ارشاد دارد، داعي تنجيز هم دارد درسته؟ اين بسيط است يا مرکب است؟
س: اين بسيط است. 
ج: بسيط است. اين امر بسيط با داعي صادر شده يا بدون داعي صادر شده؟
س: با داعي.
ج: با داعي. آن داعي ديگه مال کل اين امر بسيط مي‌شود يا مال اجزاء مي‌شود. 
س: مال کل مي‌شود. 
ج: مال کل اين امر بسيط مي‌شود، پس اين جا هم داعي ارشاد مال کل اين است، هم داعي تنجيز مال کل اين است. اين امر بسيط هم به چه تعلق گرفت؟ به يک چيزي که هم شبهات محصوره مقرون به علم اجمالي توي آن هست، هم قبل الفحص در آن هست، هم بعد الفحص و بدوي در آن هست، همه‌اش در آن هست، پس اين امر بسيط به دو داعي به همه اين‌ها متوجه شد و حال اين که نسبت به بعضي ممکن نيست. 
س: داعي من از صدور اين اين است که اگر امکان دارد تنجيز کند تنجيز کند، اگر امکان ندارد تأکيد کند. اين داعي من اين است،‌ نه اين که داعي من تنجيز مطلقاً و تأکيد باشد مطلقا که اصلاً جمع آن ممکن نيست. چرا ما داعي را مطلق مي‌کنيم بعد اشکال درست مي‌کنيم. من مي‌خواهم اين را بگويم که اگر امکان دارد تنجيز کند، اگر نه تأکيد کند. اشکالي نيست اصلاً.
ج: حالا يک قدري روبراه شد. 
عرض مي‌کنم به اين که حل مطلب به اين است که توجه به اين نکته بکنيم که داعي با مستعملٌ فيه هميشه تطابق ندارد، گاهي داعي اضيق است از مستعملٌ فيه، مثلاً در تمام عموماتي که تخصيص مي‌خورد مثلاً مي‌گوييم که «اکرم کل عالمٍ» اين جا مولي که گفته «اکرم کل عالم» اين عبارت به الفاظه و معانيه شامل همه علما مي‌شود، هم علماي عدول هم غيرعدول، شامل همه مي‌شود، در مراد استعمال و مستعلٌ‌فيه آن، و آن چه که اين «اکرم کل عالم به واسطه آن چه که در مباحث الفاظ بيان شده تمام عالم‌ها را در ذهن شما منعکس مي‌کند و مي‌آورد،‌ يک وقت هست که شما مي‌گوييد «اکرم کل عالم» و واقعاً هم داعي شما بر اين است که واجب کنيد اکرام همه علماء را به لااستثناء، اين جا آن چه که اين «اکرم کل عالم» به ذهن شما مي‌آورد و آن داعي شما مساوي است. اما گاهي هست همان وقت که مي‌گوييد «اکرم کل عالم‌» عليرغم اين که مي‌گوييد «اکرم کل عالم» در مراد جدي شما اکرام همه علما نيست، علماي عدول است، فلذا بعداً به دليل منفصل مي‌گوييد «لاتکرم الفساق من العلماء» اين جا که مي‌گوييد «لاتکرم الفساق من العلما» سؤال مي‌کنيم که «اکرم کل عالم» به دلالت وضعيه خودش همه را مي‌گيرد يا نمي‌گيرد؟ مي‌گيرد. آن وقت که گفتيد «اکرم کل عالم» داعي شما بر گفتن اين کلام، اکرام همه بود يا اکرام فقط علماي عدول بود؟ فقط علماي عدول بود به خاطر اين که در علماي غيرعدول مصلحت نمي‌ديديد، بلکه مفسده مي‌ديديد، پس عليرغم اين که گفتيد «اکرم کل عالمٍ» و اين الفاظ را در همان وسيع که همه علما را شامل مي‌شود استعمال کرديد اما داعي شما، داعي جدي شما و مراد جدي شما و داعي جدي شما چه بود؟ ابهام اين بود که بايد علماي عدول را اکرام بکنيد، منتها به تعدد دال خواستيد اين مطلب خودتان را برسانيد، «اکرم کل عالم‌» را مي‌گوييد بعد به دال آخري که مخصص باشد مجموعاً تفهيم مي‌کنيد به مخاطب‌تان که مراد جدي من آن است و با اين کلام و آن کلام مي‌خواستم تو را رهنمون کنم به اين که اکرام علماي عدول واجب است، پس بنابراين مي‌شود، يا همان طور که قبلاً مثال مي‌زديم و عرض مي‌کرديم، اگر کسي مي‌خواهد با يک آينه‌اي زيد را نشان بدهد، داعي او نشان دادن زيد است، داعي جدي او اين است، داعي ديگري ندارد ولي مي‌داند وقتي آينه را بلند مي‌کند عمرو و خالد و بکر و اين‌ها هم که اطراف زيد نشسته‌اند نشان داده مي‌شوند. اين که آينه را بلند مي‌کند هدفش، هدف جدي و داعي او بر بلند کردن آينه چيست؟ نشان دادن زيد است ليس الا، ولي مي‌داند در همان هنگام.... چون آينه يک وضعيتي دارد که وقتي اين آينه بلند مي‌شود عمرو و خالد و بکر و اين‌ها هم که اطراف هستند نشان داده مي‌شوند ولي مراد او نيست. 
در مانحن فيه هم همين جور است، اين بسيط است و عين آينه مي‌ماند، اين آينه را چه داعي بلند مي‌کند؟ به اين داعي بلند مي‌کند که با اين آينه تنجيز را در موارد شبهات بدويه منتقل کند به ذهن مخاطبش و در موارد علم اجمالي و در موارد شبهات حکميه قبل الفحص تأکيد بر اهتمام و عدم عفو بکند. تنجيز که دارد، ولي مي‌خواهد بگويد من عفوي اين جا ندارم، اهتمام دارم و آن همان تنجيز را تأکيد بکند در حقيقت. اين داعي جدي او است، ولي حالا ولو اين که چون مي‌گويد احتط و اين احتط هم آن موارد را مي‌گيرد، هم آن موارد را مي‌گيرد به نحو استعمال و «اکرم کل عالم» در ذهن مخاطب اين جور مي‌آيد که همه را دارد مي‌گويد اما وقتي مخاطب دقت مي‌کند مي‌فهمد که چيست؟ مي‌فهمد که به تناسب حکم و موضوع و اين که نمي‌شود مراد جدي مولي اين داعي جدي او بر اين که گفته است احتط نسبت به آن‌ها ارشاد است، نسبت به آن‌ها تنجيز است. پس بنابراين اشکال عقلي پيش نمي‌آيد، حالا ظهور دارد يا ظهور ندارد مطلبٌ آخر که يک وقت ما اشکال کنيم بگوييم که ظاهر کلام اين است که به داعي واحد گفته شده، نه اين که به دو داعي است، اين حرف آخري است اما فعلاً استدلال و بيان اين است که اين امتناع دارد،‌ اين نمي‌شود. مي‌گوييم نه، اين قابل تصوير است. پس بنابراين قابل تصوير است به اين بيان، اما آيا ظاهر کلام هست يا ظاهر کلام نيست آن مطلبٌ آخرٌ، آن به برهان استحاله برنمي‌گردد، آن اين است که، ظاهر کلام اين است که مثلاً به يک داعي گفته شده. اين ظاهر هم البته کسي ممکن است جواب بدهد که در صورتي است اين داعي که خود تناسب حکم و موضوع در کلام نباشد، اگر تناسب حکم و موضوع «مثل اطيعوا الله و الرسول» خود اين مطلب چون حاف به کلام است نشان مي‌دهد که نسبت به الله ارشادي است،‌ نسبت به رسول مولوي است. اين اشکالي ندارد، پس بنابراين به اين بيان که يک پايه‌اش و يک مقدمه‌اش در کلام بعضي از عزيزان هم بود اين جور مي‌گويد، اين بايد به اين توجه بکنيد براي حل مشکل و آن همين است که ما مراد استعمالي يا مدلول استعمالي را قبول داريم که همه شامل مي‌شود، وقتي مي‌گويد احتط اين احتط همه موارد را شامل مي‌شود و اين به حسب استعمال اين هيأت هم دارد بعث به همه اين‌ها را شامل مي‌شود. اين هيأتي که همه اين‌ها را شامل مي‌شود نسبت به بعضي داعي جدي مولي بر اين که بعث را انجام داده نسبت به بعضي که آن‌ها را شامل مي‌شود ارشاد است، نسبت به بعضي که از مولي صادر مي‌شود ارشاد نيست بلکه مولوي است. اين اشکالي ندارد و در مراد استعمالي و آن را بايد تفکيک کنيم به اين که مراد جدي مولي است، شبيه آن چه که در عام مخصص مي‌گوييم، شبيه آن چه که در عام مقيد به دليل منفصل مي‌گوييم، شبيه آن چه که در بلند کردن آينه براي نشان دادن يک فرد مي‌گوييم و حال اين که افراد ديگري را هم ممکن است شامل مي‌شود ولي مولي داعي بر آن‌ها ندارد، آن‌ها يک امور خود به خودي است که اين جور مي‌شود، اين جا هم وقتي که صيغه افعل را مي‌آورد روي احتط اين خود به خود يک شمولي پيدا مي‌کند ولي داعي آن اين شمول نيست، داعي آن بخشي در اين است و بخشي با آن داعي است. و اين لابأس به. 
س: ...
ج: بله درسته. براي ما دکان درست نمي‌شد.
س: حاج آقا اين تنجيز را از ظاهر خود کلام مي‌فهميم؟
س:...
ج: آن به خاطر اين است که با اين يک داعي مي‌خواهيم بگوييم ببينيد با اين که داعي يک چيز است، آينه مازاد را دارد نشان مي‌دهد، اين جا ارشاد نسبت به چيست؟ به مقرون به علم اجمالي است، مازاد نشان مي‌دهد يعني بدويه را نشان دارد مي‌دهد ولي آن بدويه مراد جدي او نيست. داعي جدي نسبت به آن ندارد. همان طور که باز بدويه را نشان مي‌دهد به داعي مولوي، در حيني که دارد او را به داعي مولوي نشان مي‌دهد آن مقرون به علم اجمالي را هم دارد نشان مي‌شود. اما نسبت به مولويت، نسبت به آن‌ها داعي ندارد، آن‌ها خود به خودي است که دارد نشان مي‌دهد، پس بنابراين اين‌ها با هم ديگر قابل جمع شدند، تنذير از اين نظر است، به اين لحاظ است. 
س: ...
ج: نه، ديگه منجز نمي‌کند چون داعي جدي ندارد، ما به خاطر برهان مي‌فهميم که نسبت به مقرون به علم اجمالي داعي جدي ندارد. 
 تا اين جا روايت چهل و ششم بود که همين مطالبي که گفتيم تا اين جا بيان شد. 
آخرين بياني که من عرض بکنم و رد بشويم اين است که باز استدلال به روايت «فاحتط لدينک» اين است که حالا اگر از اين حرف‌هايي که گفته شد، صرف‌نظر بکنيم بالاخره امر اين روايات دائر است بين اين که ارشادي باشد و يا اين که مولوي باشد، ارشادي باشد و تابع مرشدٌ اليه باشد يا اين که مولوي باشد و دليلي و قرينه‌اي بر اين که حتماً بگوييم مولوي است نسبت به همه موارد نداريم بنابراين لااقل من الاجمال پس بنابراين يسقط عن الاستدلال. 
اما روايت بعد: 
نتيجه اين شد که به آن ادله احتياط نمي‌توانيم تمسک بکنيم. 
روايت بعد روايت فُجيع عقيلي يا فَجيع عقيلي است «الْحَسَنُ بْنُ عَلِيِّ بْنِ أَبِي طَالِبٍ (عَلَيْهِمُ السَّلَامُ)» که همان روايتي که در فقه داشتيم «لَمَّا حَضَرَتْ وَالِدِيَ الْوَفَاةُ أَقْبَلَ يُوصِي، فَقَالَ أُوصِيكَ يَا بُنَيَّ بِالصَّلَاةِ عِنْدَ وَقْتِهَا وَ الزَّكَاةِ فِي أَهْلِهَا عِنْدَ مَحَلِّهَا وَ الصَّمْتِ عِنْدَ الشُّبْهَةِ» وقتي به شبهات مي‌رسي سکوت کن، نه اين طرف را بگو نه آن طرف را بگو، پس بنابراين امر مي‌فرمايند اميرالمؤمنين(ع) به حسب اين وصيت که در شبهات حکميه؛ وجوبيه أو تحريميه شما بايد چه کار کنيد؟ سکوت کنيد «وَ أَنْهَاكَ عَنِ التَّسَرُّعِ بِالْقَوْلِ وَ الْفِعْلِ» از اين که شتابزدگي کنيد به سخن گفتن و يا کاري انجام دادن تو را نهي مي‌کنم «وَ الْزَمِ الصَّمْتَ تَسْلَمْ» شما هميشه همراه با سکوت و اين‌ها باش که سالم بماني «الْحَدِيثَ.»
 تقريب استدلال همين است که حضرت فرموده عند الشبهه سکوت را اختيار کن. جواب اين است که همان طور که در انظار اين حديث شريف جواب داده شد اين است که ما نسبت به حکم واقعي شبهه داريم و از آن هم سکوت مي‌کنيم، نمي‌گوييم حرام است يا حرام نيست نسبت به حکم واقعي، نسبت به حکم ظاهري به برکت ادله برائت شبهه نداريم، چون‌ها اثبات کردند براي ما برائت را. بنابراين اين روايت منافاتي با مسلک اصولي ندارد، به اين روايت دارد عمل مي‌کند، نسبت به حکم واقعي صامت است نسبت به حکم ظاهري به برکت آن روايات قائل به برائت است و شبهه ندارد. پس ادله برائت وارد مي‌شود بر اين روايت و شبهه را واقعاً از بين مي‌برد نسبت به حکم ظاهري. 
روايت چهل و هشتم:
باز «عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع فِي وَصِيَّةٍ لَهُ لِأَصْحَابِهِ قَالَ: إِذَا اشْتَبَهَ الْأَمْرُ عَلَيْكُمْ فَقِفُوا عِنْدَهُ وَ رُدُّوهُ إِلَيْنَا حَتَّى نَشْرَحَ لَكُمْ مِنْ ذَلِكَ مَا شُرِحَ لَنَا» 
الکلام در اين روايت هم همان کلام است علاوه بر اين که «قفوا عنده» جزو اخبار وقوف مي‌شود که قبلاً صحبت کرديم. اشتبه الامر عليکم هم به برکت ادله برائت ما از اشتباه بيرون مي‌آييم فلذا الجواب الجواب.
حديث چهل و نهم:
«عَنْ زُرَارَةَ بْنِ أَعْيَنَ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع مَا حَقُّ اللَّهِ عَلَى خَلْقِهِ قَالَ حَقُّ اللَّهِ عَلَى خَلْقِهِ أَنْ يَقُولُوا بِمَا يَعْلَمُونَ وَ يَكُفُّوا عَمَّا لَا يَعْلَمُونَ فَإِذَا فَعَلُوا ذَلِكَ فَقَدْ وَ اللَّهِ أَدَّوْا إِلَيْهِ حَقَّهُ.»
حق خداي متعال را اداء کردند، اگر کف کنند عما لايعلمون و فقط آن چه را که مي‌دانند بگويند، اين روايت هم مطلب درستي است اما همان طور که قبلاً هم عرض کرديم ما کف عما نعلم مي‌کنيم چون نسبت به حکم واقعي که نمي‌دانيم حرفي نمي‌زنيم، نسبت به حکم ظاهري مي‌دانيم به برکت اخبار برائت پس بنابراين نقول بما نعلم و نکفّ عما لانعلم، بنابراين با اين حديث شريف منافاتي ندارد. 
و اما حديث پنجاهم:
«قَالَ: قَالَ رَسُولُ اللَّهِ ص إِنَّمَا أَهْلَكَ النَّاسَ الْعَجَلَةُ» شتابزدگي است که مردم را به هلاکت انداخته «وَ لَوْ أَنَّ النَّاسَ تَلَبَّثُوا لَمْ يُهْلِكْ أَحَدٌ. (يا لم يهلک، که لازم هم استعمال مي‌شود)» اين روايت هم مي‌فرمايد شتابزدگي باعث شده، اگر مردم تلبس کنند، تثبت بکنند، تأني بکنند و بعد حرف بزنند يا کار انجام بدهند اين‌ها هلاکتي دچار آن‌ها نخواهد شد. 
 اخباري مي‌گويد که شما عجله مي‌کنيد براي شما روشن نشده، بايد صبر بکنيد، خدمت امام برسيد، از امام سؤآل بکنيد، اگر در عصر غيبت است صبر کنيد حضرت ظهور بفرمايد سؤال کنيد. همين جور خودتان مي‌گوييد که شرب تتن اشکال ندارد، جواب هم خب، ديگه الجواب واضحٌ مما تقدم که ما عجله نمي‌کنيم، ما الان چند ماه است داريم برائت ... عجله نمي‌کنيم، رفتيم به روايات ائمه رجوع کرديم، ائمه عليم السلام و هم چنين به آيات، آن‌ها به ما فرموده‌اند که در شباهت حکميه بعد الفحص و اليأس چيست؟ برائت است. به خاطر اين داريم مي‌گوييم برائت ديگه، نسبت به حکم واقعي هم که چيزي گير ما نيامده، نسبت به آن هم تأني نداريم فقط مي‌گوييم اللهم عجل لوليک الفرج سلام الله عليه، تشريف بياورند آن‌ها را به ما ياد بدهند که چيست، اين را که ياد دادند به حسب اين ادله، نسبت به حکم واقعي هم تشريف بياورند ياد بدهند، وقتي آن‌ها را ياد دادند ديگه اين ادله وارد مي‌شود بر اين‌ها، موضوع اين‌ها منتفي مي‌شود. پس بنابراين صاحب وسائل قدس سره هرچي در اين باب احتمال مي‌دهد يک جوري بخواهد دلالت بکند همه را جمع کردند در اين جا. براي اين که مسلک وجوب احتياط را اثبات بکنند در اين موارد.
روايت بعدي روايت پنجاه و يک:
«قَالَ: قَالَ رَسُولُ اللَّهِ ص الْأَنَاةُ مِنَ اللَّهِ وَ الْعَجَلَةُ مِنَ الشَّيْطَانِ.»
تقريب استدلال اين هم مثل همان قبلي است، جواب هم همين است. 
روايت پنجم و دوم:
اين از رواياتي است که قبلاً بحث شد که از رسول خدا نقل مي‌شد که فرمود: «أَيُّهَا النَّاسُ حَلَالِي حَلَالٌ إِلَى يَوْمِ الْقِيَامَةِ- وَ حَرَامِي حَرَامٌ إِلَى يَوْمِ الْقِيَامَةِ- أَلَا وَ قَدْ بَيَّنَهُمَا اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ فِي الْكِتَابِ- وَ بَيَّنْتُهُمَا لَكُمْ فِي سُنَّتِي وَ سِيرَتِي وَ بَيْنَهُمَا شُبُهَاتٌ مِنَ الشَّيْطَانِ وَ بِدَعٌ بَعْدِي مَنْ تَرَكَهَا صَلَحَ لَهُ أَمْرُ دِينِهِ وَ صَلَحَتْ لَهُ مُرُوَّتُهُ وَ عِرْضُهُ وَ مَنْ تَلَبَّسَ بِهَا وَقَعَ فِيهَا وَ اتَّبَعَهَا كَانَ كَمَنْ رَعَى غَنَمَهُ قُرْبَ الْحِمَى وَ مَنْ رَعَى مَاشِيَتَهُ قُرْبَ الْحِمَى نَازَعَتْهُ نَفْسُهُ إِلَى أَنْ يَرْعَاهَا فِي الْحِمَى أَلَا وَ إِنَّ لِكُلِّ مَلِكٍ حِمًى أَلَا وَ إِنَّ حِمَى اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ مَحَارِمُهُ فَتَوَقَّوْا حِمَى اللَّهِ وَ مَحَارِمَهُ.»
که اين حديث شريف هم گفتيم که دارد مي‌گويد... اين که مي‌گويم احتياط بکنيد به خاطر اين است که نه اين که در خود شبهاتي که وجود دارد محرماتي واقعاً وجود دارد، نه اگر اين کار را نکنيد در آن محرمات مسلّم واقع مي‌شويد مثل کسي است که احتياط نمي‌کند و گوسفندان خودش را اطراف مرز مي‌چراند اين يک مرتبه مي‌بيني وارد مرز شد، خارج از مرز شد. آدم‌هايي که اطراف محرمات مي‌چرخند و خيلي احتياط‌کار نيستند اين‌ها يک مرتبه خداي نکرده وارد محرمات مي‌شوند.
 اين هم همان جواب‌هايي که قبلاً داديم دارد و بلکه برخلاف مدعا دلالت مي‌کند، چرا؟ براي اين که دارد مي‌گويد ما بحث‌مان اين هست که شبهات آن حکم مشتبه اگر باشد آن منجز است، اين نمي‌گويد آن منجز است، اين مي‌گويد اگر اين کار را بکنيد چه مي‌شود؟ شما وارد آن محرمات مي‌شويد خداي نکرده، بايد خيلي حواس‌تان را جمع کنيد. حالا يک کسي مي‌گويد من آن جور احتياط‌ها را نمي‌کنم، حواسم را هم خيلي جمع مي‌کنم که وارد نشوم. 
س: ...
ج: مي‌گويم برخلاف مدعا کأنّ دلالت مي‌کند. 
حديث پنجاه و سوم:
«مَنْ أَرَادَ أَنْ يَكُونَ أَعَزَّ النَّاسِ فَلْيَتَّقِ اللَّهَ.»
اين شبيه آن آيات تقوا است که «حق تقاته» که به آن استدلال مي‌کردند بر احتياط اين هم شبيه آن هست که فليتق الله. جواب چيست؟ آن جا تازه حق تقاته داشت به خاطر حق تقاته مي‌گفتيم حق تقات به اين است که احتياط هم بکنيم، شبهات را هم پرهيز بکنيم، اين دارد مي‌گويد اتق الله، اتق الله يعني وقايه از محرمات و ترک واجبات الهي، اين منافات ندارد، ما که الان اگر کسي به گفته خود شارع عمل کند که شارع فرموده است برائت اين خلاف تقوا انجام داده؟ اگر شارع فرمود يک چيزي مباح است، ما عمل مباحانه با آن کرديم، اگر گفت مستحب است، ما عمل مستحبانه انجام داديم يعني ترک کرديم به خاطر اين که تجويز کرده شارع، اين خلاف تقوا است؟ اين جا هم نه، اصولي مي‌گويد ما ادله داريم که مي‌گويد برائت است، اين که خلاف تقوا نيست.
پنجاه و چهار:
فرمود که: «دَعْ مَا يُرِيبُكَ إِلَى مَا لَا يُرِيبُكَ» قبلاً داشتيم و راجع به اين صحبت کرديم. همين مضمون قبلاً بود تکرار شده در حديث ديگري. که خلاصه جواب اين بود که «دع ما يريبک الي ما لايريبک» مي‌گوييم ما به اين روايت داريم عمل مي‌کنيم. ما لايريب است ديگه، بعد ادله برائت ما لايريب است، ريبي در آن نيست چون مي‌بينيم سند درست است، دلالتش هم درست است و آن که ما ترک مي‌کنيم اتفاقاً «دعنا ما لايريبنا» که اين چه باشد؟ قول به احتياط باشد که شما مي‌گوييد چون قول به احتياط دليل ندارد. ما اتفاقاً به همين روايت داريم عمل مي‌کنيم. ادله اين چيست؟ قول به احتياط را مي‌‌گذاريم کنار چون يريبنا و دليل نداريم، اخذ به ادله برائت مي‌کنيم چون ما لايريب است چون ادله داريم. 
س: مخالف حسن احتياط نيست؟
ج: نه. مخالف حسن احتياط چرا باشد؟
س: به خاطر اصل اين که احتياط...
ج: از نظر شرعي که ريب ندارد، آن به خاطر مصالح واقعي است، اگر مي‌خواهيد مصالح واقعي را به دست بياوريد برو احتياط کن. از نظر عقوبت و مسؤوليت ما ريبي در اين نداريم، از نظر اين که دامنگير ما لعل بشود، مفاسد واقعيه يا چي، اگر کسي نمي‌خواهد بايد احتياط بکند. 
روايت پنجاه و پنجم: 
که روايت مفصلي است که اين روايت را ابن طاووس در کتاب کشف المحجة لثمرة المهجة براي فرزندانش نوشته که ايشان در اين کتاب نقلاً من کتاب الرسال لمحمد بن يعقوب الکليني که متأسفانه کتاب الرسائل کليني مفقود است. اين روايت و بعضي روايات ديگر، آن روايت معروف که..... آن روايت «و اما الحواث الواقعة» هم در همين کتاب الرسائل ايشان هست، منبع آن الرسائل مرحوم کليني است «و اما الحوادث الواقعة فارجعوا فيها الي رواة احاديثنا» حالا يکي از چيزهايي که ايشان از اين روايت نقل مي‌کند که البته اين روايتي است که يک خرده نسخه‌هاي آن فرق مي‌کند و الا در نهج‌البلاغه هم هست.
«مِنَ الْوَالِدِ الْفَانِ الْمُقِرِّ لِلزَّمَانِ» همين که در نهج‌البلاغه هم وجود دارد منتها ايشان حالا دارد از الرسائل با واسطه نقل مي‌کند. 
«وَ اعْلَمْ يَا بُنَيَّ- إِنَّ أَحَبَّ مَا أَنْتَ آخِذٌ بِهِ مِنْ وَصِيَّتِي إِلَيْكَ تَقْوَى اللَّهِ» اين يک جمله که همان تقوي الله، ايشان مي‌گويد اين تقوي الله دلالت بر وجوب احتياط مي‌کند. «وَ الِاقْتِصَارُ عَلَى مَا افْتَرَضَ عَلَيْكَ وَ الْأَخْذُ بِمَا مَضَى عَلَيْهِ سَلَفُكَ مِنْ آبَائِكَ وَ الصَّالِحُونَ مِنْ أَهْلِ بَيْتِكَ» تا اين که مي‌فرمايد که «وَ الْإِمْسَاكِ عَمَّا لَمْ يُكَلَّفُوا فَلْيَكُنْ طَلَبُكَ لِذَلِكَ بِتَفَهُّمٍ وَ تَعَلُّمٍ لَا بِتَوَرُّدِ الشُّبُهَاتِ» اين جوري نباشد که وارد شبهات بشوي و خودت را بدون حساب و کتاب وارد شبهات کني. 
 اين هم جوابش همان است که گفتيم که شبهه ما نداريم. 
پنجاه و ششم:
[bookmark: _GoBack]س: ...
ج: نه.
س: ...
ج: نه، ببينيد وصيت يک وقت هست که يک کلامي در آن هست که معلوم است يک امر کلي دارد مي‌فرمايد، مثل اين که از شبهات بپرهيزيد و اين‌ها، اين‌ها امور عقلي است، منتها حرف سر اين است که اين دلالت بر وجوب نمي‌کند، اما بر حسن که مسلّم مي‌کند، هرچه که در وصيت‌هاي ائمه عليهم السلام به فرزندان‌شان هم باشد به امور غيرمشروع که امر نمي‌کنند، توصيه نمي‌فرمايند، وصيت نمي‌فرمايند. اين وصيت‌نامه‌ها گفتيم جامع را دلالت مي‌کند، اين هم خوب است، اما يک وقت حالا خوبي آن در حد وجوب است يا استحباب است، اين‌ها را دلالت نمي‌کند، ما ديروز مي‌خواستيم استدلال کنيم به‌ آن روايت براي وجوب، گفتيم نه دلالت بر وجوب نمي‌کند.
س: ...
ج: بله، اگر دلالت مي‌کرد، بله مي‌گوييم دلالت ندارد. حالا فرضاً...
س: اشکال وارد است ديگه، يعني چون وصيت است ممکن است ...
ج: نه، اين با ديروز فرق مي‌کند، اين وصيت... حالا من اين تعبير را کرده بودم يک دوستي فرمود، يک برادري فرمود اين تعبير شما خوب نيست، ولي الان براي توضيح مطلب گفتم اين نامه سرگشاده حضرت است، اين نامه حضرت من الوالد الفان که هشت ده صفحه شايد باشد، يک نامه سرگشاده است، منتها خطاب به امام حسن است، عند الوفاة هم نيست اين، اين يک نامه سرگشاده است به اين عنوان فلذا مطالبي که دارد به امت است و دارد به امت مي‌فرمايد. آن حرفي که ما ديروز عرض مي‌کرديم عبارت بود از اين که حين الوفاة اگر وصيتي فرمودند ائمه عليهم السلام به فرزندان‌شان، چون در موصي در موقع وصيت به فرزندان حين الوفاة مي‌خواهد مطالبات خودش و خواسته‌هاي خودش را از اهل و عيالش بيان بکند، ناظر به اين نيست که اين در شروع واجب است يا واجب نيست، ناظر به اين است که مطالبات من اين است، ممکن است يک امور مستحبي اين مطالبه‌اش باشد از فرزندانش که شما اين کارها را انجام بدهيد، نماز شب بخوانيد و قرائت قرآن کنيد، چه بکنيد. اين امور را از فرزندانش مي‌خواهد، پس بنابراين نمي‌توانيم بگوييم اين امور واجبه را خواسته، ولي اين جايي که نه، نامه سرگشاده دارد به امت مي‌فرمايد، منتها نامه سرگشاده را خطاب به فرزندنش مي‌فرمايد ولي براي همگان است. فلذا اين که پارسال شايد دو سال ما همين خطبه مبارکه را بحث مي‌کرديم ديگه، شب‌هاي چهارشنبه اين خطبه مبارکه را بحث مي‌کرديم که مضامين آن بسيار عالي است و خطاب به همگان است، اين دستور براي امت است که لباس توصيه و اين چنيني بيان شده. 
روايت پنجاه و ششم: 
باز مي‌فرمايند که: «فِي حَدِيثٍ قَالَ: إِنَّ هَؤُلَاءِ الْقَوْمَ سَنَحَ لَهُمْ شَيْطَانٌ اغْتَرَّهُمْ بِالشُّبْهَةِ وَ لَبَّسَ عَلَيْهِمْ أَمْرَ دِينِهِمْ وَ أَرَادُوا الْهُدَى مِنْ تِلْقَاءِ أَنْفُسِهِمْ» از پيش خودشان مي‌خواستند هدايت بشوند و به طرف ائمه نمي‌آمدند. 
 اين روايت هم تا مي‌رسد به اين جا، مي‌فرمايد: «بَلْ كَانَ الْفَرْضُ عَلَيْهِمْ وَ الْوَاجِبُ لَهُمْ مِنْ ذَلِكَ الْوُقُوفَ عِنْدَ التَّحَيُّرِ وَ رَدَّ مَا جَهِلُوهُ مِنْ ذَلِكَ إِلَى عَالِمِهِ وَ مُسْتَنْبِطِهِ لِأَنَّ اللَّهَ يَقُولُ فِي كِتَابِهِ وَ لَوْ رَدُّوهُ إِلَى الرَّسُولِ وَ إِلى‏ أُولِي الْأَمْرِ مِنْهُمْ لَعَلِمَهُ الَّذِينَ يَسْتَنْبِطُونَهُ مِنْهُمْ يَعْنِي آلَ مُحَمَّدٍ- وَ هُمُ الَّذِينَ يَسْتَنْبِطُونَ مِنْهُمُ الْقُرْآنَ- وَ يَعْرِفُونَ الْحَلَالَ وَ الْحَرَامَ وَ هُمُ الْحُجَّةُ لِلَّهِ عَلَى خَلْقِهِ.»
 تقريب استدلال اين است که الوقوف عند التحير.
س: ...
ج: حالا اجازه مي‌فرمايند که. حالا روزهاي آخر سال است اشکال ندارد. 
بله تحير و رد ما جهلوه من ذلک الي عالمه و مستنبطه، اخباري مي‌گويد شما در شبهات حکميه خبر نداريد که، بايد رد به ائمه بکنيد تا براي شما روشن بکنند، و عند التحير بايد وقوف داشته باشيد، چرا شما همين طور مي‌گوييد حلال است اشکال ندارد، جواب اين است که ما رد کرديم به آن‌ها، آن‌ها به ما فرمودند که برائت است. 
نسبت به آن که فرمودند حکم ظاهري برائت است به اين عمل کرديم، نسبت به حکم واقعي هم که تحير داريم نمي‌دانيم، آن را هم واگذار کرديم که ان شاء الله براي ما بيان بکنند، حالا عند الظهور ان شاء الله بيان خواهند کرد. بنابراين کار اصولي مخالف با اين روايات نيست بلکه عمل به اين روايات است تاماً و تماماً. 
چند روايت ديگر هست که... چون 68 روايت ايشان ذکر فرمودند، بقيه روايات باب هم همين وزان را دارد، يعني ديگه همين است که گفتيم، تکرار همين مضامين است تقريباً، چيز جديدي در آن هفت هشت تا نيست، حالا اگر خواستيد فردا آن بقيه را هم مي‌خوانيم که تکميل بشود اين باب و الا وارد تنبيهات بايد بشويم ان شاء الله و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان. 
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