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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در اخبار احتياط بود که «أَخُوكَ‏ دِينُكَ‏ فَاحْتَطْ لِدِينِكَ بِمَا شِئْت‏» و ساير رواياتي که به همين مضمون امر به احتياط شده و شايد بخشي‌اش، بعضي‌هايش قبلاً گذشت و بعضي هم در روايات بعد از اين روايت ذکر شده. تا به حال شش جواب از استدلال به اين روايات براي اثبات وجوب احتياط در شبهات حکميه بيان شد. 
جواب هفتم جوابي است که از دو برهان و دو قياس تشکيل مي‌شود؛ قياس اول  اين هست که اثبات مي‌خواهد بکند که اين امر «احتط» ارشادي است نه مولوي؛ و قياس دوم بعد از اين‌که به قياس اول اثبات شد که اين ارشادي است نه مولوي، در قياس دوم مي‌گويد وقتي ارشادي شد ديگر دلالت بر مدعا نمي‌کند بلکه تابع مرشداليه است، بعضي جاها واجب است، بعضي جاها واجب نيست و مستحب است. 
توضيح مطلب: 
توضيح مطلب برهان اول اين است که اين امر «احتط» امرش دائر است بين اين‌که يا مولوي است و يا ارشادي؛ شارع يا به عنوان مولويت و به عنوان اين‌که واجب‌ الاطاعه هست و حق امر و نهي دارد به اين عنوان دارد مي‌فرمايد «احتط» مي‌شود مولوي. و يا اين‌که نه، به عنوان يک مطلع دارد اخبار مي‌کند، خبر مي‌دهد که در اين صورت مي‌شود ارشادي. مثل اوامر پزشک که مي‌گويد اين دارو را بخور، امر مولوي نمي‌کند اين به داعي ارشاد است که درمان درد تو به خوردن اين دارو است، اين ارشاد است به اين جهت. بنابراين امر احتط در اين روايات دائر است بين اين‌که يا مولوي است و يا ارشادي و لکنّ المولوي بودن باطلٌ، فيتعين اين‌که چه باشد؟ ارشادي باشد. اما چرا مولوي بودن باطلٌ؟ فرمودند به‌خاطر اين‌که اگر بخواهد مولوي باشد به يکي از چهار صورت ممکن است مولوي باشد و هر چهار صورت باطل است. 
صورت اول اين است که مولوي نفسي باشد؛ يعني همين‌طور که واجباتي ما داريم مثل صلاة، مثل صوم که واجب نفسي است، مصلحت در خود صلات است در خود صوم است و مولا به‌خاطر آن امر فرموده امر مولوي، اين‌جا هم در خود احتياط کردن در موارد شبهات، خود احتياط کردن يک مصلحتي دارد. مثل اين‌که مصلحتش اين است که تربيت نفس است،  قوت اراده است و امثال ذلک، اين مصالح يا مصالح ديگري که به ذهن ما ممکن است نمي‌آيد و دارد، شارع به‌خاطر آن فرموده احتط؛ که مي‌شود مولوي نفسي. اين مولوي نفسي بودن به دو دليل مي‌فرمايند باطل است؛ دليل اول اين است که خود ماده‌ي احتياط مثل ماده‌ي توقف ظهور اولي‌اش در اين است که للغير است، به‌خاطر غير دارد گفته مي‌شود، نه اين‌که خودش يک مصلحت نفسي دارد؛ مصلحت نفسي داشتن مستحيل نيست، ممکن هست اما قرينه مي‌خواهد، ظهور اوليه‌اي که مي‌گويند اين‌جا احتياط کن، توقف کن اين است که ملاحظه‌ي امر آخري را دارند مي‌کنند، به‌خاطر آن جهت مي‌گويند توقف کن، احتياط کن. مثلاً يک غذايي است کسي مي‌خواهد بخورد مي‌گويند احتياط کن، اينجا احتياط کن در ذهن کسي نمي‌آيد که يعني خود اين احتياط کردن به ما هوهو يک مصلحتي دارد، بلکه براي اين است که سلامتي‌ات يک‌وقت در معرض خطر قرار نگيرد، اين احتياط به‌خاطر آن جهت است که سلامتي امر مهمي است، لازم است، اين براي رسيدن به او دارند مي‌گويند احتياط کن. يا به‌خاطر اين است که خودت را در خطر مرگ نيندازي، در خطر بيماري نيندازي؛ آن مطلوب ذاتي، اين به‌خاطر او دارد گفته مي‌شود؛ بنابراين خود عنوان احتياط اين مادّه مثل ماده‌ي توقف ظهور در غيريت دارد نه نفسيت؛ مگر اين‌که قرنيه‌اي قائم بشود. نمي‌خواهيم بگوييم مستحيل است احتط نفسي داشته باشيم، نه، خلاف ظاهر  است و قرينه لازم دارد و اين‌جا ما قرينه‌اي بر اين مطلب نداريم. 
جهت دومي که بر نفسي نمي‌شود حمل کرد اين است که اگر اين امر نفسي باشد لازمه‌اش اين است که در مواردي که شخص احتياط نکند و درواقع آن‌جايي که احتياط نکرده حرام باشد يا آن چيزي را که احتياط نکرده و انجام نداده واجب باشد؛ شک کرد که آيا شرب تتن حرام است يا نه؟ احتياط نکرد و شرب کرد و درواقع هم حرام بود، در اين‌جا بايد دو عِقاب بشود؛ يکي به‌خاطر اين‌که آن حکم واقعي را امتثال ننموده و مخالف کرده و يکي هم به‌خاطر اين‌که احتياط وجوب نفسي مولوي داشته، اين را انجام نداده، اين را امتثال نکرده، بنابراين دوتا عِقاب بايد داشته باشد. و حال اين‌که «بالضرورة الفقهيه» مسلّم است که در موارد عدم احتياط اگر واقعي باشد اين فقط عِقاب بر واقع را دارد، نه اين‌که دوتا عِقاب داشته باشد. پس بنابراين مولوي نفسي مي‌رود کنار.
س: اين بيان دوم را قبول داريد خودتان؟
ج: حالا فعلاً داريم تقرير استدلال استاد دام ظله تعالي را مي‌کنيم تا حالا بعد ببينيم که؛ پس مولوي نفسي نمي‌تواند باشد. 
اما احتمال دوم اين است که مولوي مقدمي باشد، مولوي مقدمي؛ مثل اين‌که مثلاً شارع مقدس مي‌گويد «توضئ للصلاة» اين امر به توضئ براي صلاة امر مولوي غيري است، يعني چون نماز واجب است و نماز هم مشروط است به اين‌که با طهارت باشد و اين طهارت هم به‌واسطه‌ي وضو و غسل و اين‌ها و تيمم به‌دست مي‌آيد در موارد مختلف، از اين جهت مي‌گويد «توضئ، اغتسل، تيمم» اين امرها مولوي است ولي مولوي غيري است، براي اين‌که مقدمه‌ي انجام آن واجب نفسي است؛ اين‌جا هم بگوييم که احتط که فرموده است اين مولوي مقدمي است، اين هم احتمال دوم است. 
اين احتمال دوم هم مي‌فرمايند که باطل است، چرا؟ براي اين‌که احتياط مقدمه‌ي انجام واجبي نيست، چه کاري است که با احتياط محقق مي‌شود؟ وضو مي‌گيري بله، مقدمه‌ي خواندن نماز، نماز با طهارت است، اگر وضو نگيري نماز با طهارت نمي‌شود به‌جا بياوري؛ يا نصب سُلم و تدرّج از پله‌هاي سُلم معلوم است که مقدمه است براي بودن بر سطحي که مولا گفته «کن علي السطح» و هکذا و هکذا. اما احتياط جمع بين اطراف محتمل است، اطراف محتمل که مقدمه‌ي انجام آن شيء نيست که؛ بله، مقدمه‌ي احراز امتثال است، اما نه مقدمه‌ي انجام خود آن امر؛ آن امر ممکن است به همان کار اولت انجام شده باشد، بقيه را که داري ضميمه مي‌کني ديگر ربطي ندارد به تحقق وجود آن، آن وجود پيدا کرد؛ بله، بخواهي شما احراز کني که وجود پيدا کرد اين است که اطراف را بياوري، پس مقدمه‌ي واجب نيست، مقدمه‌ي يک امر نفساني است که احراز بشود و احراز هم که وجوب شرعي ندارد که، يک امر عقلي است. پس بنابراين از باب وجوب مقدمي هم نمي‌توانيم بگوييم اين مولوي مقدمي است، اين هم باطل است. 
احتمال سوم اين است که اين مولوي طريقي باشد، يعني امر مي‌کند به احتياط «للاستطراق الي يک ذوالطريقي، به يک چيزي، براي رسيدن به آن؛ پس امر مولوي طريقي باشد؛ اين هم باطل؛ چرا؟ چون اين در جايي است که آن شيئ‌ا‌ي که امر به آن مي‌شود قابليت طريقيت و ايصال به واقع داشته باشد، احتياط که موصل به واقع نيست؛ شما احتياط که مي‌کنيد نمي‌فهميد کدام بالاخره واجب، نمي‌فهميد حرام است يا حرام نيست، يا واجب است يا واجب نيست، با احتياط که واقع بر ما منکشف نمي‌شود. بله، اين طريقي، وجوب طريقي در مورد امارات قابل است، چرا؟ چون طريقيت دارد، اماره طريقيت دارد، خبر واحد ثقه طريقيت دارد به واقع؛ اگر مولا بگويد «إعمل بخبر الثقة» مي‌شود بگوييم بله، اين مولوي طريقي است چون خبر ثقه موصل است به واقع، مي‌شود گفت؛ اما احتياط چه موصل به واقف است؟ همان جهلي که من دارم همين‌طور باقي است. احتياط که مي‌کنم براي چه هست؟ اثرش رسيدن به واقع نيست، اثرش اين است که من احراز مي‌کنم که اگر واقعي باشد انجام دادم ولي واقعي هست يا نه؟ نمي‌دانم. اما خبر ثقه واقع را به من نشان مي‌دهد؛ يا حتي استصحاب که «عرش الاصول و فرش الامارات» است باز آن هم يک طريقيتي دارد ولي در مورد احتياط هيچ طريقيتي ندارد؛ پس بنابراين نمي‌توانيم بگوييم مولوي طريقي هم نمي‌توانيم بگوييم پس. 
مي‌ماند چهارمين احتمال که آخرين احتمال است و آن اين است که اين مولوي به داعي تنجيز واقع باشد، براي اين به داعي تنجيز واقع است؛ اين هم مي‌فرمايند نمي‌شود. چرا؟ چون مسلّم است که اين ادله‌ي احتياط اطراف علم اجمالي را مي‌گيرد، شبهات حکميه‌ي قبل الفحص را مي‌گيرد؛  اگر نگوييم اين دوتا قدر متيقين از موارد ادله‌ي احتياط هستند و «احْتَطْ لِدِينِك‏» حتماً جايي که من يقين دارم يا نماز قصر بر من واجب است يا تمام واجب است. «احْتَطْ لِدِينِك‏» اين‌جا را نمي‌گيرد؟ مسلّم، شبهات حکميه‌اي که امرش دائر است بين دو وظيفه‌ است و انسان به ادله مراجعه کرده، نفهميده بالاخره وقتي هشت فرسخ امتدادي نبود و تلفيقي بود و ذهابش کمتر از چهارتا بود آيا اين نماز قصر است يا تمام است؟ سه فرسخ مي‌رود هشت فرسخ برمي‌گردد نمي‌داند، اين چه‌جوري است؟ چهارتا برود چهارتا برگردد اين منصوص است، هشت‌تاي امتدادي برود منصوص است، اما سه‌تا برود پنج‌تا برگردد نص نداريم، آيا اين چه‌جوري است؟ مي‌شود الغاي خصوصيت بکنيم؟ نمي‌شود، به حال شک باقي ماند؛ مي‌شود گفت «احْتَطْ لِدِينِك‏» اين‌جا را نمي‌گيرد؟ نماز که ساقط نيست بالاخره يا تمام بايد بخواند يا قصر بخواند. پس اين قدر مسلّمش است و هم‌چنين در شبهات موضوعيه، آن‌جا هم همين‌جور است، يک کأس متنجسي است بين چندتا کأس، قهراً بايد اجتناب از همه‌ي اين کأس‌ها بکند و هيچ‌کدامش را نياشامد، مسلّم اين‌جا را مي‌گيرد. پس هم علم اجمالي در شبهات حکميه و هم علم اجمالي در شبهات موضوعيه و هم شبهات حکميه‌ي قبل الفحص همه‌ي اين‌ها مسلّم اگر قدر متيقن اين ادله نباشد، ادله‌ي احتياط، مشمول ادله‌ي احتياط مسلّم هست و نمي‌توانيم اين‌ها را خارج بکنيم، بگوييم اين‌ها مراد نيستند. وقتي اين‌جور شد اين‌ها ديگر نمي‌شود مولا که گفته احتط در اين‌ها به داعي تنجيز گفته باشد، چون «المتنجز لا يتنجز الثانية» تحصيل حاصل است، متنجز هست ديگر به‌‌خاطر علم متنجز است؛ آن‌جا هم به‌خاطر اين‌که حق مولويت مولا وجود دارد و تو هنوز فحص نکردي و يأسي براي تو پيدا نشده، عقل حاکم است به اين‌که اگر واقعي باشد منجّز است؛ بنابراين در موارد علم اجمالي بالعلم الاجمالي منجز است، در موارد شبهات حکميه‌ي قبل الفحص به حکم عقل و استقلال عقل به اين‌که در اين صورت اگر تکليفي باشد استحقاق عِقاب داري متنجز است، ديگر جا نمي‌ماند براي اين‌که مولا بخواهد جعل تنجيز بکند و به داعي تنجيز بيايد بفرمايد «احتط». بله در شبهات بدويه و بعدالفحص درست است، اين‌جا شارع مي‌تواند، چرا؟ چون عقل قائل به تنجيز نيست در اين‌جا، عِقاب بلابيان است، البته روي مسلک حق الطاعه‌اي مثل شهيد صدر آن‌جا هم نمي‌تواند تنجيز کند، چون منجّز هست؛ اما بنابر مسلک معروف و وحدت قبح عقاب بلابياني‌ها بله، اين‌جا چون تنجيزي نيست بلکه برائت است مولا مي‌تواند آن‌جا جعل تنجيز کند. چون اين‌چنين است پس اين‌جا هم نمي‌شود اين‌ احتط که گفته به داعي تنجيز... مولوي به داعي تنجيز واقع باشد، چرا؟ چون نسبت به موارد علم اجمالي‌اش و نسبت به شبهات حکميه‌ي قبل‌الفحص آن قابل اين نيست که به اين داعي باشد؛ پس بايد به يک داعي باشد که همگاني است، همه جايي است، و آن ارشاد است؛ ارشاد بکند اشکالي ندارد. 
بعد ايشان مي‌فرمايند که ان قلت، ان قلت که ما مي‌گوييم که اين احتط به دو داعي است، هم به داعي تنجيز در آن مواري که شبهات بدويه است، در شبهات غير بدويه به داعي تنجيز نيست، به داعي ارشاد است، چه  اشکالي دارد که اين به دو داعي؟ 
جواب مي‌دهند مي‌فرمايند که هيأت احتط، ماده‌ که اين‌جا خود ماده‌ي احتياط که به دو داعي نيست معناي خودش را دارد، آن بعثي که به اين ماده دارد مي‌شود داعي مي‌خواهد، احتط، آن امري که دارد مي‌شود، آن بعثي که دارد مي‌شود. بعث مي‌فرمايد امر بسيط است، امر بسيط ديگر نمي‌شود دو قمستش بکنيم بگوييم يک مقداري از اين امر بسيط به داعي تنجيز است، در شبهات بدويه‌ي بعدالفحص، يک مقداري از اين بعث به احتياط به داعي ارشاد است؛ اين دو، مقدار و مقدار ندارد که، اين بسيط است، دو حصه ندارد، دو بخش ندارد که يک بخشي‌ به اين داعي باشد يک بخشي‌ به آن داعي باشد. اين امر بسيط اگر بخواهد جدايي داشته باشد پس کل آن بايد به داعي تنجيز باشد و هم‌چنين کل آن به داعي ارشاد باشد، چون تقسيم که نمي‌شود که؛ و وقتي کل آن نمي‌شود به داعي تنجيز باشد چون در شبهات مقرون به علم اجمالي و شبهات حکميه‌ي قبل‌الفحص گفتيم نمي‌شود به داعي تنجيز باشد؛ پس بنابراين اگر مي‌شد ما تکه کنيم، دو قسمت کنيم اين هيأت را، بگوييم بله، اين بخش آن بخش الف آن به داعي تنجيز و اين‌ها است که براي  شبهات بدويه‌ي بعدالفحص است، بخش «ب»‌ آن به داعي ارشاد است که براي  شبهات مقرونه به علم اجمالي و شبهات حکميه‌ي قبل‌الفحص باشد، اين مي‌شود؛ ولي فرض اين است که اين هيأت بسيط است، دو جزء ندارد، دو پاره ندارد؛ وقتي بسيط شد اين بسيط «صَدَر من المولي» به اين داعي يا به آن داعي؟ اگر به اين داعي اين بسيط «صَدَر» پس بايد همه جاها به همين داعي باشد و اين گفتيم محال است نمي‌شود؛ اگر هم به آن داعي باشد پس در همه جا بايد به آن باشد. 
پس بنابراين فتحصل که نحن لا نتعقل للامر المولوي الا چهار صورت، صورت پنجمي لانتعقل براي امر مولوي؛ همه صور متعقله‌ي متصوره‌ي براي امر مولوي ثبت بطلانه؛ پس امر مولوي نمي‌تواند باشد. نشد، پس منحصر مي‌شود در اين‌که ارشادي باشد. چون از اول گفتيم که يا اين امر مولوي است بالاخره يا ارشادي است ديگر، حالت سومي که متصور نيست. 
پس تا اين‌جا به قياس اول و برهان اول ثابت شد که اين امر ارشادي است؛ حالا اين نتيجه‌ي برهان اول را اخذ مي‌کنيم در برهان ثاني؛ مي‌گوييم اين امر احتط «امرٌ ارشادي» کبراي آن هم اين است و هر امر ارشادي تابع مرشد‌اليه است؛ امر ارشادي اخبار است، توجه و الفات ذهن است به اين‌که آقا حواست باشد به آن که آن جا است، آن که آن‌جا است ببين چه مي‌گويد؟ ... واجب است. مثل اين‌که مي‌گويد آقا توجه به رساله‌ي عمليه بکن تو زندگي‌ات، آن را سرمشق خودت قرار بده، طبق آن عمل کن، اين طبق آن عمل کن يعني چه؟ طبق آن عمل کن ارشاد است؛ يعني هرجا گفته آن‌جا واجب است، واجب است؛ هرجا گفته محرّم، محرّم است، هرجا گفته مباح، مباح است؛ هرجا گفته مستحب، مستحب است، هرجا گفته مکروه، مکروه است. پس «احْتَطْ لِدِينِك‏» يعني حواست به دينت باشد ببين خدا چه فرموده؟ اگر يک‌جا واجب فرموده سهل‌انگاري نکن، اگر يک جا حرام فرموده سهل‌انگاري نکن، اگر يک‌جا مباح فرموده تو مختاري، اگر يک‌جا مستحب فرموده بهتر است انجام بدهي و اگر مکروه بهتر است انجام ندهي؛ اين است.
س: ... به حکم عقل است، ببين عقلت چه مي‌گويد؟ آيا عقلت مي‌گويد الزامي است احتياط؟ احتياط کن؛ اگر مي‌گويد الزامي نيست احتياط نکند.
ج: يا عقلت يا شرعت، مرشداليه بايد...
س: ... ممکن است؟
ج: بله، اشکال ندارد، اوامر اين هم داريم، مثل اين‌که در کلمات فقها هست که اوامر به تار و پود عمل واجب ارشاد است ديگر، اگر مولا گفت «صلّ» بعد گفت «ارکع، اسجد، اقرأ» اين‌ها همه ارشاد به اجزاء آن صلاتي است که يک امر مولوي روي آن آمده گفته «صلّ»، اين‌ها مي‌شود ارشاد، اين‌ها همه حمل بر ...
س: ... بحث ما چي؟ بحث ما ارشاد به عقل است يا ارشاد به شرع؟
ج: به شرع هم هست، يعني يک‌جا شارع آمده مستحب کرده احتياط را، يک‌جا شارع واجب فرموده مثل فروج، مثل دماء، مثل اعراض اگر گفتيم...
س: يعني دوتايش هم مي‌شود باشد هم به عقل....
ج: بله اشکالي ندارد، مرشداليه هرچي. 
پس بنابراين ما با فرمايش شيخ که فرمود اين امر ارشادي است موافق هستيم لهذا الدليل لا لما ذکروا قدس سره براي اثبات ارشاديت؛ فرمايشات شيخ را جواب داديم ولکن به‌خاطر اين بيان مي‌گوييم که چه است؟ مي‌گوييم اين امر ارشادي است. 
 اين فرمايش علي دقته که فرموده‌اند محل تأمل هست؛ اما اولاً براي خاطر اين‌که اين حصر حاصر نيست؛ يعني امر مولوي فقط چهار صورت دارد و همه‌ي اين‌ها را ابطال کرديم، اگر ما اين‌ها را قبول بکنيم که ابطال اين چهارتا را قبول بکنيم، اما عرض مي‌کنيم به اين‌که امر مولوي منحصر در اين چهارتا نيست بلکه يک احتمال پنجم هم وجود دارد و آن همان احتمالي است که آقاي آخوند در کفايه مي‌فرمود؛ و آن اين است که امر مي‌کند، امر مولوي مي‌کند به داعي اهتمام بر واقع و عدم عفو نسبت به او؛ يعني اگر مولا بيايد اين‌جوري، صريحاً اين‌جوري بگويد، بگويد آقا اگر واقعي باشد من از آن نگذشتم و عفو نمي‌کنم، اين حرف را بزند اشکال دارد؟
س: ...
ج: نه، مي‌گويد عفو نمي‌کنم و اهتمام دارم بر آن تکليف، منجّز است اين لازمه‌اش اين است که مي‌فرمود منجّز هم بايد باشد، نه اهتمامش را دارد بيان مي‌کند، عدم عفو‌ش را دارد بيان مي‌کند، مي‌گويد احتياط کن، من عفو نمي‌کنم، من نمي‌گذرم از آن؛ يعني همان تنجيز عقلي، تنجيز آخر معلق است ديگر، براي اين‌که شارع ترخيص نکند؛ درست؟ تنجيز عقلي حکم معلقي است به اين‌که شارع نيايد اجازه بدهد و الا اگر شارع اجازه بدهد، حتي در علم تفصيلي آقايان مي‌فرمودند اشکال ندارد، شارع بگويد آقا اگر علم تفصيلي به اين‌که من حرام کردم عيب ندارد انجام بدهي؛ گفته مي‌شود که بله، ديگر عقل حرفي نمي‌زند مي‌گويد من کاسه‌ي از آش داغ‌تر نيستم که؛ خودش دارد مي‌گويد، خود صاحب عله، به قول عوام مي‌‌گويند صاحب عله، خود صاحب عله که شارع است دارد مي‌گويد که نمي‌خواهم آن‌وقت تو مي‌گويي مي‌‌خواهم؟ عقل وقتي مي‌گويد که آن اجازه ندهد، منتها حرفي که هست در علم تفصيلي نمي‌تواند اين حرف را بزند ولي اگر بزند پس حکم عقل معلق است؛ اما اين معلق‌ٌعليه هيچ‌وقت نمي‌شود در خارج محقق بشود که بيايد، چرا؟ براي اين‌که عقل نمي‌تواند قبول بکند، هي بگويد هم فايده‌اي ندارد، عقل نمي‌تواند قبول کند، مي‌گويد تو تناقض مي‌گويي، از يک طرف واجب مي‌کني از طرف ديگر مي‌گويي نمي‌خواهد انجام بدهي؛ چون يري التناقض در کلام مولا نمي‌تواند باور کند اين صدور  اين مطلب را از مولا؛ ولي اگر اين فرض محال محقق بشود يک آدم خاصي باشد که اين حرف‌ها در ذهنش نمي‌آيد مي‌گويد خودش گفته ديگر، ولي من يقين دارم اين خمر است، خودش هم گفته «لا تشرب الخمر» حالا داره مي‌گويد «إشرب» باشد؛ ديگر عقل نمي‌گويد اطاعت کن آن «لا تشرب» را، مي‌گويد من چه‌کاره هستم.
س: استاد بحث عدم عفو وقتي مطرح مي‌شود که حکم منجز شده باشد، درحالي‌که اين‌‌جا خب....
ج: باشد، همين بله شده شده شده، اتفاقاً همين خوب است، آخوند همين را دارد مي‌گويد؛ آخوند مي‌گويد که اين مي‌خواهد چه بگويد؟ مي‌خواهد بگويد من هم اهتمام به واقع دارم، يعني منجّز است....
س: ... شما تنجيزي که آقاي....
ج: نه نه، نمي‌خواهد با اين خلق تنجيز کند؛ فرق آن قبلي اين است که با آن مي‌خواهد خلق تنجيز کند، جعل تنجيز کند، با اين نمي‌خواهد جعل تنجيز کند، با اين مي‌خواهد بگويد من نسبت به آن اهتمام دارم و عقل مي‌گويد تأکيد مي‌کند مي‌گويد اگر يک جايي شارع يک حرفي را زد بعد اهتمام داشت تأکيد کرد، شما بايد حتماً انجام بدهيد؛ بنابراين به داعي اين است که من عفوي در اين‌جا ندارم، اين را بدان؛ اين از آن منجّزها که خيال نکن من مي‌بخشم، خيال نکن من از آن مي‌گذرم! پس نمي‌خواهد جعل تنجيز کند تا بگوييد که «المتنجز لا يتنجز ثانياً» نه، بعد از اين‌که تنجّز است، چون احتمال اين هست که ببخشد او را، احتمال اين هست که شارع اهتمام نداشته باشد بلکه اين تنجّزش معلق است بر اين‌که او نيايد بگويد لازم نيست؛ حالا به‌خصوص که عرض کردم آن‌ روز که در اطراف علم اجمالي عده‌اي قائل هستند به اين‌که مقتضي است علم اجمالي؛ يعني معلق است بر اين‌که شارع اجازه ندهد، اگر اجازه داد اشکالي ندارد؛ فلذا مثل محقق يزدي در حاشيه‌ي مکاسب در بحث مکاسب محرّمه، او قائل است به اين‌که... علي ما نسب اليه، شايد خود من ديده باشم سابقاً که نه، مي‌شود. اشکال ندارد شارع بگويد؛ مثلاً يک سلطاني مي‌دانيم اين اموالش همه‌اش، در همين بحث‌هاي جوائز السلطان و اين‌ها گفته شده آن‌جا؛ علم اجمالي داريم بعضي از اين اموالش که محل ابتلاء شخص هم هست اين‌ها حرام است، دزدي است، نمي‌دانم اختلاس است، چه هست؛ حالا اين يکي برداشت از اين چيزها را هبه کرد به کسي، مي‌گويد اشکالي ندارد؛ با اين‌که علم اجمالي دارد يا اين حرام است که دارد به من مي‌دهد، يا آن حرام است، يا آن حرام است، يا آن حرام است؛ اما شارع فرموده اشکالي ندارد. مي‌گويد آقا  اين‌جا چه هست؟ مي‌گويد اشکال ندارد ديگر اطراف علم اجمالي شارع حق جعل برائت دارد، جعل ترخيص دارد؛ پس بنابراين شبهات حکميه‌ي قبل‌الفحص هم همين، شبهات حکميه‌ي قبل الفحص هم مي‌گويد چي؟ مي‌گويد شما که نمي‌دانيد تکليف هست يا نه؟ حق مولا است که فحص بکنيم، حالا مولا مي‌گويد عيب ندارد يا بگويد عيب دارد. 
پس بنابراين اشکالي ندارد فرمايش آقاي آخوند را ايشان بيان نفرمودند و رد بکنند، آن بيان اين است که نه به داعي تنجيز نيست بلکه به داعي اهتمام بر واقع است؛ حالا اگر فرمايش آخوند هم حالا نباشد ايشان تنجيز گفته باشد، اين احتمالٌ آخر، اين احتمالٌ آخر که بگوييم امر شده، امر به احتياط شده به داعي اين‌که بفهماند در موارد شبهات اگر واقعي در کار باشد در آن موارد من اهتمام به آن دارم و اگر علم اجمالي هم باشد ترخيصي ندارم، دلت را خوش نکني به اين‌که ان‌شاالله مولا ترخيص دارد و عفوي در کار نيست؛ درحقيقت مي‌خواهد چه‌کار کند؟ درحقيقت مي‌خواهد آن تنجيز عقلي را تأکيد کند، نه خلق کند بگويد «المتنجز لا يتنجز» «المتنجز يقبل التأکيد لايقبل اصل التنجّز» چون وجود دارد ولکن تأکيد التنجّز که امر موجودي نيست، اين با کار مولا مي‌خواهد درست بشود پس «يقبل التأکيد علي التنجيز»؛ بنابراين به اين داعي ممکن است باشد.
س: حاج آقا اگر تأکيد هم باشد باز واقعاً اگر يک چنين قانوني باشد کسي مولويتي از آن نمي‌فهمد.
ج: بله، چه‌طور بحث تنجيز مولويت مي‌فهمد اين را نمي‌فهمد؟ اين‌که بالاتر از آن هست که.
س: تأکيد است ديگر مي‌خواهد تأکيد بکند ....
ج: تأکيد بله بله، مولوي تأکيدي است، حالا اين‌ها ان‌شاالله توضيحش خواهيم داد. 
[bookmark: _GoBack]دو؛ اشکال دوم اين است که ما مقدمه‌ي أولي را قبول مي‌کنيم يعني آن فرض  اول را مي‌گوييم که مولوي نفسي باشد، شما فرموديد اگر مولوي نفسي باشد دوتا اشکال دارد؛ نسبت به اشکال اول که فرموديد که خلاف ظاهر ماده‌ي احتياط و ماده‌ي وقوف است که اين براي ديگري است، براي غير است؛ اين بعيد نيست، يعني اين مطلب قوي‌اي است؛ اما مطلب دوم که فرمودند که لازم مي‌آيد تعدد عِقاب، سوال اين است که چرا تعدد عقاب لازم مي‌آيد؟ واقع امر فرض اين است که اين ادله‌ي احتياط که بيان بر واقع نشد، پس «واقع لا يزال في سطر الغيبوبة» هست، پيدا نشده، بياني بر او نيامده؛ اين ادله‌ي احتياط وجوب احتياط را بله، به ما رسيده، نسبت به وجوب احتياط نفسي بايد عقاب بشود، اگر مخالفت کرديم اما نسبت به واقع چرا بايد عقاب بشويم؟ واقع قبح قابل بيان دارد ديگر؛ همين که شيخ در رسائل فرمود، فرمود ادله‌ي احتياط که واقع را به ما نشان نمي‌دهند که؛ رفع ستار از واقع که نمي‌کند که؛ نمي‌گويد الان شرب تتن درواقع حرام است يا حرام نيست؛ پس نسبت به حکم واقعي ما عقاب نداريم چون قبح عقاب بلابيان؛ نسبت به مخالفت به احتياط بله، چون به ما رسيده گفته «احْتَطْ لِدِينِك‏» پس شرايط استحقاق جمع است بنابراين عقوبت مولا لابأس به؛ بنابراين تعدد عقاب لازم نمي‌آيد. 
مطلب سومي که اين‌جا وجود دارد که با مطلب ايشان هم سازگاري دارد اين است که، اين‌که ما بگوييم مولوي داراي چهار قسم مولوي نفسي مي‌فهميم، مولوي مقدمي هم مي‌فهميم، اما مولوي به داعي تنجيز اين را چرا اسمش را مي‌گذاريد مولوي به داعي تنجيز؟ مولوي يعني چون من دارم مي‌گويم انجام بده، اين به داعي تنجيز خب، اسمش را بخواهيد بگذاريد مولوي «لا مشاهة في الاصطلاح» اسمش را بگذاريد مولوي ولي اين هم مي‌شود ارشاد به تنجيز که اين آقا منجّز است؛ يا آن مولوي طريقي، مولوي طريقي؛ آن هم باز «لا مشاهة في الاصطلاح» ولي حالا بگوييم اين حتماً مولوي است؟ نه، ممکن است يک قسم آخري باشد. 
و اما اين آخرين مطلب، امر چهارمي که اين‌جا وجود دارد اين است که...
س: ...
ج: آقا تبريک عرض مي‌کنم «توّجکم الله بتاج الکرامة»
س: ...
ج: به کدام؟
س: ...
ج: آن برفرض قبولِ اين است که اين ساختار را بپذيريم مي‌گوييم چهارتا نيست پنج‌تا مي‌شود، حالا اين اشکال اين است که اين ساختار محل اشکال است. 
و اما اين مطلب آخري که داشتيم اين بود که اگر اين به دو داعي نمي‌تواند باشد يعني بگوييم آقا گفته احتط نسبت به يک مواردي بداعي تنجيز است، نسبت به يک مواردي بداعي غيرتنجيز است؛ نسبت به موارد علم اجمالي و شبهات حکميه قبل الفحص بداعي تنجيز نيست غير تنجيز است، ارشادي است؛ نسبت به موارد ديگر شبهات بدويه‌ي بعد الحفص بداعي تنجيز باشد، اشکال چه بود؟ اشکال اين بود که اين بسيط است دو تکه نيست که آن تکه‌اش به آن داعي، آن تکه‌اش به آن داعي، يک امر بسيط است به دو داعي مي‌تواند؛ آيا اين قابل جواب هست يا نه؟ که اين بله بسيط است قابل اين جهت نيست، دوتاداعي نمي‌شود داشته باشد. عرض بکنم به اين‌که همان‌طور که اگر ارشاد شد تابع‌ مرشد‌اليه‌اش باشد، تابع مرشد‌اليه است، اين‌جا هم اگر به دو داعي باشد يعني بخواهد هم توجه بدهد که آن‌جا من تأکيد دارم به تناسب، هم توجه بدهد که آن‌جاهاي ديگر را من چه دارم؟ من تنجيز دارم، آن‌جا را تأکيد مي‌خواهم بکنم بر تنجيز، آن‌جاها را مي‌خواهم اصل تنجيز را خلق کنم و بيافرينم. مثل اين‌که مثلاً مي‌گويد که آقا فرض کنيد مي‌گويد «أطع الله و الرسول»، «أطع الله و الرسول» که بگويد آيا شما مي‌گوييد اگر اين «أطع الله و الرسول» که دارد مي‌‌گويد اين أطع يک صيغه‌ هست ديگر، هيأتش هم بسيط است، أطع نسبت به خدا داعي ارشاد بايد داشته باشد مولويت نمي‌شود، نسبت به رسولش داعي مولوي داشته باشد، محال است اين؟ «أطع الله و الرسول» قرآن است ديگر «اطيعُوا اللَّهَ‏ وَ الرَّسُول‏»، «أَطيعُوا اللَّهَ‏ وَ الرَّسُول‏» يک صيغه بيشتر نيست، يک هيأت بيشتر نيست، آقايان مي‌فرمايند که نسبت به الله‌اش که نمي‌شود مولوي باشد، اما نسبت به رسولش مي‌شود مولوي باشد پس اين به دو داعي گفته شده است؛ الان اگر عين همين حرف اين‌جا هم مي‌آيد که اين «أَطيعُوا اللَّهَ‏» که يک صيغه دارد، يک هيأت بيشتر نيست بسيط است، اين اگر به داعي ارشاد گفتي بايد در هر دو آن ارشاد باشد، اگر به داعي مولوي گفتي در هر دو آن بايد مولوي باشد و بما اين‌که مولوي که در قسمت به خدا نمي‌تواند باشد، پس ارشاد بايد باشد هم نسبت به او، هم نسبت به اين بايد ارشاد باشد. پس بنابراين امر مولوي بر اطاعت رسول ثابت نمي‌شود امر ارشادي است، اگر عقلت مي‌گويد رسول را بايد اطاعت بکني برو، اگر عقلت نمي‌گويد نه؛
س: اگر ... امر مولوي براي رسول نداشت...
ج: اين کانّ اين امر مسلّمي است عند العلماء و عنده دام‌ظله که اين‌طور نيست «أَطيعُوا اللَّهَ‏ وَ أَطيعُوا الرَّسُول‏» خدا دارد امر مي‌کند به اين‌که اطاعت رسول بکن، يعني واجب دارد مي‌فرمايد؛ ما به‌خاطر اين‌که خدا دارد واجب مي‌فرمايد مي‌گوييم اطاعت رسول. چون اين‌که ما از باب اين‌که رسول واسطه‌ي در فيض و فلان، اين‌ها يک اموري است که امور عامه، حتي علما هم خيلي‌ها... يک براهين خاصي دارد در علوم عقلي که حالا همه هم به اين واصل نمي‌شوند به اين دقايق آن که بله، وزان رسول(ص) از وسائط فيض است و حق وجودي به گردن ما دارد پس بنابراين خدا به نحو آکد ولي اين‌ها هم سلسله‌ي وجودي هستند، پس بنابراين اين‌ها هم حق اين‌چنيني دارند؛ اين براي  يک عده خاص است که قليلٌ ما هُم و الاقلّ من القليل؛ آن، آن است، ولي چه کسي مي‌فهمد اين حرف را؟ مي‌گويد ما چه دليلي داريم که بايد از پيغمبر اطاعت بکنيم؟ فقط بله، اطاعت پيغمبر واجب نيست، بله اگر فرمودند اين کار را بکني جهنم مي‌روي من از جهنم رفتن مي‌ترسم، اطاعت به‌خاطر اطاعت او معلوم نيست؛ پس بنابراين اين امر به اطاعت، پس اين نقضاً هست حالا....
س: تکرار إطيعوا مشکل را حل نمي‌کند؟ «أَطيعُوا اللَّهَ وَ أَطيعُوا الرَّسُول‏» ...
ج: اگر چرا، آن ديگر اين برهان را نمي‌آيد ولي در قرآن اين نيست «أَطيعُوا اللَّهَ‏ وَ الرَّسُول‏»
س: ...
ج: داريم آن هم، ظاهراً‌ آن را هم داريم، حالا آن‌جا هم نداشته باشيم در جاهاي ديگر داريم
س: ...
ج: اما اگر «أَطيعُوا اللَّهَ» تکرار بشود اشکال ندارد، اين ديگر برهان نمي‌آيد، اين «أَطيعُوا اللَّهَ» يک بسيط نمي‌خواهد که دو داعي باشد؛ حالا اين را دارم مي‌گويم «أَطيعُوا اللَّهَ‏ وَ الرَّسُول‏» اگر يک جايي داشتيم و گفته شد آيا در ارتکاز آن را محال مي‌دانيد؟ «أَطيعُوا اللَّهَ‏ وَ الرَّسُول‏». پس اگر اين را محال نمي‌دانيم که اين جواب نقض نمي‌شود پس خود اين رهنمون ما مي‌شود که يک جواب حلي هم داشته باشد. تفکروا فيه ان‌شاالله الي فردا. و صل الله علي....
پايان
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