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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در جواب‌هايي بود که از طرف اصوليون به استدلال به اخبار احتياط براي وجوب احتياط در شبهات تحريميه بل وجوبيه بيان شد. جواب ديگري که حالا نمي‌دانم عددش بشود چندم؟ آقاي استوار لابد حافظ عددها هستند، 
س: هفتم.
ج: جواب هفتم مي‌شود فرمايش مرحوم محقق حائري قدس سره در دُرر که اين مطلبي که در دُرر ايشان اين جا فرمودند، مرحوم امام علي ما في التهذيب مي‌فرمايند مکرر در درس اين مبنا را در جاهاي مختلف ايشان افاضه مي‌فرمود. حاصل فرمايش محقق حائري (ره) اين هست که در اين احاديث شريفه که امر به احتياط شده، امر دائر بين دو چيز است که ما يا بايد تصرف در ماده بکنيم و تخصيص بزنيم و يا تصرف در هيئت بکنيم و دست از دلالت بر وجوب برداريم. 
والثاني که تصرف در هيئت بکنيم، اين يا متعين است يا راجح هست. چرا؟ به خاطر اين که همان طور که صاحب معالم هم فرموده است «کثر استعمال صيغة الامر في الاستحباب» بنابراين چون مجاز راجح هست بنابراين تصرف در هيئت، مي‌شود ارجح يا متعين از تصرف ماده. 
 توضيح مطلب هم اين است که شبهات موضوعيه حتماً به اجماع و به اتفاق همه، در آن‌ها احتياط واجب نيست. بنابراين ما اگر «إحْتَطْ لِدِينِك‏» را حمل بر وجوب بکنيم لازمه‌اش اين است که بايد تخصيص بزنيم اين «إحْتَطْ لِدِينِك‏» را تخصيص بزنيم و موارد شبهات موضوعيه را از تحت آن خارج کنيم. اخباري هم که مي‌آيد شبهات وجوبيه، او هم قبول دارد، ما هم قبول داريم خب، ولي ديگه حالا موضوعيه بلا کلام، اين را ديگه بايد خارج کنيم يا اين کار را بکنيم که اين تخصيص است، تصرف در ماده است، هيئت را دست نزديم، در وجوب دارد دلالت مي‌کند يا اين که بياييم بگوييم اين هيئت دلالت بر وجوب نمي‌کند، بر اصل رجحان و استحباب دلالت مي‌کند. اگر اين باشد ديگه لا بعث و اشکالي ندارد و چون تصرف در هيئت گفتيم متعين است يا راجح است، فرموده «و لا اقل من عدم ترجيح الاول» که تصرف در ماده باشد «ان لم يکن الثاني أولي کما هو واضح» و حالا ممکن هم هست که کلام ايشان را به اين نحو هم تقرير کنيم که حالا اگر شما نمي‌گوييد اين متعين است و ظهور در او درست مي‌شود، مجمل است، مردّد است. ما نمي‌دانيم اين کلام امام تخصيص خورده يا اين که نه، حمل بر استحباب مي‌شود. نه دليل بر اين طرف داريم نه دليل بر آن طرف داريم، پس به اين روايات نمي‌توانيم استدلال بکنيم چون امرش دائر است بين اين که حمل بر وجوب شود و تخصيص بخورد يا حمل بر استحباب بشود و تخصيص نخورد، تصرف در هيئت بشود. بنابراين استدلال به اين روايت؛ اين يک قاعده‌ي خيلي مهمي است که ايشان اگر اين پا بگيرد، درست بشود خيلي جاهاي فقه اين جوري مي‌شود که دوران امر مي‌شود، وقتي مخصص‌هايي وجود دارد، دوران امر مي‌شود بين اين که ماده را تخصيص بزنيم يا هيئت؟ بگوييم که متعين است دست از هيئت برداريم پس خيلي جاها که فتوي به وجوب داده مي‌شود بايد بگوييم درست نيست؛ فتوي به استحباب بايد داده بشود. و الّا اين که بگوييم مجمل است از همان دليل‌ها مي‌رود کنار، از حجيت مي‌افتد و نمي‌شود به آن استدلال کرد.
 بعد اين فرمايش ايشان، تلميذ محققش مرحوم امام قدس سره دوتا اشکال فرموده‌اند در تهذيب، اشکال اول‌شان اين است که اين وجهي که شما براي تعين تصرف در هيئت مي‌فرماييد، اين معارض به مثل است چون همان طور که حالا شما مي‌فرماييد حالا به قول ايشان، که تصرف در هيئت فراوان است که ما مِن عام، که حمل بر استحباب مي‌شود، صيغه‌ي إفعل در استحباب کثيراً استعمال شده، تخصيص هم و تصرف در ماده هم به حدي فراوان است که گفته شده «ما مِن عام الا و قد خصّ و ما من مطلق الا و قيد» و اين از او هم بيشتر است. شما چه قدر مطلقات مي‌بينيد که هر معمول مطلق‌ها تخصيص خورده، معمول عام‌ها تخصيص خوردند، بنابراين اگر رجحاني باشد، رجحان باز همين تخصيص است چون اين خيلي فراوان است و زياد است و آن مواردي که شما استحباب مي‌فرماييد معمولاً همراه با قرائن است که آن لا بعث به اين همراه قرائن باشد. ما حرف‌مان در جايي است که قرينه‌اي وجود ندارد و اوامر بلا قرينه، اين يک بخشي‌اش که من ديگه اضافه مي‌کنم توضيحاً لکلام است «اوامر بلا قرينةٍ علي الاستحباب» بگوييم کثيراً از آن استحباب استعمال شده، چنين چيزي ثابت نيست، بلکه خلافش ثابت است. بله خيلي جاها قرينه وجود دارد، بله آن هم که اشکالي نيست. اين اشکال اول. 
اشکال دوم اين است که اين فرمايش شما يک لازمه‌اي دارد که قطعي البطلان است و «لا يمکن الالتزام به» و خود شما هم به آن ملتزم نيستيد و آن که فقه جديدي لازم دارد؛ سرتاسر فقه، ما مخصص زياد داريم ديگه، همه‌ي اين جاها شما بگوييد آن عام‌ها را بايد حمل بر استحباب بکنيد. «اكرم كلّ عالم‏ لا تكرم الفسّاق من العلماء» امر دائر است بين اين که «اكرم كلّ عالم» را تبصره به آن بزنيم بگوييم «‏إلا فسّاق» يا بگوييم «اكرم كلّ عالم» چيست؟ حمل بر رجحان بکنيم يا حمل بر يک چيزي بکنيم که تخصيص نخواهد و، و، و، فراوان، اين که يک فقه جديدي است اصلاً «من الطهارة الي الديات» اصلاً يک چيز جديدي درست مي‌شود که مسلّم است که اين نيست، خلفاً عن سلف من عصر معصومين(ع) اين جوري نيست. پس بنابراين ايشان به اين دو وجه جواب دادند از فرمايش استادشان، حالا عرض مي‌کنيم به اين که.... 
س: چرا فقه جديد لازم است؟ يعني چي که فقه جديد مي‌شود؟
ج: يعني رساله‌هاي عمليه را بايد ديگه عوضش کني، من الصدر الي الختم تا همين طور بروي عصر مفيد و شيخ طوسي و صدوق و همين طور برو جلو، همه‌ي اين فتواهايي که مدارکش کتاب و سنت است و تخصيص خورده، وقتي تخصيص خورد امر دائر مي‌شود بين اين که در ماده تصرف کني تخصيص بزني، يا نه، آن وجوب‌هايي که از اين عام‌ها استفاده مي‌کرديم دست از آن برداريم. ايشان اين جوري مي‌فرمايند ديگه، مي‌گوييم دَوَران امر بين اين شد که تخصيص بگذاريم يا دست از هيئت برداريم که دلالت بر وجوب مي‌کند، ثاني که دست از وجوب بردايم و دست از دلالت هيئت برداريم أولي است. به خاطر آن وجهي که فرموده است. اگر اين است، اين همه مواردي که در فقه مسلم است فتواي به وجوب داده شده و تبصره‌هايي هم دارد، استثناهايي هم دارد، تخصيص‌هايي هم خورده، شما همه اين جاها را بايد بگوييد چي.... و هم چنين در ناحيه‌ي آن طرف، مثلاً «لا يُبْدينَ قُلْ لِلْمُؤْمِناتِ» که «لا يُبْدينَ زينَتَهُنَّ» (نور/31) يک مواردي هم استثناء شده، وجه و کفين مثلاً استثناء شده، دوران امر است به اين که اين «لا يُبْدينَ زينَتَهُنَّ» تخصيص بزنيم بگوييم الّا زينت وجه و کفين؟ يا اين که بگوييم نه «لا يُبْدينَ» کراهت است، پس بنابراين کراهت دارد ابداء زينت، بيا، ديگه از اين به بعد همين بعضي از کساني که اعوجاج سليقه‌ي فقهي دارند، چنين چيزهايي از آن‌ها شنيده مي‌شود ديگه، مي‌آيد مي‌گويد بله، اشکال ندارد لخت و عور هم تا يک حدودي بيايند، «لا يُبْدينَ زينَتَهُنَّ» مکروه است، فقط يک مکروهي انجام داده ولي واجب نيست، حرام نيست. اين مبنا سرتاسر فقه، همه‌ي جاهاي فقه، اين‌ها با هم ديگه چي مي‌کند؟ اين‌ها يک فقه جديدي از آن لازم مي‌آيد که قطعي و مسلّم است اين چنين نيست. 
س: اين دليل علمي که نمي‌شود که...
ج: چرا دليل علمي است. وقتي ثابت باشد دليل علمي است.
[bookmark: _GoBack]جواب ديگر، جواب سومي که عرض مي‌کنيم اين است که اين که بگوييد دَوَران امر بين تخصيص و تصرف در هيئت مي‌شود، اين  بنابر مسلکي درست است که بگوييد وجوب و استحباب، اين‌ها مدلول صيغه‌ي إفعل هستند. وجوب البته به معناي حرفي و استحباب... اين‌ها مدلول صيغه‌ي إفعل هستند اما اگر ما بگوييم که همان طور که ذهب اليه النائيني و ذهب اليه سيد الامام قدس سرهما که اين‌ها از مداليل خارج هستند، مدلوله ليس الا نسبت بعثه و ارساليه و طلبيه، به عبارات مختلفي که حالا گفته شده در بعث، اين مفاد هيئت ليس الا هذا، منتها اين بعث و اين طلب و اين ارساليه اگر مولا ترخيص داد، عقل نمي‌گويد اين موضوع است براي وجوب اطاعت است، اگر ترخيص نداد، نفس البعث مي‌شود موضوع براي وجوب اطاعت؛ اين که مي‌گوييم واجب است يا اين دلالت بر وجوب مي‌کند، واقع امرش يعني اين، يعني منشاء لابديت عقليه مي‌شود، نه اين که خودش دلالت بر وجوب مي‌کند، جزء مدلولش است، اين نيست؛ حالا وقتي اين طوري شد، پس بنابراين ادله‌ي «إحْتَطْ لِدِينِك‏» دارد بعث مي‌کند ناس را، مردم را به احتياط کردن، ما در شبهات موضوعيه مُرَخِص پيدا کرديم، عقل نسبت به آن نمي‌گويد، نسبت به شبهات وجوبيه يا تحريميه، اخباري مي‌گويد ما مُرَخِص پيدا نکرديم، او مي‌گويد مُرَخِص پيدا نکرديم؛ پس بايد امتثال بکني، احتياط بکني. اصولي البته روي اين مبنا مي‌گويد چرا، ما ادله‌ي برائت در شبهات حکميه را داريم پس شارع مُرَخِص داده؛ کل شيئٍ مطلق فرموده، در آن جا هم ترخيص داده، اما در شبهات مقرونه‌ي به علم اجمالي، بالعلم الاجمالي ترخيص نداده، مُرَخِص نداريم بايد احتياط بکنيم ولو اين که مثل سيد يزدي قدس سره يا بعضي ديگر بگوييم علم اجمالي موجب تنجز تکليف مي‌شود، ولو اين را بگوييم؛ ولي اين روايت مخصص در ادله نداريم که، حالا اگر کسي پيدا کرد خيلي خب، آن جا هم مي‌شود همين جور، چون بعضي‌ها مي‌گويند داريم. و هم چنين در اطراف شبهات حکميه‌ي قبل الفحص، مُرَخِصي که براي آن جا نداريم؛ بايد ... بنابراين علي مسلک التحقيق که گفته مي‌شود بعث يا موضوع حکم عقل است يا به تعبير امام حجت عقلائيه است، و اين که بايد انبعاث جست، تحرک جست به بعث مولا و تحريک مولا. 
 پس به اين نحو هم ما مي‌توانيم جواب بدهيم خدمت محقق حائري قدس سره و حق بود که يعني کان ينبغي اين که امام هم طبق مسلک خودشان حالا اين جواب را هم اين جا مي‌دادند.
س: حاج آقا اين حجت عقلائيه را شارع درک نکرده بود از آن، اين فهم عقل يا حالا فهم عقلا را شارع درک نکرده
ج: نه، شارع ديگه در باب اطاعت و عصيان که شارع نمي‌تواند حرفي بيايد بزند، شارع در اين... 
س: نه، فهم از دليل‌تان بود.
ج: نه، دليل نه، فهم از دليل حجت عقلائيه است يعني به اين معنا که عقلا بين خودشان و مواليان‌شان اين رسم و رسوم را دارند، حالا به حکم ارتکازش يا به هر چي، اين رسم و رسوم بين خودشان هست که کسي که او را ذي حق مي‌دانند، واجب الاطاعه‌ي خودشان مي‌دانند، اگر از او بعثي صادر شد، مادامي که از او ترخيصي در ترک نيامده است، خودشان را ملزم به اين مي‌بينند به عنوان اين که آن‌ها فرمانبرداران آن فرمانروا هستند. شارع هم از همين زمينه استفاده کرده، گفته حالا که اين حالت ارتکازي و عقلائي در آن‌ها هست، حالا من هم براي هدايت آن‌ها مي‌آيم امر و نهي مي‌کنم.
س: حاج آقا اين را با عقل مطرح فکر مي‌کنم... بکنند شفاف‌تر بشود حالا با عقلا يک کمي غير شفاف مي‌شود. عقل که حالا با آقاي نائيني ... آقاي نائيني مي‌گويد که عقل مي‌فهمد که اين بعث مولاست مثلاً تمام الموضوع براي وجوب است، ... وجوب است پس عقل اين جا استفاده ...
ج: البته تمام الموضوع بعث فقط نيست؛ بعث... 
س: بله، با ظهور حال و فلان
ج: نه، نه، يک امر وجودي، يک امر عدمي، بعث او و عدم ترخيص او. 
س: بله، في نفسه بالاخره موضوع است براي استفاده وجوب يعني من عقل وجوب مي‌فهمم اين جا، 
ج: وجوب يعني چي؟ مي‌فهمم نه، 
س: يعني واجب است که اين امر مولا را امتثال کنم.
ج: نه اين که با خدا واجب کرده ها!
س: همين جا، عقل اين را مي‌فهمد که خدا واجب کرده يا نه مي‌گويد که من واجب مي‌دانم؟ ...
ج: من واجب مي‌دانم.
س: هنوز از طرف خدا وجوبي احراز نکرده که عقل بگويد که من واجب مي‌دانم که ...
ج: نمي‌گويد که خدا واجب مي‌داند. مي‌گويد وقتي خدا بعث کرد، مولاي حقيقي بعث کرد، شما چيست؟ لابديت عقليه داري که حرکت کني، نکردي مي‌تواند عقابت کند، استحقاق عقاب داري، اصلاً در باب اطاعت و عصيان، ملاک حکم عقل است ديگه، حکم شرع که نمي‌تواند باشد و الّا تسلسل لازم مي‌آيد يا دُور لازم مي‌آيد. 
س: حاج آقا اين با آن فرق مي‌کند.
ج: هيچ فرق نمي‌کند، همان باب است. اصلاً همان‌ها را داريم مي‌گوييم، چيز ديگري نمي‌گوييم.
س: در مقام فهم مراد مولا هستيم. 
ج: نه، فهم مولا بعث است. همين! بعث است ليس الّا، مراد مولا، فرمايشي که از مولا سر زده است، بعث به احتياط است، بعث به صلاة است، بعث به صوم است، همين. منتها عقل مي‌آيد مي‌گويد حالا که بعث کرد بايد حرکت بکني
س: تا اين فهم عقل به پاي مولا نوشته نشود، عقل نمي...
ج: پاي مولا يعني چي؟
س: يعني عقل نگويد که آقا اين وجوب از طريق مولاست.
ج: ما وجوب نمي‌خواهيم، بعث کافي است. 
س: نه حاج آقا بعث کافي نيست. اگر ما يکي بيايد بگويد که
ج: حالا وجوب از طرف مولا بود، سلمنا و آمنّا، تا عقل نيايد بگويد وجوب مولا را بايد احترام بگذارد بيان چه فايده‌اي دارد؟ 
س: نه، اين مي‌رود در مقام امتثال....
ج: جواب بدهيد.
س: ببينيد
ج: مي‌دانم همان، حالا ما هم در همان مقام امتثال مي‌گوييم.
س: خب، اين جا دو تا مقام بايد تفکيک بشود، 
ج: مي‌ترسم ديگه وقت بگذرد ها!
س: حاج آقا تا وجوب به پاي مولا نوشته نشود از نظر عقل، عقل نمي‌تواند بگويد که اين واجب شرعي است. واجب شرعي ...
ج: درست است، درست است. نمي‌گوييم واجب شرعي است....
س: اين آقاي نائيني يا حالا امام با مسلک عقلا... کار ندارم
ج: اين عبارت غلط مشهور است که بگويم اين واجب شرعي است.  اگر هم گفته مي‌شود بالمجاز و الاستعاره گفته مي‌شود...
س: ...واجب شرعي نداريم؟ 
ج: به اين عنوان نداريم. وجوب حکم عقلي، بله بعثي داريم که ترخيص ندارد، موضوع کأنّه امور را، مثل حج را، مثل نماز را، فلان اين‌ها را وقت به حال متعلق است. يعني اين واجب است يعني «يجب اطاعته»؛ يعني اين مي‌گوييم اگر توصيفش مي‌کنيم‌ به وجوب مي‌گوييم زيد‌ عالمٌ أبوه.
س: چرا يجب اطاعته عقلاً، شرعي اصلاً نداريم
ج: بله عقلاً، شرعي يعني چي؟ يعني همين بعث بلا ترخيص، هر وقت بعث بلا، مولا چي دارد؟ بعث بلا ترخيص داشت الزام عقلي کنارش مي‌آيد، هر وقت بعثي داشتي کنارش ترخيص گذاشته بود نه الزام عقلي نمي‌آيد. گفت «اغتسل للجمعه» بعد هم گفت «لا بأس بترک غسل الجمعه» الزام نمي‌آيد، الزام عقلي اين‌جا نمي‌آيد؛ اما اگر گفت «اغتسل للجمعه» نگفت بعداً «لا بأس بترک غسل» الزام عقلي مي‌آيد، آن‌جا که الزام ترخيص بعدش نيامده آن لا بدّيت امتثال را عقل درک مي‌کند يا عقلاء حجت عقلايي مي‌دانند اين را بر اين؛ اگرترخيص آمد نه. اين مبناي مهمي است که بسيار از بزرگان علما بر اين مبنا هستند و مبناي مهم و ما هم آن را تقويت کرديم. پس بنابراين مبنا اين‌جوري مي‌توانيم جواب بدهيم. 
اما جواب ديگر، جواب ديگري که در مقام داده شده است اين است که اين روايات شريفه به‌خصوص يک قرينه‌ي داخليه دارد يا دوتا قرينه‌ي داخليه دارد که از آن استفاده مي‌شود که اصلاً وجوب مقصود نيست؛ آن قرينه عبارت است از اين‌که احتط را امر به احتياط را معلق به مشيت مکلف فرموده؛ «بِمَا شِئْت‏»، «أَخُوكَ‏ دِينُكَ‏ فَاحْتَطْ لِدِينِكَ بِمَا شِئْت‏» واجب را که نمي‌شود، امر واجبي که «لا يجوز ترکه» آن را که نمي‌شود معلق بفرمايد خدا متعال يا شريعت بر مشيت مکلف و اراده‌ي او؛ خداي متعال مي‌فرمايد اگر دلت خواست نماز ظهر را بخوان! اين‌که نمي‌شود، چيزي که واجب نمي‌شود؛ بله مي‌شود گفت اگر دلت مي‌خواهد نماز شب بخوان، اما اگر دلت خواست نماز ظهر بخوان ندارد، آن را ديگر بايد بخواني.
س: کيفيت را چي؟
ج: کيفيت احتياط؟
س: «بما شئت» را اگر حمل بر کيفيت...
ج: حالا آن فعلاً حرف اين‌ها را بزنيم تا بعد ببينيم جواب مي‌توانيم بدهيم يا نه؟ 
پس اين را اين‌جوري فرمود و اين‌ها غير واحدي از علما هستند که شايد از کلمات شيخ اعظم بشود استفاده کردند. پس تعليق به مشيت شده، تعليق به مشيت با وجوب و حتميت سازگار نيست، پس اين قضيه‌ي داخلي است براي اين‌که احتط لرحجان است. 
دو؛ کلمه‌ي اخوک هست، مگر بردارد واجب‌ الاطاعه است، واجب‌ الاحترام است يا واجب‌ الاحسان است؟ نه، حَسَن است، حُسن‌ آن هم خيلي بالا است؛ اگر مي‌گفت «ابوک دينک» پدر بود مي‌گوييم واجب بود، ببينيد «اخوک دينک» پس او را چه‌کار کرده؟ دين را نازل منزله‌ي برادر قرار داده يا نفس برادر قرار داده، آن‌چه که در برادر، ارتکاز انسان، ارتکاز انساني‌اش دلالت مي‌کند اين است که سزاوار است، حد اعلي کفايت مي‌کند، اما نه اين‌که يک چيزي است که اگر نکرديم مثل اين است که اطاعت بابايت را نکردي. فرق است ديگر، انسان در همين زندگي عقلائي‌اش اگر به حرف پدرش نرود چيست؟ مذموم عند عقلاء است، حرف بابايش را گوش نکرد؛ حرف برادرش را اگر گوش نکرده باشد مي‌گويند آن برادر وفّي‌اي نيست، و الا نمي‌گويند مذموم است، پس بنابراين اين دوتا، شارع نيامده بفرمايد «ابوک دينک» «أمک دينک» اين‌ها را که نگفته، به برادر گفته. پس بنابراين خود اين لسان هم نشان مي‌دهد اين چيزي که در حقيقت تشبيه است يا استعاره است هر چه هست خود اين ادبيات به‌کار بردن، بعد تضاعف پيدا مي‌کند اين‌که حمل بر استحباب بکنيم که هم گفته «اخوک» هم «بما شئت»؛ هيچ کدام از اين دوتا با يک وجوب حتمي غير جائز الترک نمي‌سازد که اخوک بگويند و بعدش هم «بما شئت» بگويند. پس کل واحد از اين قرينه‌ها صلاحيت دارد براي اين‌که ظهور پيدا کند در کلام در اين‌که مراد وجوب نيست و استحباب است و کيف به ضم هر دو با همديگر؛ هم «اخوک» و هم «بما شئت». اين ...
س: اخوک اين‌جا اصطلاح نيست نه به عنوان معني لغوي‌اش باشد
ج: پس چي هست؟
س: مثلاً مي‌گوييم اين مثل برادرت است، مثلاً برادر ديني، نمي‌گوييم پدر ديني که، حالا بزرگ هم باشد به عنوان  اصطلاح مي‌گويند...
ج: ديني غير از اين است
س: نه مثلاً مي‌گويم، اين‌جا مثلاً اخوک را به عنوان برادر که موضوعيت دارد براي....
ج: اخوک ظاهر معنايش چي هست؟ برادر است ديگر، ولي همين است استعاره است در حقيقت؛ يعني چون جهت عاطفي بين انسان و برادر ان‌شاالله زياد است و بايد باشد که حال اين چيزها متأسفانه رو به کمرنگ شدن هست به‌خصوص در مثل غرب و اين‌ها، حالا آن‌جا برود بگويد «اخوک دينک» مي‌گويد باشد، که چي؟ حالا برادر چقدر برايش مهم است که حالا آن‌ هم دينک، در ايران هم جاها فرق مي‌کند، مثلاً برويد جنوب فلان آن‌ها يک‌خرده بيشتر اين احساسات وجود دارد؛ بعضي جاها خيلي در اين باب چيز هستند. من سابقاً يادم است بچه بوديم با والدمان مثلاً مي‌رفتيم جهرم، يک چيز عجيب غريبي بود اين عواطف در آن‌جا خيلي عجيب غريب بود که مثلاً حالا در قم ما، قم هم خوب هستند با همديگر ولي ايني که آن‌جا مي‌ديديم که اصلاً وقتي مثلاً يک بچه‌اي را مي‌خواستند ببرند سربازي، آن خانه مي‌شد عزاخانه، همه شيون و گريه و فلان که حالا مي‌خواهند با اين جدا بشوند؛ اما حالا که ما انتظاري نداريم، ان‌شاالله از آن‌ور گريه مي‌کنند گريه‌ها؛ 
 به خدمت شما عرض شود که...
س: استاد قرينه‌ي اول اگر چه بخواهيم بگوييم وزانش وزان ما استطعتم است، اين‌جا مي‌شود اين قرينه را گرفت... نمي‌تواند اين قضيه بر استحباب باشد. اگر وزان ما شئت...
ج: حالا شما مي‌خواهيد جواب بدهيد؟ حالا فعلاً اين تقرير استدلال است، تقرير جواب است، حالا شما اگر جواب است مي‌خواهيد جواب بدهيد مطلب آخر.
اين به خدمت شما عرض شود پس اين هم يک جواب که داده شده و اين جواب منشأ قول به استحباب يا اصل‌الرجحان در کلمات غير واحدي از أعلام و بزرگان هست، خيلي‌ها هم ديگر اين را اصلاً ... مسلّم مي‌گويند واضح است، که همين‌جور است، اين‌ها لسانش همين است ديگر خيلي وارد بحث هم نشدند، مثل آقاي آقاضيا مثلاً يا مثل محقق نائيني مثلاً و اين‌ها. 
از اين گفتار قد يجاب که از کلام شيخ اعظم هم استفاده مي‌شود که اين‌جا مي‌فرمايد اين تعليق بر مشيت نشده که هر مقداري خواستي! نه، بلکه مثل همان ما استطعتم‌ که ايشان فرمودند هست، يعني هر چقدر احتياط کني جا دارد، درست است؛ «اخوک دينک فاحتط لدينک بما شئت» به هر اندازه‌اي که مي‌تواني، قدرت داري. اين را، گفتند معنايش اين است؛ شيخ اعظم اگر رسائل نگاه کنيد فرموده اين است معناي «بما شئت»، نگفته تعليق بر مشيت بکنيد بلکه مي‌خواهد بگويد اعلي مراتب احتياط لازم است که مراعات بکنيد به آن‌چه که قدرت داريد که از توست مي‌آيد، يک وقت به  حد حرج مي‌رسد ديگر از عهده‌ات خارج است و فلان هيچي؛ اما تا مي‌تواني بايد احتياط کني. اين جوابي است که شيخ اعظم دادند و عده‌اي از بزرگان مثلاً منتقي هم همين جواب را از شيخ تقريب کرده ولي ديگر به آن اشکال نکرده يعني پذيرفته که بشود اين‌طوري جواب داد. 
عرض بکنم به اين‌که اين جمله‌ي «بما شئت» را بياييم اين‌جوري معنا بکنيم...
س: شاء و استطاعه دوتا ماده‌اند ....
ج: اين به خدمت شما عرض شود که با لغت و با جمله سازگار... دل‌مان بخواهد آن‌جور معنا کنيم يک مطلبي است اما از اين جمله واقعاً ما اين را مي‌فهميم که اگر همان «احتط بما شئت» نگفته «بما قدرت»، «بما شئت» يعني هر چقدر که اختيار داري، مي‌تواني، مي‌خواهي، مي‌خواهي نه مي‌تواني! شئت يعني مي‌خواهي نه مي‌تواني. بنابراين اين معنا به ذهن نمي‌آيد که حالا فرمودند، و درست است که حُسن... ممکن است شيخ اعظم و آن بزرگان چون حُسن احتياط امرٌ عقلي مسلّم است که در کلام آقاي خوئي بود، به آن قرينه خواستند بگويند اين «بما شئت» را نبايد اين‌جوري معنا کنيم که به اختيار مکلف گذاشته بشود هر مقداري که مي‌توانيد. نه، چون حُسن احتياط مسلّم است مي‌خواهد بگويد هر مقدار مي‌توانيد، نه هر مقدار اختيار کرديد، هر مقداري از عهده‌ات مي‌آيد احتياط بکن چون حَسن است. اين هم درست است، حسن دارد اما مثل اين است که بگويي اين کار کار خوبي است، هر مقداري که دلت مي‌خواهد انجام بده ضرر نمي‌کني، اين يک تشويقي است که دارد مي‌فرمايد احتياط کار خوبي است هر مقداري دلت مي‌خواهد انجام بده؛ مثل اين‌که مي‌گويد کمک به فلاني به‌جاست، سزاوار است، هر مقداري که اراده بکني خوب است انجام بده، آن نياز است هر مقداري که مي‌توانيد. تبليغ دين کار خوبي است هر مقداري که اراده بکني انجام بدهي کار خوبي است، اين هم دارد همين را مي‌گويد بنابراين ما بيش از اين، از اين کلام چيزي به ذهن‌مان نمي‌آيد اگر بنا باشد اين‌جور معنا کنيم. 
جواب ديگري که در همين راستا مي‌شود داد اين است که بگوييم اين جمله مردد است بين آن که مستدل مي‌گفت «بما شئت» بين آن که شيخ مي‌فرمايد و بين آن که محقق بروجردي فرمود که «احتط لدينک بما شئت» اين «ما» يعني به هر کيفيتي که مي‌خواهي، به هر جوري که مي‌خواهي، تو احتياط بکن، احتياط هم بکن معنايش جمع بين اطراف و محتملات نيست، يعني احتفاظ بر دين، تحفظ بر دين، به هر شکلي مي‌تواني بر دينت تحفظ بکن. تحفظ بر دين چيست؟ اين است که اولاً در به‌دست آورد آن‌ها کوشش بکني، اما بالاجتهاد او بالتقليد او بالاحتياط، دو: هر جوري شارع گفته همان را إعمال بکن؛ اين منافاتي با اين‌که گفته باشد در شبهات حکيمه برائت است که ندارد، آن هم دين است؛ تو بر اين تحفظ بکن، هماني که گفته عمل بکن، يک‌جايي گفته واجب است چشم، يک‌جا گفته حرام است چشم، فرموده مستحب است چشم، فرموده مباح است چشم، فرموده برائت داري چشم، گفته احتياط کن اين‌جا چشم! اين تحفظ بر دين مي‌شود. بنابراين اين همان‌جور که محقق بروجردي فرمود احتياط للدّين يعني احتفاظ براي دين و نگاهداري دين، اين نگاهداري با ادله‌ي برائت منافاتي ندارد که، براي اين‌که ادله‌ي برائت درحقيت اثبات دين مي‌کند يعني صغري براي اين درست مي‌کند، ورود دارد، آن هم مي‌کند جزء دين بايد بر آن تحفظ کرد؛ اخباري اگر خداي نکرده بدون دقت کافي و درست تأمل کردن بيايد بگويد احتياط کن، آن  خلاف اين عمل کرده، خلاف احتفاظ بر دين عمل کرده؛ آدم يک وقتي روي يک تعصبي، روي يک چيزي و اين‌که از يک چيزي خيلي مثلاً تعصب کذايي دارد اصلاً ادله را يک جوري بيايد معنا مي‌کند چه مي‌کند که خداي نکرده به آن مقصد خودش تلائم پيدا بکند، ولي اين احتفاظ بر دين نيست. هميشه از مرحوم علامه قدس‌سره نقل شده که وقتي احکام بئر را مي‌خواست ايشان استنباط بکند، چاه خانه‌اش را دستور داد که تم بکنند، پر کنند که چاه نداشته باشد که بدون اين‌که اين خصوصيات در نظر او اثر بگذارد آن‌وقت به اخبار باب مراجعه بکند ببيند حالا حکم خداي متعال چي هست؟ چاهي ندارم که به‌خاطر او بگويم نجس مي‌شود يا نجس نمي‌شود يا چقدر بايد نزح کرد، کار سنگين است، سخت است، به‌‌خاطر اين‌ چيزها در من اثر بگذارد؛ نبايد اين‌ها اثر بگذارد در انسان. نه حب و بغض مردم، نه اقبال و ادبار مردم، هيچي نبايد در.... وقتي استنباط احکام الهي مي‌خواهد بکند بايد ضوابط معلومه‌ي در باب استنباط آن‌ها را بايد إعمال بکند.
س: اين تعبير آخري که فرموديد «بما قال الشارع» مي‌شود «بما شئت» ديگر نمي‌شود....
ج: نه «بما شئت» يعني «بأية وسيلة شئت» حالا به‌وسيله‌ي تقليد يا به‌وسيله‌ي اجتهاد يا به‌وسيله‌ي احتياط. دين را احتفاظ کن؛ حالا دين چي هست؟ در اين مقام که نيست، ادله‌ي برائت مي‌گويد دين اين است.
س: آن هم دليل عقلي و شرعي بر آن دلالت مي‌کند باز با ظهوري که از «بما شئت» به‌دست مي‌آيد که کيفيتش به يد شماست تناسب ندارد
ج: متوجه فرمايش شما نمي‌شوم.
س: عرض مي‌کنم که «بما شئت» ظهورش در اين‌که، اگر مي‌فرماييد ناظر به کيفيت احتياط است...
ج: کيفيت نه، حالا کلمه‌ي کيفيت را نمي‌گوييم، طريق، راه
س: فرقي نمي‌کند....
ج: به هر راهي که مي‌تواني احتياط کن، يعني احتفاظ بر دينت داشته باش به هر راهي که مي‌تواني.
س: مي‌تواني يعني قَدرتَ، يا مي‌تواني يعني به معناي «شئت»...
ج: نه، قدَرت نه، «شئت» هست، «فللعوام ان يقلدوه» فرمود در آن روايت شريفه، چرا لام فرمود، علي العوام نفرمود؟ فرمود «للعوام» براي اين‌که مختاري، مي‌تواني تقليد بکني مي‌تواني هم نکني، بروي احتياط بکني. فلذا نفرمود «و علي العوام ان يقلدوه» فرمود «فللعوام» يعني اين راه براي آن‌ها هم هست که تقليد بکنند، مي‌توانند تقليد نکنند احتياط بکنند يا بروند دنبال اجتهاد مجتهد بشوند خودشان استنباط احکام بکنند. اين «بما شئت» يعني به آن راهي که خودت مي‌پسندي، اختيار مي‌کني، با اوضاعت جور درمي‌آيد ولي احتفاظ بر دين بالاخره بکن، من الزام نمي‌کنم حتماً از اين راه، مي‌گويم بر دين احتفاظ بکن به آن راهي که خودت اختيار مي‌کني،‌ آن راه، آن راه، آن راه، هست.
س: استاد واژه‌ي لغوي احتياط يعني حائط کشي ...
ج: آن هم احتفاظ است ديگر.
س: چرا بياييم معناي لغوي‌اش ما، چون با لام است «لدينک» هم خيلي جور درمي‌آيد که ما ... ديوار بکشيم دور خودمان
ج: همان احتفاظ مي‌شود، پس کنايه از احتفاظ است که مرحوم آقاي بروجردي فرمودند. 
بنابراين، اين يک اشکال، پس اين روايت شريفه مردد است بين سه احتمال، معيني براي هيچ‌کدام اين‌ها نيست، پس بنابراين باز هم استدلال نمي‌توانيم بکنيم. اين هم يک راهي است که بله، اگر شما آن حرف‌هايي که زديم و گفتيم ظاهرش معنايش را نپذيرفتيد نهايت امر همين مي‌شود که مردد بين اين‌ها است پس بنابراين نمي‌توانيم. 
بقي بيانٌ آخر که ديگر وقت گذشت مي‌‌خواستيم اين را هم امروز بيان کنيم برهان سبر و تقسيمي است که شيخنا الاستاد دام ظله اقامه فرموده براي اين‌که اين دلالت بر وجوب نمي‌کند. ان‌شاالله ديگر شنبه اين را بيان هم کنيم و از اين روايات بگذريم. و صلي الله علي محمد و آل محمد...
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