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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در رواياتي بود که استدلال شده به آن‌ها براي وجوب احتياط در شبهات تحريميه يا وجوبيه. رسيديم به روايت سي و چهار، اين روايت راجع به احتمال وجود عدّه در مرأه‌اي که مي‌خواهد با او ازدواج بشود هست، بنابراين ربطي به اثبات احتياط مطلقا ندارد، از اين مي‌گذريم. 
روايت سي و پنجم: «قَالَ قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ(ع)‏ مَنْ‏ عَمِلَ‏ بِمَا عَلِمَ‏ كُفِيَ مَا لَمْ يَعْلَم‏» هر کس عمل کند به آن‌چه که مي‌داند يعني حجت بر او قائم شده است، اين نسبت به آن‌چه که نمي‌داند کفايت گرديده شده. ظاهر اين روايت شريفه اثبات برائت است کما اين‌که به اين روايت در باب برائت استدلال شد؛ صاحب وسائل قدس‌سره اين روايتي که ذکر مي‌کنند چون گفتيم سرّ اين‌که اين روايات داله‌ي بر برائت را ذکر مي‌کنند با اين‌که عنوان باب وجوب توقف و احتياط هست، به‌خاطر اين‌که روايات معارضه‌ي با روايات دال بر عنوان را هم ايشان ذکر مي‌کنند و بعد توجيه مي‌کنند آن روايات معارضه را. اين‌جا هم ايشان توجيه فرموده است به توجيهاتي که خيلي خلاف ظاهر هست؛ مثلاً من‌جمله از فرمايشاتي که فرموده، فرموده: «يُمْكِنُ‏ حَمْلُهُمَا»يعني اين روايت و آن روايت «مَا حَجَبَ‏ اللَّهُ عِلْمَهُ عَنِ الْعِبَاد» «عَلَى‏ الْغَافِلِ‏ الَّذِي لَمْ يَحْصُلْ عِنْدَهُ شَكٌّ وَ لَا شُبْهَةٌ وَ لَا بَلَغَهُ نَصُّ الِاحْتِيَاط» اين روايت براي کسي است که شبهه‌اي پيش او پيدا نشده به‌خاطر اين‌که اصلاً غافل است، چون شبهه پيدا شدن بعد از التفات است، کسي ک غافل بالمرّه هست شک برايش پيدا نمي‌شود، کما اين‌که ظن و يقين هم برايش پيدا نمي‌شود، و هم‌چنين چنين آدم غافلي اصلاً توجه به ادله‌ي احتياط هم ندارد چون غافل محض است، اين روايت مي‌فرمايد: اين آدم‌هاي اين‌جوري که در غفلت محض به سر مي‌برند از اين جهات، اگر به همان‌هايي که مي‌دانند عمل کنند نسبت به آن‌هايي که نمي‌دانند ديگر مسئوليتي ندارند، اين جور آدم‌ها، اين حمل، حملي است خلاف ظاهر ديگر، روشن است، چون «مَنْ‏ عَمِلَ‏ بِمَا عَلِم‏» اطلاق دارد، عموم دارد علي الاختلاف المباني که «مَن» دلالتش اطلاقي است يا وضعي و عمومي است. «مَنْ‏ عَمِلَ‏ بِمَا عَلِمَ‏ كُفِيَ مَا لَمْ يَعْلَم‏» هر کس به آن‌چه که مي‌داند که اين کنايه‌ي مي‌داند يعني مي‌داند خود او را، يا مي‌داند حجت بر او را، يا به‌خاطر ادله‌ي ديگر اين «عَلِمَ»‌هاي در اين‌جور جاها را بايد معنا کند به اين‌که «قام لديه الحجة» حالا ولو اماره باشد، چون موارد علم صددرصد قطعي نادر است. پس «مَنْ‏ عَلِمَ‏» يعني کسي که «قام لديه الحجة» براي يک حکمي. اگر آن‌ها را که اين چنين است عمل بکند از مابقي کفايت مي‌کند ديگر، خداي متعال نسبت به آن‌ها مسئوليتي براي او قائل نيست. نتيجه‌اش چه مي‌شود؟ برائت مي‌شود، اصولي‌ها همين کار را مي‌کنند ديگر؛ آن‌هايي که دليل بر آن قائم شده به آن‌ها عمل مي‌کنند، فتوا مي‌دهند؛ آن جاهايي که شک دارند و نمي‌دانند چه به نحو شبهه‌ي حکميه‌ي وجوبيه، چه به نحو تحريميه مي‌گويند برائت داريم، ديگر مسئوليتي نداريم. پس بنابراين يکي از ادله‌ي برائت مي‌تواند شمرده بشود و توجيه صاحب وسائل قدس‌سره تمام نيست. 
بله اگر ادله‌ي احتياط تام و تمامي داشتيم، اين‌جور ادله‌ي تام و تمامي داشتيم که بايد احتياط کرد آن‌وقت ممکن بود بگوييم که نسبت ادله‌ي احتياط با اين روايت اخص مطلق است. چون اين هم غافل را مي‌گيرد هم شاک را مي‌گيرد، همه را مي‌گيرد؛ آن ادله‌ي احتياط براي غير غافل است قهراً، پس بنابراين اخص مطلق مي‌شد اين را تخصيص مي‌زد، اين وجود داشت؛ ولي تا به‌حال ما دليل قاطعي بر احتياط پيدا نکرديم تا اين‌جا که حالا خوانديم روايات را، تا حالا ببينيم بعد خداي متعال چه خواهد فرمود، چه خواهد کرد، بفرماييد...
س: اين رواياتي که مثل آن روايت قبلي که ... بالاخره در موردي که ما فکر مي‌کنيم جاي برائت است، حضرت فرموده احتياط کنيد
ج: کجا فرموده؟
س: حالا اين روايتي که مثلاً، نمي‌گويم دلالتش تام است ولي اين سؤال براي من شده جايي که ما مثلاً مي‌گوييم جاي برائت است حضرت فرمودند احتياط کن، بالاخره اين جوابش چه مي‌شود؟ مورد برائت است حضرت فرمودند احتياط کنيد، حالا يا اين روايت يا روايت‌هاي ديگري که بود که ما فکر مي‌کنيم.....
ج: آن روايت‌هايي که جواب داديم يکي يکي، پس بايد به آن جواب‌هايي که داديم مراجعه بفرماييد،
س: شما آخر بعضي‌ها را در عامش اشکال کرديد در آن تثبيتش اشکال کرديد، ولي مثلاً مورد، مورد برائت است ظاهرش هم مورد برائت است، حالا آن.......
ج: نه گفتيم آن‌ها دلالت بر احتياط نمي‌کرديم، آن‌ها ديگر حالا تکرار نکنيم آن‌ جواب‌ها را، 
س: .......
ج: نکاح را بله، آن را گفتيم از آن مي‌گذريم به‌خاطر اين‌که آن بحث جداگانه‌اي مي‌خواست که حالا ادله‌ي برائت در يک موارد خاصه‌اي تخصيص خورده است يا نخورده است؟ آن در تنبيهات برائت بايد ذکر بشود. يک کسي ممکن است بگويد، بله برائت ثابت است الا يک چند مورد؛ مثل باب فروج، باب اموال، باب دماء، که اين‌ها روايات خاصه دارد ممکن است بگوييم تخصيص مي‌زنيم آن‌جاها را قائل به برائت نمي‌شويم؛ فلذا گفتيم مي‌گذريم ازش نه اين‌که در موردش هم بخواهيم بگوييم نه، اگر سنداً و دلالةً تمام باشد، معارض نداشته باشد در مورد ملتزم مي‌شويم ادله‌ي برائت را تخصيص مي‌زنيم.
س: استاد اگر اين‌جا دليل ديگري بر برائت نداشته باشيم در روايت اخير مي‌تواند دليل مستقل باشد؟
ج: بله بله، به همين هم استدلال شده، شايد مرحوم شهيد صدر احتمال مي‌دهم علي ما ببالي که فرموده اين اهم ادله و ادَل در ادله بر برائت است، اين روايت. چون مي‌فرمايد که کسي که عمل کند «بِمَا عَلِمَ‏ كُفِيَ مَا لَمْ يُعْلَم‏» در تمام موارد شبهات حکميه ما «مَا لَمْ يُعْلَم» است ديگر، وقتي به آن‌هايي که مي‌دانيم عمل بکنيم «کُفِي مَا لَمْ يُعْلَم» اين هذا اولاً؛ يک جواب ديگر هم اين‌جا عرض بکنيم و آن اين است که اصولي به برکت ادله‌ي برائت شرعيه، اِعمال به برائت که مي‌کند «عَمِلَ بِمَا يَعْلَم» است، چون اقامه‌ي حجت بر آن شده ديگر، شماي اخباري بياييد يک دليلي براي ما اثبات کنيد که احتياط است تا يا با آن‌ها معارضه بکند، تا حالا که نياورديد، اين روايت هم که برائت براي ما اثبات مي‌کند. 
 روايت بعدي، روايت سي و ششم: روايت احمدبن الحسن الميثمي است که در باب تعادل و تراجيح روايت مفصله‌اي است که آن‌جا مفصل از آن بحث کرديم، يک فرازي از اين روايت مبارکه اين است: «في حديث اختلاف الاحاديث» خدمت حضرت رضا(س) رسيدند و سؤال کردند از اين‌که وقتي روايت با هم متعارض مي‌شود چه بايد کرد؟ حضرت مطالبي فرمودند، خيلي روايت مفصل است فرموده: «وَ مَا لَمْ‏ تَجِدُوهُ‏ فِي‏ شَيْ‏ءٍ مِنْ هَذِهِ الْوُجُوهِ» حضرت انقساماتي فرمودند، اين‌جور اگر بود اين کار را بکنيد، آن‌جور بود اين کار را بکنيد تا به اين‌جا مي‌رسند؛ اگر هيچ‌کدام از اين‌ها نبود يعني مثلاً عام و خاص نبود، جمع عرفي نداشت، چه نداشت که حضرت آن‌جا فرمودند نظير اين امور را، فرمود: «وَ مَا لَمْ تَجِدُوهُ فِي شَيْ‏ءٍ مِنْ هَذِهِ الْوُجُوهِ فَرُدُّوا إِلَيْنَا عِلْمَهُ فَنَحْنُ أَوْلَى بِذَلِكَ وَ لَا تَقُولُوا فِيهِ بِآرَائِكُمْ وَ عَلَيْكُمْ بِالْكَفِّ وَ التَّثَبُّتِ وَ الْوُقُوفِ وَ أَنْتُمْ طَالِبُونَ بَاحِثُونَ حَتَّى يَأْتِيَكُمُ الْبَيَانُ مِنْ عِنْدِنَا» صاحب وسائل مي‌فرمايد اين روايت دلالت مي‌کند بر اين‌که ما بايد توقف کنيم و حرفي نزنيم تا اين‌که از طرف ائمه(ع) بياني بيايد، اين جوابش هم از ما تقدم ظهر؛ که ما نسبت به حکم واقعي همين‌ جور هستيم، نسبت به حکم واقعي طالب و باحثيم و حرفي هم نمي‌زنيم که واجب است حرام است، هيچي نمي‌گوييم. راجع به حکم ظاهري خودشان ائمه فرمودند به حکم آن ادله، ما بحث کرديم، فحص کرديم، به ‌آراءمان هم نمي‌گوييم، «لَا تَقُولُوا فِيهِ‏ بِآرَائِكُم‏» چشم، ما که به آراءمان نمي‌گوييم، ما هم رفتيم به حديث رفع مراجعه کرديم فرموده «رفع ما لا يعلم»؛ به حديث حج مراجعه کرديم، به اين حديث امروز مراجعه کرديم؛ پس بنابراين ما به آراءمان نمي‌گوييم، اصولي مي‌گويد من به آراء خودم نمي‌گويم که، من برائت شرعيه را به‌خاطر اين ادله دارم مي‌گويم پس منافاتي به فرمايش حضرت رضا(س) اگر اين روايت صادر شده باشد از حضرت ندارد،
س: برائت عقليه آرائکم نيست؟
ج: برائت عقليه آن‌جايي است که هيچ دليلي نداشتيم، آن هم بنا بر مسلک برائت عقليه‌ها مي‌گويند حکم عقلي بطي و جزمي است؛ درست؟ حکم عقلي بطي و جزمي را که نمي‌شود کاري کرد، اصلاً بناي دين بر حکم عقلي اولي است، اگر اين نباشد اصلاً....
س: اين روايت چي.....
ج: منافاتي ندارد با آن، اين منافاتي با آن؛ اين نسبت به حکم واقعي... حکم شرع است ما نسبت به حکم شرع که حرفي نمي‌زنيم که، که شارع چه فرموده، ما مي‌گوييم ما هم از نظر عقلي آن‌وقت برائت داريم، اما شارع برائت شرعيه جعل کرده يا نه؟ حرفي نمي‌زنيم اگر دليل نداشته باشيم، پس بنابراين نسبت به «ما صدر من الشارع» چه به حکم واقعي، چه به حکم ظاهري اگر هيچي نداشته باشيم حرفي نمي‌زنيم، ولي چون دليل نسبت به حکم ظاهري داريم از طرف شارع آن را مي‌گوييم. 
روايت سي و هفتم، که «قَالَ: قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع إِنَّ مَنْ أَجَابَ فِي كُلِّ مَا يُسْأَلُ عَنْهُ فَهُوَ الْمَجْنُون‏» هر که راجع به هر چه سؤال مي‌شود جواب مي‌دهد اين آدم ديوانه‌اي است، هر سؤالي مي‌کنند جواب مي‌دهد راجع به هر چيزي، حالا مثلاً در صنف ما هم همين طور، هر بحثي، جامعه‌شناسي سؤال کنند جواب مي‌دهد، روان‌شناسي جواب مي‌دهد، از فيزيک بخواهند سؤال کنند جواب مي‌دهد، از داخل سياست بخواهند جواب مي‌دهد، اقتصاد بخواهند جواب مي‌دهد، هرچيزي بخواهند جواب مي‌هد، اين معلوم مي‌شود که مجنون است ديگر،
س: علم ديني و دين....
ج: بله همه چيز را بخواهد جواب بدهد مي‌شود مجنون. 
 اين حرف درستي است، ولي چه ربطي به بحث ما دارد؟ تعجب مي‌کنم صاحب وسائل اين روايت را در عداد روايات توقف، مگر اصولي مي‌آيد به هر چيزي که از او مي‌پرسند بخواهد جواب بدهد؟ بابا فرق ما با شما اخباري‌ها چيست؟ شما هم داريد در شبهات حکميه جواب مي‌دهيد ما هم در شبهات حکميه جواب مي‌دهيم، شما مي‌گوييد احتياط، ما مي‌گوييم برائت، شما اگر ما مشمول اين روايت بشويم شما هم مشمول اين روايت مي‌شويد که داريد مي‌گوييد احتياط، توجه فرموديد؟ پس بنابراين اين روايت ربطي به اين ندارد، اين روايت مي‌خواهد بگويد هر کسي حد و مرز خودش را بشناسد، راجع به هر چيزي دخالت نکند، در آن چيزي که آگاهي دارد، اطلاع دارد و بشر هم محدود است ديگر، آن‌که نامحدود است خداي متعال است و کساني که علم‌شان متصل به علم الهي، آن‌ها، ولي ماها همه نه، يک محدوده‌هايي داريم و بزرگي يک عالم به اين است که حد خودش را بشناسد و بي‌خود پاسخ ندهد، خيلي جاها بگويد نمي‌دانم، کما اين‌که بزرگاني که ما آن‌ها را به خدمت شما، درک کرديم خيلي‌هاي‌شان همين‌ طور؛ علامه‌ي طباطبائي قدس‌سره، من خودم يک‌وقتي در خيابان خدمت، خيلي آدم چيزي بود ديگر ايشان، از تواضعش فوق حد معمول هم بود. از حاشيه‌ي ايشان بر اسفار اين نشان مي‌دهد در برهان صديقين يک حاشيه‌اي در اين مطلب خاصي زده. تو کوچه از ايشان سؤال کردم که يک توضيحي مي‌خواستم راجع به آن. فرمود: نمي‌دانم، حالا يادشان نبود يا ما را قابل نمي‌دانستند حالا هرچي.. اگر نمي‌دانم خيلي راحت مي‌گفت نمي‌دانم، با اين‌که فن‌اش است، ديگر خارج از فن‌اش نيست، فن‌اش به همان چيزي است که نگاشته و تحرير فرموده اما مي‌گويد نمي‌دانم. آقاي حائري قدس‌سره همين‌جور بود، خيلي چيزها را نمي‌دانم، نمي‌دانم براي او راحت‌تر از مي‌دانم بود. 
 سي و هشت: فرمود ابو عبدالله(ع) به حسب اين نقل «أَوْرَعُ النَّاسِ مَنْ وَقَفَ عِنْدَ الشُّبْهَة» تا آخر که اين روايات وقوف است که قبلاً بحث کرديم و گفتيم اين روايات دلالت ندارد. 
روايت سي و نهم؛ در روايت سي‌ و نهم اين است که وابصة‌بن معبد اسدي آمد خدمت رسول خدا(ص) طبق اين نقل، «فَقَالَ: لَا أَدَعُ مِنَ‏ الْبِرِّ وَ الْإِثْمِ شَيْئاً إِلَّا سَأَلْتُهُ عَنْهُ» در ذهن خودش مي‌گفت من هيچ کار خوب و بدي را واگذار نمي‌کنم الا اين‌که از حضرت سؤال خواهم کرد، در ذهنش اين‌جوري بود، حالا شايد هم براي امتحان حضرت مي‌خواسته، که من از همه چيزها مي‌خواهم از حضرت سؤال کنم، «فَلَمَّا أَتَاه‏ قَالَ لَهُ النَّبِيُّ(ص) أَ تَسْأَلُ عَمَّا جِئْتَ‏ لَهُ‏ أَوْ أُخْبِرُكَ‏» مي‌پرسي يا خودم قبل از سؤال تو إخبار کنم تو را که از چه مي‌خواستي سؤال بکني و جوابش چه هست؟، «قَالَ أَخْبِرْنِي قَالَ جِئْتَ تَسْأَلُنِي عَنِ الْبِرِّ وَ الْإِثْمِ» آمدي که از همه‌ي کارهاي خوب و گناه و معصيت سؤال کني که چه چيزهايي خوب است چه چيزهايي بد است؟ «قَالَ نَعَم‏» بله براي همين‌ها آمده بودم، «فَضَرَبَ بِيَدِهِ عَلَى صَدْرِه‏» «فَضَرَبَ» ظاهرش اين است که ضرب ضميرش برمي‌گردد به رسول خدا؛ يعني حضرت يک دستي به سينه‌ي مبارک‌شان زدند کما اين‌که اميرالمؤمنين «ان هنا لعلماً جما» کأن حضرت مي‌خواهند بگويند بله، همه چيزها اين‌جا خداي متعال نهاده است و من اطلاع دارم. «ثُمَّ قَالَ يَا وَابِصَةُ الْبِرُّ مَا اطْمَأَنَّتْ إِلَيْهِ النَّفْسُ وَ الْبِرُّ مَا اطْمَأَنَّ بِهِ الصَّدْرُ وَ الْإِثْمُ مَا تَرَدَّدَ فِي الصَّدْرِ وَ جَالَ فِي الْقَلْبِ وَ إِنْ أَفْتَاكَ النَّاسُ وَ أَفْتَوْك‏» اثم کدام است؟ آن چيزي است که هي احتمالش در سينه‌ي انسان چرخ مي‌خورد و در قلب انسان جولان مي‌دهد، شايد واجب باشد، شايد نباشد، شايد حرام باشد، شايد نباشد؛ اگر چه «أَفْتَاكَ النَّاسُ» مردم يعني عامه يا غير عامه، آن‌وقت که عامه نبوده، مردم هم فتوا بدهند بگويند آره، اين‌جور است آن‌جور است، ولي تو از گفته‌ي آن‌ها يقيني پيدا نمي‌کني، اطمينان نفس پيدا نمي‌کني، دنبال اين‌جور چيزها رفتن اثم است، گفتند صاحب وسائل کأنّ مي‌خواهد بفرمايد ما در شبهات حکميه نمي‌دانيم وجوب هست، وجوب نيست، حرمت هست، حرمت نيست؛ اين‌جا توقف اگر نخواهيم بکنيم اين اثم است. 
 جواب اين فرمايش ايشان هم همان جوابي است که بارها در روايات ديگر داده شد که ما به‌خاطر روايات تردد نداريم، «جَالَ‏ فِي‏ الْقَلْب‏» نيست، اين‌جوري هست يا آن‌جوري نيست نداريم که، به‌واسطه‌ي آن روايات دال بر برائت شرعيه عالم شديم به اين‌که برائت شرعيه است، پس بنابراين باز آن روايات ورود بر اين روايات دارد و تخصصاً از تحت اين‌ها خارج مي‌شود.
س: صدره ممکن است صدر آن......
ج: بعيد است که آن «ثُمّ» چون دارد «فَضَرَبَ بِيَدِهِ عَلَى صَدْرِهِ ثُمَّ قَال‏» قال اين قال پيغمبر است ديگر، پيامبر فرمود؛ پس صدر ثمّ به آن مي‌خورد که همان کار را پيامبر فرموده، يعني مي‌خواهد بگويد اين‌جا هست همه‌ي علوم کانّه.
س: يک احتمال هم اين است که چون گفته «مَا اطْمَأَنَّ بِهِ الصَّدْر» مي‌گويد نگاه کن آن چيزي که اطمينان مي‌گيري...
ج: نه آن چيزي است که در قبال او سينه‌ات اطمينان دارد که بله، مطلب همين‌طور است،
س: ....
ج: ما مي‌گوييم از...
س: ... کرده به‌خاطر همين است مي‌گويم شايد به‌خاطر همين اشاره کرده....
ج: ممکن است حالا توطئه‌اي براي اين باشد که راجع به صدر بخواهد حرف بزند، ممکن است اين باشد ممکن هم هست که بخواهند بگويند يعني اين‌جا هست همه چيزها مي‌گويم براي تو.
س: استاد ظاهراً قضاي اين روايت يک قضاي ديگري است در بحث قضا هست که يک روايتي قريب به اين مضمون که ...... ببين قلبت چه مي‌گويد؟ ظاهراً ....
ج: اين آن را نمي‌گويد،
س: ببين واقعاً نقش خود فطرت خودت قبول مي‌کند يا نه؟ و يک راه شناخت ديگر را مطرح مي‌کند نه حالا بحث‌هاي ما که حالا خبر و دليل و....
ج: نه نمي‌گويد ببين قلبت چه مي‌گويد، اين را نمي‌گويد، «الْبِرُّ مَا اطْمَأَنَّتْ إِلَيْهِ النَّفْسُ وَ الْبِرُّ مَا اطْمَأَنَّ بِهِ الصَّدْرُ وَ الْإِثْمُ مَا تَرَدَّدَ فِي الصَّدْرِ وَ جَالَ فِي الْقَلْبِ وَ إِنْ أَفْتَاكَ النَّاسُ وَ أَفْتَوْك‏» حالا آن هم باشد باز بالاخره دلالتي بر بحث ما ندارد. اگر آن باشد اتفاقاً برعکس دلالت مي‌کند، ما به قلب‌مان که مراجعه مي‌کنيم مي‌بينيم برائت عقليه مثلاً مي‌گويد، پس بنابراين مشکلي ندارد.
س: پس فرقش چه بود؟ يعني قبل از اين پس چه مي‌گفتيم؟
ج: نه، يک رواياتي داريم که ايشان اشاره مي‌کنند به او، مي‌گويند که يکي از معيارهاي شناخت حق اين است که به نفس‌ات مراجعه کني ببيني چه قضاوت مي‌کند؟ 
س: اين را هم همين را مي‌گويد،
ج: نه، اين اين را نمي‌گويد که مراجعه به قلب‌ات بکن ببين چه مي‌گويد، مي‌گويد آن مطلبي که موجب اطمينان نفس مي‌شود آن برّ است، آن چيزي که موجب اطمينان نفس نمي‌شود، آن چيزِ موجب، نه نفس‌ شما به چه حکم مي‌کند، آن مطلبي که موجب اطمينان نفس مي‌شود....
س: دو روي يک سکه‌اند ديگر،
ج: دو روي يک سکه ولي معنايش فرق مي‌کند؛ يعني اين طرف سکه يک چيزي نوشته، آن طرف سکه يک چيز ديگر نوشته، ولي دو روي يک سکه‌اند. 
روايت بعدي روايت چهل؛ فرمود: «يَا أَخَا عَبْدِ قَيْسٍ إِنْ وَضَحَ لَكَ أَمْرٌ فَاقْبَلْهُ وَ إِلَّا فَاسْكُتْ تَسْلَمْ وَ رُدَّ عِلْمَهُ‏ إِلَى‏ اللَّهِ‏ فَإِنَّكَ‏ أَوْسَعُ مِمَّا بَيْنَ السَّمَاءِ وَ الْأَرْض‏» اگر يک چيزي براي‌ تو روشن شد قبولش کن و الا ساکت شو تا سالم بماني، و علمش را هم به خداي متعال رد کن.
[bookmark: _GoBack] اين روايت هم باز «إِنْ وَضَحَ لَكَ أَمْرٌ فَاقْبَلْهُ» مي‌گوييم چشم وَضَحَ لَنا امر برائت شرعيه به خاطر آن ادله؛ اين‌ها منافاتي ندارد. اين اشکال اين است که بزرگواراني که به اين جور روايات استدلال کردند، نظر به حکم واقعي کردند. بله، حکم واقعي که در شبهات حکميه بر ما روشن نمي‌شود؛ ما هم نسبت به حکم واقعي که سکوت مي‌کنيم، حرفي نمي‌زنيم. نسبت به حکم ظاهري دليل داريم پس منافاتي با اين روايات ندارد بلکه عمل به همين روايات است نسبت به حکم ظاهري آن؛ و اما... 
س: غير يکي از اين روايات نفرمودند؟؟اگر يک برائت مجعوله‌اي اين قدر مسلم که آقايان فقهاء در همه‌ي امورات فتواي؟؟ مي‌دهند بعد از آن طرف اهل بيت ما در مقام بيان باشند بعد تأخير در حاجت هم بيندازند، بعداً بخواهند يک جاي ديگر بيان بکنند چرا نگفتند اگر ؟؟ تثبت، تثبت کليه نيست، حتي من حيث حکم ظاهريه نيست؟؟
ج: نه، پس موضوع تثبت را روشن کردند، فرمودند کجا تثبت بکن، آن جايي که شبهه داري، نمي‌داني، ما نسبت به حکم ظاهري نداريم؛ خروج موضوعي دارد. 
س: اگر برائت مجعول بوده؟؟ نمي‌گويد برائت داري؟ تثبت؟؟ برائت داري، چرا نگفته ؟؟
ج: گفته، فرموده ديگه، اين همه ادله برائت اقامه کرديم پس الان چند ماه است در اين حرف‌ها هستيم پس آن ادله برائت براي چه بود؟ فرمودند ديگه، منتها دأب ائمه(ع) اين نيست که حالا يک جا دسته کرده و آن جوري بفرمايند؛ براي اين که اگر اين کار را کرده بودند اصلاً ما دکان و چيز نداشتيم ديگه؛ اين فرمايش مرحوم امام را مرحوم والد نقل مي‌کردند که امام در درس اصول، بعد من در کلام امام هم ديدم، در تعادل‌ و تراجيح مثل اين که فرمودند در جواب اين سؤال؛ چرا دسته کرده و شسته و روُفته نفرمودند مطالب را؟ يک جا عام گفتند، يک خاص و هي اين قدر ما بايد بحث کنيم، چه کنيم تا دربيايد اين مثلاً. ايشان فرمودند يکي از وجه‌هايش اين است که، يکي از حِکَم آن ممکن است اين باشد والله العالم که يک کاري کردند، کار بشود تخصصي تا يک عده اصلاً شغل‌شان اين بشود. اين‌ها که شغل‌شان اين شد، مدافع اسلام خود به خود خواهند شد؛ اصلاً کارشان ديگه اين شده ديگه؛ اگر دسته کرده و شسته و رُوفته بود که احتياج به اين حرف‌ها نداشت، حوزه‌هاي علميه براي چه مي‌خواست؟ هر کسي سواد داشت مي‌رفت مي‌فهميد که اين جا اين را نوشته و عمل مي‌کرد. 
پس بنابراين، اين براي اين که يک عده کار و شغل‌شان اين بشود ممکن است يکي از حکمت‌هايش همين باشد که فرمودند. چهل و يک
چهل و يک، روايت چهل و يک: مي فرمايند که «الْعَامِلُ عَلَى غَيْرِ بَصِيرَةٍ كَالسَّائِرِ عَلَى سَرَابٍ بِقِيعَةٍ» کسي که بدون بصيرت و بينايي عمل بخواهد بکند مثل کسي که سير مي‌کند بر اين که يک سرابي را از دور مي‌بيند خيال مي‌کند ضمئآن و تشنه است و آبي را از دور مي‌بيند و مي‌رود سراغ آن و وقتي به آن مي‌رسد مي‌بينند نه، آب نبود، اين يک چيز طبيعي بود که اين جور نشان داده مي‌شد. «وَ لَا يزِيدُهُ سُرْعَةُ سَيْرِهِ إِلَّا بُعْدا» اين هم درست است. «الْعَامِلُ عَلَى غَيْرِ بَصِيرَةٍ» شما در شبهات حکميه که نمي‌دانيد واجب است يا نه؟ حرام است يا نه؟ عمل مي‌کنيد، عَلَى غَيْرِ بَصِيرَةٍ داريد عمل مي‌کنيد؛ اين روايت نهي کرده، جواب الجواب که نسبت به حکم واقعي که بله، حکم ظاهري هم که عَلَى بَصِيرَةٍ هستيم به خاطر رواياتش.
روايت چهل و دو که بحث فراوان يک مقداري دارد و مهم هم هست. 
«مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بِإِسْنَادِهِ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ سَمَاعَةَ عَنْ سُلَيْمَانَ بْنِ دَاوُدَ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ وَضَّاحٍ» که شيخ فرموده علي الاقوي اين سند موثق است. «أنّهُ كَتَبَ إِلَى الْعَبْدِ الصَّالِحِ ع» که موسي بن جعفر(س) هست که عبد صالح چون تقيه شديد بوده، نام مبارک حضرت را نمي‌بردند. الفقيه البغدادي، اين جور تعبيرات نسبت به حضرت مي‌شد. «يَسْأَلُهُ عَنْ وَقْتِ الْمَغْرِبِ وَ الْإِفْطَارِ فَكَتَبَ إِلَيْهِ أَرَى لَكَ أَنْ تَنْتَظِرَ حَتَّى تَذْهَبَ الْحُمْرَةُ وَ تَأْخُذَ بِالْحَائِطَةِ لِدِينِكَ». صاحب وسائل در اين جا، در اين باب دوازده از ابواب قضاء، صفات قاضي تلخيص کردند روايت را؛ من کل روايت را بخوانم که بعد ببينيم که چه جور مي‌شود استدلال کرد و جوابش چيست؟ «قالَ كَتَبْتُ إِلَى الْعَبْدِ الصَّالِحِ يَتَوَارَى الْقُرْصُ وَ يُقْبَلُ اللَّيْلُ وَ يَزِيدُ اللَّيْلُ ارْتِفَاعاً» قرص خورشيد پنهان مي‌شود، شب روي مي‌آورد «وَ يَزِيدُ اللَّيْلُ ارْتِفَاعاً» شب هم ارتفاع پيدا مي‌کند يعني بالا مي‌رود و هي تاريک‌تر مي‌شود هوا؛ «وَ تَسْتَتِرُ عَنَّا الشَّمْسُ وَ تَرْتَفِعُ فَوْقَ الجَبَل حُمْرَةٌ» يک سرخي بالاي کوه پيدا مي‌شود، بالا مي‌آيد «وَ يُؤَذِّنُ عِنْدَنَا الْمُؤَذِّنُونَ» پيش ما و محل ما مؤذن‌ها وقتي اين جور مي‌شود اذان مي‌گويند «فَأُصَلِّي حِينَئِذٍ وَ أُفْطِرُ إِنْ كُنْتُ صَائِماً» نماز مغرب را مي‌توانم بخوانم و افطار مي‌توانم بکنم اگر صائم هستم «أَوِ أَنْتَظِرُ حَتَّى تَذْهَبَ الْحُمْرَةُ الَّتِي فَوْقَ الجَبَل» يا بايد صبر کنم تا آن «حُمْرَةُ فَوْقَ الجَبَل» از بين برود، آن وقت نماز بخوانم و افطار کنم «فَكَتَبَ ع إِلَيَّ أَرَى لَكَ أَنْ تَنْتَظِرَ حَتَّى تَذْهَبَ الْحُمْرَةُ وَ تَأْخُذَ لِحَائِطَةٍ لِدِينِك‏» يا «وَ تَأْخُذَ بِالْحَائِطَةِ لِدِينِك‏». 
تقريب استدلال به اين روايت شريفه آن طور که شيخ اعظم در فرائد فرموده اين هست که اين که امام(ع) فرمود: «أَرَى لَكَ أَنْ تَنْتَظِرَ حَتَّى تَذْهَبَ الْحُمْرَةُ وَ تَأْخُذَ بِالْحَائِطَةِ لِدِينِك‏»، اين «وَ تَأْخُذَ بِالْحَائِطَةِ لِدِينِك‏»، در حقيقت مناط و علت حکم است؛ يعني چرا به تو مي‌گويم «تَنْتَظِرَ حَتَّى تَذْهَبَ الْحُمْرَةُ»؟ براي اين که براي تو لازم است که أخذ به حائطه بکني، به احتياط بکني، چون لازم است و واجب است أخذ به احتياط بکني، از اين جهت به تو گفتم «لَكَ أَنْ تَنْتَظِرَ حَتَّى تَذْهَبَ الْحُمْرَة». 
شيخ فرموده اين نظير اين عبارت است که در محاورات عرفي مثلاً به يک نفري مي‌گوييم «أرَى لَكَ أَنْ توّفي دِينَک وَ تُخَلِصَ نَفسَک» يک کسي بدهکار است هي اعصابش دارد خرد مي‌شود و هي چه مي‌کند، مي‌گويد آقا برو اين بدهکاري‌هايت را بده تا نفست خلاص بشود، تا راحت بشوي، اين تا راحت بشوي دليل همين است که دارد مي‌گويد برو اداء دينت را بکن، آن جمله‌ي بعدي در حقيقت علت آن چيزي است که با جمله‌ي قبل أدا شده و گفته شده، اين جا هم حضرت مي‌فرمايد: «أَرَى لَكَ أَنْ تَنْتَظِرَ حَتَّى تَذْهَبَ الْحُمْرَةُ» چرا اين حرف را مي‌گويم «أَرَى لَكَ» اين که تَنْتَظِرَ ذهاب الْحُمْرَةُ؟ اين هست که بايد «تَأْخُذَ بِالْحَائِطَةِ لِدِينِك‏». 
پس بنابراين نگوييد که اين روايت براي يک جاي خاصي است که احتياط واجب کرده و اين مخصص ادله‌ي برائت است در مورد خودش که بله، اگر در اين مورد خاص که شکّ در اين داريد که مغرب شده يا مغرب نشده است، نه به نحو شبهه موضوعيه، به نحو شبهه حکميه نمي‌دانيد ملاک مغرب عند الشارع اين جا محقق است يا محقق نيست و ملاک نمازخواندن يا افطار کردن الان محقق شده يا نه؟ بايد احتياط بکنيد. ممکن است در اين مورد شارع احتياط را جعل بکند ولي به اين بياني که شيخ مي‌فرمايد براي اين است که اين احتمال را از بين ببرد که نه، اين اختصاص به مورد ندارد. حضرت مي‌فرمايد اين جا که مي‌گويم به خاطر اين است که آدم بايد احتياط بکند. پس يک قاعده‌ي کليه از اين روايت استفاده مي‌شود که انسان بايد در موارد شبهات حکميه احتياط بکند از اين جهت که بايد در شبهات حکميه احتياط بکند، در اين مورد هم من به تو گفتم که چه کار کن؟ احتياط بکن، پس بنابراين، اين روايت از آن يک قاعده عامّه و کليه استفاده مي‌شود. سند هم که فرمودند موثق است پس بنابراين دلالت روايت سنداً... اين روايت سنداً و دلالةً خوب است براي استدلال، اين فرمايش شيخ أعظم. 
بعد شيخ أعظم قدس سره بعد از پايان روايات که يکي‌يکي جواب مي‌دهند از ادله، خودشان البته جواب دادند از اين روايات شريفه.
مجموع کلمات ايشان و غير ايشان مجموعش، ملخصش، اين هست که اين روايات شريفه در آن چهار احتمال وجود دارد و علي اساس جميع اين احتمالاتي که عرض مي‌کنيم استدلال به روايت ناتمام است. 
احتمال اول اين است که اين روايت دارد مي فرمايد که ذهاب حمره‌ي مغربيه، اين شرط است براي خواندن نماز مغرب و افطار، اين را ممکن است اين روايت بفرمايد. اگر اين روايت مفادش اين باشد «أَرَى لَكَ أَنْ تَنْتَظِرَ حَتَّى تَذْهَبَ الْحُمْرَةُ» يعني «الحمرة المغربيه» که خود او مي‌گفت که بالاي کوه مي‌آيد، آن حمره‌ي مغربيه است. ديگه وقتي خورشيد غروب مي‌کند، يک حمره‌اي آن جا شعاع خورشيد هنوز چون زائل نشده، يک سرخي در همان طرف مغرب هويدا مي‌شود. به اين مي‌گويند حمره‌ي مغربيه، اين روايت دلالت مي‌کند بر اين که بله، بايد ذهاب حمره‌ي مغربيه بشود. 
س: مشرقيه يا مغربيه؟ 
ج: نه، مغربيه،
س: مشرقيه رفته،
ج: مشرقيه غير از اين است. حالا بعد مي‌گوييم. اين ذهاب حمره‌ي مغربيه است که همان طرف مغرب است نه بالاي سر است؛ همان طرف مغرب است. در افق مغرب ديده مي‌شود. 
اگر اين را بخواهد روايت بفرمايد، اين روايت «يرد علمه الي اهله» چون بر خلاف مسلم فقه هست که آن ذهاب حمره‌ي مغربيه لازم نيست و اين بدعتي است که يک گروهي به نام خطابيون ايجاد کردند و آن‌ها اين حرف را مي‌زنند. اين روايت مطابق حرف و نظر آن مبدعين است و اين احتمال اگر در روايت معنايش اين باشد، اين خلاف حق است و تقيةً لابد صادر شده يا هر چي، مخصوصاً چون روايت هم مکاتبه هست، در مکاتبات آن احتمال تقيه فراوان‌تر است چون ممکن است به دست هر کسي برسد يا يک سند است که بله، حضرت نوشته اين جوري، مي‌شود اين جا و آن جا از آن استفاده بکنند اهل خلاف، فلذا آن جا احتمال تقيه در مکاتبات بيشتر است حتي بعضي‌ها گفتند اصلاً مکاتبات حجت نيست به خاطر همين که احتمال تقيه اصل عقلايي عدم تقيه در آن‌ها جاري نمي‌شود که اين البته يک نظر ديگه خيلي افراطي هست در باب چيز، ولي عده‌اي هم گفتند که مکاتبه اين جوري است. پس اگر اين باشد اصلاً روايت حجت نيست و لکن بعيد است واقعاً اين احتمال، يعني اين احتمال شهيد صدر ابداع کردند و فرمودند لعلّ اين باشد ولي اين احتمال بعيد است چون حضرت اگر مي‌خواستند اين را بفرمايند ديگه ذيل آن که بيايند تعليل بياورند و اين‌ها، لزومي نداشت؛ آدم اين جور موارد يک حرف خلافي را که حالا چيز است، خودش را مي‌گويد ديگه، حالا بخواهد تعليل هم بکند.
احتمال دوم در روايت شريفه اين است که مراد همان حمره‌ي مغربيه باشد اما به اين بيان که وقتي هنوز خورشيد درست مستتر نشده است و ديگه در آستانه‌ي اين است که آخرين لحظات ظهور و طلوعش را داشته باشد، يک سرخي در طرف مغرب ديده مي‌شود که اين باعث مي‌شود که انسان شکّ کند به خصوص وقتي جاي کوهستاني که اين جا هم که اين سؤال دارد مي‌کند جاي کوهستاني است، شکّ مي‌کند که آيا واقعاً خورشيد غروب کرده يا نه هنوز غروب نکرده و اين کوه مانع از ديدن آن است؟ فلذا مي‌گويد که من شکّ مي‌کنم که آيا واقعاً استتار قرص شده يا استتار قرص نشده در اثر اين که يک چنين سرخي پيدا است؟ کوه هم مانع است. پس به نحو شبهه موضوعيه شک دارد. اين هم که در عبارتش بود که ليل ارتفاع پيدا کرده و فلان اين از باب است که يعني ‌تاريکي، نه اين که واقعاً شب، اگر واقعاً شب شده که شک ندارد در اين که وقت نماز است و افطار مي‌شود کرد. «اتموا الصيام الي الليل» ديگر شکّي ندارد که، اين ليلي که دارد اين جا مي‌گويد يعني به خاطر آن تاريکي که عارض شده در اثر اين... جاهاي کوهستاني همين جور است ديگر که وقتي محاط به کوه است، خورشيد هنوز غروب هم نکرده، مستتر نشده، وقتي پشت کوه قرار مي‌گيرد مخصوصاً کوه‌هايي که بلند است، باعث مي‌شود که اين شکّ مي‌کند که آيا واقعاً استتار پيدا کرد يا نه؟ اين سؤالش اين است. حضرت هم اين جا فرموده بايد چه کار کنيم؟ احتياط بايد بکنيم و اين جا شبهه موضوعيه است و جاي احتياط هم هست، چرا؟ براي اين که اصالة الاشتغال هست، استصحاب عدم غروب هست، همه اين‌ها وجود دارد ديگه، اشتغال يقيني دارد به صوم، حق ندارد که بخورد اگر به قاعده اشتغال نگاه کنيم، اگر به استصحاب بقاء يوم، استصحاب بقاء يوم هم داريم. از نظر نماز مغرب هم همين جور است. اگر حالا نماز بخواند بعداً اشتغال يقيني به مغرب که مي‌داند دارد، نمي‌داند با اين جور نماز خواندن آن اشتغال يقيني از آن برائت حاصل شده يا حاصل نشد؟ پس بنابراين، اين روايت شريفه، بنابر اين احتمال که ظاهر روايت هم همين است که اين مي‌خواسته بگويد يک چنين وضعيتي است که کوه اين جوري است، يک سرخي هم ديده مي‌شود و من با اين سرخي نمي‌فهمم که آيا استتار قرص شده يا نشده؟ حضرت مي‌فرمايد چه کار کن؟ مي‌فرمايد اين جا بايد احتياط بکني، پس اين جا احتياط، حضرت در شبهه موضوعيه مي‌فرمايد بنابراين ربطي به بحث ما ندارد. احتياطي هم که حضرت اين جا مي‌فرمايد بکن، يک احتياطي است که علي القاعده است. طبق قواعد است. اين هم احتمال دوم؛ احتمال سوم و چهارم يک قدري حالا بايد توضيح بدهيم که ديگه ان شاءالله براي شنبه، و صلي الله علي محمد و آل محمد.
پايان
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